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Lietuvos miškuose kertinės ir potencialios kertinės miško buveinės (toliau 
(P)KMB) pirmą kartą inventorizuotos 2000–2004 metais. Pakartotinė esa-
mų ir naujai steigiamų buveinių inventorizacija buvo atlikta 2013–2017 
metais. Šiame tyrime įvertinti (P)KMB pokyčiai praėjus 10–15 metų nuo 
pagrindinės iki pakartotos inventorizacijos. Išanalizuota sukaupta ilgame-
tė ir gausi informacija apie (P)KMB kertinius biologinius elementus, retą-
sias samanų, kerpių, induočių augalų, grybų, vabalų ir moliuskų rūšis bei 
neigiamus veiksnius ir tinkamiausias priemones biologinėms vertybėms 
išsaugoti. Rezultatai parodė, kad per 10–15 metų 90,5 % kertinių miško 
buveinių (KMB) būklė išliko stabili ar pagerėjo vertinant visas KMB, o po-
tencialių kertinių miško buveinių (PKMB) būklė išliko stabili ar pagerėjo 
60,3  % vertinant visų PKMB skaičių. Didžiausi pokyčiai nustatyti KMB 
virtimo potencialiomis ir PKMB virtimo kertinėmis buveinėmis kaitos 
scenarijuose. Pagal PKMB virtimo KMB kaitos scenarijų visi analizuoti 
biologiniai elementai turėjo ryškią 1,2–2,3 k. didėjimo tendenciją, o pagal 
KMB virtimo PKMB kaitos scenarijų visų analizuotų biologinių elementų 
sumažėjo 1,4–3,9 karto. Per 10–15 metų laikotarpį didžioji dalis KMB ir 
dalis PKMB patvirtino, kad gali išlaikyti potencialą ir papildyti biologinę 
įvairovę būdamos sąlyginai nedidelio ploto, taip užtikrindamos tvaraus 
miško kraštovaizdžio funkciją kaip retų organizmų rūšių buveinės bei 
saugomų teritorijų tinklo dalis. Ypatingas dėmesys turėtų būti skiriamas 
būtinoms priemonėms, nukreiptoms į (P)KMB biologinės įvairovės išsau-
gojimą (apsauga nuo ūkinio naudojimo, gamtotvarkos priemonių taiky-
mo), nuolatinį šių teritorijų stebėjimą ir miško buveinių teisinio pagrindo 
bendroje miškų valdymo politikoje priėmimą bei įgyvendinimą.

Raktažodžiai: aukštos aplinkosauginės vertės miškai, biologinė įvairovė, 
negyva mediena, nykstančios rūšys

ĮVADAS

Daugelio miško organizmų rūšių nykimą lemia 
šioms rūšims egzistuoti tinkamų buveinių, tokių 
kaip įvairaus amžiaus ir rūšių medynai, seni au­
gantys medžiai, skirtingų rūšių ir suirimo stadi­
jų negyva mediena bei kiti miško elementai, vis 
spartesnis mažėjimas (Brooks et al., 2002; Kuussa­
ari et al., 2009). Dėl ūkinės veiklos įvairiaamžiai ir 

įvairiarūšiai medynai virsta vienaamžiais su supa­
prastinta struktūra (Brazaitis, 2014), o plynieji kir­
timai yra vieni iš pavojingiausių veiksnių, turinčių 
įtakos biologinės įvairovės degradacijai, kai sunai­
kinama šimtmečius besiformavusi tos vietos eko­
sistema bei kraštovaizdis (Niemela, 1997; Marge­
lienė, 2012). Didėjantys visuomenės reikalavimai 
ir vykstantys miškų valdymo politikos pokyčiai 
europiniu mastu įpareigoja pereiti nuo ilgalaikės 
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produktyvios miškininkystės prie tvaraus miškų 
valdymo, kurio pagrindas  –  biologinės įvairovės 
palaikymas rūšių, buveinių ir ekologinių proce­
sų prasme (Angelstam  et  al., 2017). ES žaliasis 
kursas (The European Green Deal) (Claeys  et  al., 
2019) ir šiuo metu formuojama nauja ES biolo­
ginės įvairovės apsaugos strategija 2030  m. (EU 
Biodiversity Strategy for 2030) biologinės įvairo­
vės apsaugai skiria nepalyginamai didesnį dėmesį 
nei anksčiau.

Kertinių miško buveinių idėja, sukurta Švedi­
joje 1993 m., vėliau paplito ir kitose Šiaurės Eu­
ropos šalyse. Lietuvoje ši koncepcija pirmą kartą 
pristatyta 2000 metais. (P)KMB apibrėžimai, jų 
teisinis statusas, teigimo reikalavimai ir dydžiai 
įvairiose šalyse skiriasi, tačiau visada pabrėžia­
ma, kad (P)KMB aptinkamos retos ar nykstan­
čios rūšys arba kad tai retos buveinės, turinčios 
ypatingą reikšmę rūšių įvairovei (Ek et al., 1998; 
Paal, 2003; Andersson et al., 2005). Vidutinis bu­
veinių dydis itin skiriasi ir svyruoja nuo 0,7  ha 
Suomijoje iki 4,6  ha Švedijoje (Timonen  et  al., 
2010; Ylisirniö  et  al., 2016). Kertinė miško bu­
veinė (KMB) apibrėžiama kaip žmonių veiklos 
nepažeistas miško plotas, kuriame šiuo metu yra 
didelė tikimybė aptikti nykstančių, pažeidžiamų, 
retų ar saugotinų buveinių specializuotųjų rūšių. 
Išskiriamos potencialios kertinės miško buvei­
nės (PKMB), kurios palyginti greitai (per kelis 
dešimtmečius) taps kertine miško buveine, jeigu 
jos bus tvarkomos ir saugomos palaikant biolo­
gines vertybes (Andersson  et  al., 2005; Stončius, 
2011). Lietuva yra vienintelė valstybė, atlikusi (P)
KMB inventorizaciją visuose šalies miškuose, ne­
priklausomai nuo nuosavybės ir apsaugos režimo 
(Stončius, 2011), bei dalį šių teritorijų inventori­
zavusi pakartotinai.

Iki šiol Lietuvoje (P)KMB nesaugomos įstaty­
mu, todėl yra reali grėsmė joms būti pažeistoms ar 
sunaikintoms. Šios miško buveinės yra labai svar­
bios miškų biologinei įvairovei  –  jose nustatyta 
2,5 k. daugiau kriptogamų rūšių, tris kartus dides­
nė jų gausa, palyginti su tokio statuso neturinčiais 
miškais (Preikša ir kt., 2011). Didelė dalis KMB 
buvo įtraukta į ES saugomas natūralias buveines, 
taip pripažįstant šių buveinių išskirtinę reikšmę. 
Atlikus saugomų (P)KMB vertinimą nustatyta, 
kad sukurtas saugomų buveinių tinklas yra perne­
lyg skurdus, kad Lietuvos mastu turėtų reikšmin­
gą teigiamą efektą saugant retų rūšių populiacijas 

(Elbakidze et al., 2016). Ne visos atliekant pirminę 
ir pakartotinę inventorizacijas įtrauktos (P)KMB 
buvo tinkamai įvertintos, kaip galinčios prisidėti 
prie biologinės įvairovės palaikymo Lietuvos miš­
kuose. Taip pat nebuvo išanalizuoti pokyčiai ir jose 
esančių pagrindinių vertybių bei rūšių gausumą ir 
įvairovę lemiantys veiksniai.

KMB išskyrimas dar nėra saugojimo statuso 
nustatymas, o tik galėtų būti pirminė medžiaga 
koreguojant saugomų teritorijų sistemas ir pil­
dant „Natura 2000“ teritorijų sąrašą. KMB, kaip 
biologinės įvairovės išsaugojimo priemonė, turėtų 
organiškai būti įtraukta į saugomų teritorijų siste­
mą (Karazija, 2003). Svarbu užtikrinti šių vertin­
gų teritorijų teisinę apsaugą tiek valstybiniuose, 
tiek privačiuose miškuose ir atlikti inventorizuo­
tų kertinių miško buveinių būklės periodišką ver­
tinimą (Juknevičiūtė, 2012; Brazaitis, 2014).

Tyrimo tikslas  –  išanalizuoti Lietuvos kerti­
nėse ir potencialiose miško buveinėse įvykusius 
pokyčius per 10–15 metų laikotarpį, įvertinti bu­
veinių būklės, ploto, buveinėms daromų neigia­
mų veiksnių ir biologinei įvairovei išsaugoti re­
komenduojamų priemonių pasikeitimus, taip pat 
kertinių biologinių elementų ir retųjų rūšių gau­
sumo pokyčius pagal keturis skirtingus buveinių 
statuso kaitos scenarijus.

TYRIMŲ METODAI IR SĄLYGOS

Kertinių ir potencialių kertinių miško buveinių 
pokyčiams per 10–15 metų laikotarpį įvertinti 
buvo panaudota Lietuvos (P)KMB duomenų bazė. 
Papildomai buveinių pokyčiams vertinti ir jų prie­
žastims išaiškinti buvo panaudotas (P)KMB geo­
grafinių erdvinių vektorinių duomenų sluoksnis 
(apdorotas ArcGIS programų rinkinio komponen­
tu ArcMap). Visą informaciją apie (P)KMB koor­
dinuoja Lietuvos Respublikos aplinkos ministeri­
jos Valstybinė miškų tarnyba (VMT).

(P)KMB inventorizacijos metodai ir duomenų 
atranka
Tyrime analizuoti visą Lietuvos teritoriją api­
mantys (P)KMB duomenys. (P)KMB duomenų 
bazėje, siekiant įvertinti pokyčius, buvo atrinktos 
tik tos buveinės, kurios inventorizuotos du kar­
tus, o laikotarpis tarp dviejų inventorizacijų buvo 
bent 10 metų. Tyrimui atrinktose miško buvei­
nėse inventorizacijos buvo atliktos 2000–2004 ir 
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2013–2017  m., o laikotarpis tarp inventorizacijų 
truko 10–15 metų. Siekiant tiksliau įvertinti (P)
KMB pokyčius, jos buvo suskirstytos į keturias 
grupes atsižvelgiant į tai, kaip keitėsi miško buvei­
nės statusas po pakartotinės inventorizacijos:

•  kertinė buveinė išliko kertinė 
(KMB → KMB / WKH → WKH);

•  kertinė buveinė tapo potenciali 
(KMB → PKMB / WKH → PWKH);

•  potenciali buveinė išliko potenciali 
(PKMB → PKMB / PWKH → PWKH);

•  potenciali buveinė tapo kertinė 
(PKMB → KMB / PWKH → WKH).

Visos (P)KMB teritorijos buvo įvertintos natū­
roje ir inventorizuotos pagal unifikuotą metodiką 
atestuotų specialistų naudojant ortografinius dar­
bo žemėlapius. Kiekvienai buveinei buvo nustaty­
tos jos ribos ir užpildyta inventorizacijos kortelė. 
Siekiant įvertinti buveinėse įvykusius pokyčius, 
tyrimui buvo panaudoti duomenys apie buvei­
nės tipą, užimamą teritoriją, kertinius biologinius 
elementus, kertinių biologinių elementų (drevėti 
medžiai, virtėliai, stuobriai) gausumą, biologiškai 
senų stovinčių medžių gausumą, rūšis indikatores 
ir specializuotąsias rūšis. Taip pat panaudota in­
formacija apie neigiamus veiksnius ir tinkamiau­
sias priemones biologinės įvairovės vertybėms bu­
veinėse išsaugoti.

Kertinių biologinių elementų ir biologiškai senų 
stovinčių medžių gausumas buvo apytiksliai įver­
tinamas laipsniu: 1  –  1–5 kertiniai elementai/ha, 
2  –  6–10 kertinių elementų/ha, 3  –  daugiau nei 
10 kertinių elementų/ha. Rastų indikatorinių ir 
specializuotų rūšių vardų santrumpos buvo įrašo­
mos atitinkamuose inventorizacijos kortelės lau­
kuose. Greta kiekvienos rūšies įvertinamas rūšies 
gausumas trijų balų skale: 1  –  pavienis individas, 
2 – vidutiniškai gausus, 3 – labai gausus. Buveinėse 
per inventorizaciją neaptikus vabzdžių, bet radus 
jų paliktų žymių, buvo įrašomas 9 laipsnis. Šiame 
tyrime vabzdžių paliktos žymės (9) prilygintos pa­
vieniam individui (1).

Duomenų analizė
Miško buveinių plotų pokyčiams įvertinti buvo pa­
naudoti (P)KMB geografinių erdvinių vektorinių 
duomenų sluoksnio duomenys. Plotų skirtumai 
buvo apskaičiuojami ir išreiškiami hektarais. Gau­
ti duomenys pateikiami sugrupuojant pagal miško 
buveinių tipus, nustatytus per pakartotinę inven­

torizaciją. Kertinių biologinių elementų, neigiamų 
veiksnių ir tinkamiausių priemonių pokyčių ana­
lizei buvo naudotas tiriamųjų objektų, tenkančių 
tūkstančiui miško buveinių, vertinimas.

Drevėtiems medžiams, virtėliams, stuobriams, 
biologiškai seniems stovintiems medžiams bei 
indikatorinėms ir specializuotoms rūšims buvo 
naudoti du indeksai siekiant įvertinti kertinių bio­
loginių elementų gausumo ir identifikuotų retųjų 
rūšių pokyčius miško buveinėse. Suminis gausumo 
indeksas apskaičiuotas susumavus kiekvieno ele­
mento ar organizmų rūšių grupės gausumo laips­
nius. Šenono (Shannon) bioįvairovės indeksas (H) 
apskaičiuotas pagal formulę:

ln( );i i
i

H p p=∑

pi –  individų, kurie priklauso i rūšiai, dalis popu­
liacijoje.

Tyrimo duomenys buvo sisteminami ir anali­
zuojami „MS Excel“ programa. Duomenys statis­
tiškai apdoroti „Statistica 12“ programinės įrangos 
paketu, taikant faktorinės analizės metodą.

TYRIMŲ REZULTATAI IR JŲ APTARIMAS

Visos Lietuvos turimos (P)KMB duomenų bazės 
buveinių atranka atlikta pagal kriterijus, kuriuos 
atitiko visos 3  634 miško buveinės. Iš paskutinės 
inventorizacijos duomenų matyti, kad 2 322 miško 
buveinės buvo kertinės (KMB), o 1  312  –  poten­
cialios kertinės miško buveinės (PKMB). Tyrimui 
atrinktos (P)KMB užėmė 10 768 ha teritoriją.

(P)KMB statuso, tipų ir plotų pokyčiai
Pirminės inventorizacijos duomenimis, tyrimui 
atrinktos KMB statuso buveinės sudarė 47,6 %, o 
PKMB  –  52,4  %. Po pakartotos inventorizacijos 
šis santykis pasikeitė, ir KMB jau sudarė dides­
niąją dalį, t. y. 63,9 %, o PKMB – 36,1 %. Pakar­
totos inventorizacijos duomenų analizė atskleidė, 
kad 43  % kertinių ir 32  % potencialių kertinių 
miško buveinių statusas išliko toks pats (verti­
nant bendrą (P)KMB skaičių). Statuso kaita buvo 
nustatyta 921 miško buveinėje (1  lentelė). Bu­
veinių vertė sumažėjo (KMB pervestos į PKMB) 
165 buveinėse, tačiau 756 PKMB tapo KMB, t. y. 
4,5 k. daugiau. Buveinių kokybė dažniausiai blo­
gėjo dėl vykdytų ūkinių priemonių, susijusių su 
medienos šalinimu.
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Per pirminę (P)KMB inventorizaciją buvo lai­
komasi nuomonės, kad PKMB pamažu pereis į 
KMB, tam gali prireikti keleto dešimtmečių (An­
dersson  et  al., 2002). Per analizuojamą laikotarpį 
tai siekė 39,7 % (1 pav.). Būklė išliko stabili ar pa­
gerėjo 60,3 % potencialių kertinių miško buveinių 
(nuo visų PKMB). Vertinant tik KMB, iš jų nu­
statytas 9,5 % KMB būklės pablogėjimas (perves­
ta į PKMB). KMB būklė išliko stabili ar pagerėjo 
90,5 %, palyginti su visomis vertintomis KMB.

Tipų kaita nustatyta panaši tiek KMB, tiek 
ir PKMB statuso buveinėse (atitinkamai 23,7 ir 
22,5  %). Miško buveinių išlikimas to paties lyg­
mens, tačiau su pasikeitusiu buveinės tipu, galėjo 
atsirasti koreguojant pagrindinės inventorizaci­
jos netikslumus, taip pat būti nulemtas natūralių 
sukcesinių procesų (Brazaitis, 2014).

(P)KMB plotų kaitos analizė atskleidė, kad (P)
KMB plotas sumažėjo 34,59 ha, t. y. 0,32 %. Nors 
KMB statuso miško buveinių plotas 28,41  ha 
padidėjo, tačiau PKMB sumažėjo 2,2 karto. Di­

džiausia plotų kaita nustatyta vandens telkinių 
pakrančių šlaitų (D), lėkštų vandens telkinių 
šlaitų (E), medžiais apaugusių naudojamų arba 
apleistų pievų ir ganyklų (J) bei senų parkų (L) 
miško buveinių, kurių plotas padidėjo 4,5–5,1 % 
(2 lentelė).

Kertinių biologinių elementų pokyčiai
Analizuojant kertinių biologinių elementų poky­
čius nustatyta, kad pakartotinai vertinant buveines 
šių elementų buvo aptikta 13  % daugiau nei at­
liekant pirminį vertinimą. Pakartotinai vertintose 
buveinėse padidėjo buveinių su įvairiaamžiu me­
dyno viršutiniu ardu – 40 %, buveinių su netolygiu 
tankumu ir struktūra  –  37  %, taip pat buveinėse 
pagausėjo biologinei įvairovei vertingų senų lazdy­
nų krūmų – 33 % (2 pav.). Per pakartotinę inven­
torizaciją nustatytas biologiškai vertingų elementų 
sumažėjimas: daug medienos grybų  /  kempinių 
(20  %), keleto ir daugelio irimo stadijų negyvos 
medienos (atitinkamai 9 ir 4 %).

1 pav. Kertinių (KMB) ir potencialių kertinių miško buveinių (PKMB) statuso ir tipų kaita 
Fig. 1. Changes in woodland key habitats (WKH) and potential woodland key habitats (PWKH) status and types

1 lentelė .  Tyrimui atrinktų (P)KMB kiekis pagal keturis kaitos scenarijus
Table  1 .  Quantity of (P)WKH selected for the study under four status change scenarios

Kaitos scenarijai
Change scenarios

KMB → KMB
WKH → WKH

KMB → PKMB
WKH → PWKH

PKMB → PKMB
PWKH → PWKH

PKMB → KMB
PWKH → WKH

Iš viso
Total

(P)KMB kiekis
(P)WKH quantity 1 566 165 1 147 756 3 634
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2 lentelė .  Kertinių ir potencialių miško buveinių ploto kaita pagal tipus
Table  2 .  Area changes by types of woodland key and potential woodland key habitats 

Buveinės 
tipas

Habitat 
type

Tipo aprašymas
Type description

Plotų skirtumas ha
Area difference, ha

(+ padidėjo / increased,
– sumažėjo / decreased)

(P)KMB plotų 
skirtumas %

(P)WKH area 
difference, %KMB

WKH
PKMB
PWKH

Visos (P)
KMB

Total (P)
WKH

A
Sausi ir vidutinio drėgnumo spygliuočių ir mišrūs 

miškai / Dry and moderately humid coniferous and 
mixed forests

+24,80 –16,51 +8,29 0,44

B Sausi ir vidutinio drėkinimo lapuočių miškai / Dry 
and moderately humid deciduous forests –21,97 –15,02 –36,99 1,13

C Šlapieji miškai / Wet forests –7,02 –8,16 –15,18 0,62

D Vandens telkinių pakrančių šlaitai / Riparian slopes 
of water bodies +64,22 –25,02 +39,20 4,51

E Lėkšti vandens telkinių šlaitai (užliejami miš­
kai) / Shallow slopes of water bodies (flooded forests) –10,45 +2,26 –8,20 5,07

F Kitos vandens veikiamos miško buveinės / Other 
forest habitats affected by water +0,39 –3,50 –3,11 2,72

G
Nedidelės salos ir pusiasaliai vandens telkiniuose; 
šlapžemės / Small islands and peninsulas in water 

bodies; wetlands
–1,60 +2,32 +0,72 0,85

H Statūs šlaitai / Steep slopes +6,35 –5,18 +1,18 0,33

J
Medžiais apaugusios naudojamos arba apleistos 

pievos ir ganyklos / Used or abandoned meadows 
and pastures overgrown with trees

–11,20 –1,98 –13,17 4,73

K Medžiai milžinai / Giant trees –6,24 +0,97 –5,28 0,49
L Senas parkas / Old park –8,87 –1,36 –10,23 4,76

M Miško sala dirbamuose laukuose / Forest island in 
cultivated fields 0 +8,18 +8,18 60,68

Iš viso / Total +28,41 –63,00 –34,59 0,32

Vertinant kertinių biologinių elementų gausu­
mo pokyčius pagal keturis (P)KMB scenarijus buvo 
gauti statistiškai patikimi skirtumai (F  =  24,52, 
p < 0,01). KMB, kuriose sumažėjo vertybių ir ku­
rios virto potencialiomis, nustatytas didelis ir ten­
dencingas visų biologinių elementų gausos mažėji­
mas (lyginant pirminės inventorizacijos duomenis 
su pakartotinai vertintos inventorizacijos duome­
nimis). Ir priešingai, PKMB, kurios virto kertinė­
mis, buvo nustatytas ryškus ir tendencingas visų 
biologinių elementų didėjimas (3 pav.). 

Pagal PKMB  →  KMB kaitos scenarijų, vir­
tėlių, stuobrių ir senų gyvų medžių padaugėjo 
1,6–1,7  k., drevėtų medžių  –  1,2  k., o senų žu­

vusių medžių  –  2,1 karto. Visų biologinių ele­
mentų sumažėjo pagal KMB  →  PKMB kaitos 
scenarijų: virtėlių ir stuobrių  –  1,4  k., senų gyvų 
medžių – 1,8 k., o drevėtų ir senų žuvusių medžių 
sumažėjo atitinkamai 2,2 ir 3,9 karto. Kitų dviejų 
buveinių kaitos scenarijų pokyčiai buvo nežymūs. 
Gauti kertinių biologinių elementų pokyčiai rodo, 
kad jie gali lemti PKMB virsmą į KMB ir atvirkš­
čiai – KMB į PKMB.

Negyvos medienos tūris ir įvairovė yra svar­
biausi veiksniai, lemiantys įvairių organizmų rūšių 
gausumą buveinėse (Jönsson et  al., 2007b; Hotto­
la et al., 2008; Timonen et al., 2011; Ylisirniö et al., 
2016). Nors kertiniai biologiniai elementai daro 
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2 pav. Kertinių biologinių elementų pokyčiai: KBE11  –  buveinė su 
įvairiaamžiu medyno viršutiniu ardu; KBE12  –  netolygaus tankumo 
ir struktūros buveinė; KBE13  –  keleto irimo stadijų negyva mediena; 
KBE14 – daugelio irimo stadijų negyva mediena; KBE15 – daug medie­
nos grybų / kempinių; KBE16 – daug karančių kerpių; KBE21 – daug senų 
lazdyno krūmų; KBE22 – keturių rūšių plačialapiai medžiai; KBE23 – tri­
jų svarbių rūšių medžiai  /  krūmai; KBE24  –  miško gaisro pėdsakai; 
KBE25 – bebrų veiklos žymės; KBE26 – stambus lizdas
Fig. 2. Changes in key biological elements (KBE11, habitat with a multi-age 
stand; KBE12, habitat with uneven density and structure; KBE13, dead wood 
of several stages of decomposition; KBE14, dead wood for many stages of de-
composition; KBE15, lots of wood mushrooms/sponges; KBE16, many hanging 
lichens; KBE21, many old hazel bushes; KBE22, four species of broadleaf trees; 
KBE23, three important species of trees/shrubs; KBE24, traces of forest fire; 
KBE25, beaver activity marks; KBE26, large nest)

3 pav. Kertinių biologinių elementų suminio gausumo indekso kaita miško buveinėse 2000–2004 ir 
2013–2017 m. pagal keturis (P)KMB kaitos scenarijus 
Fig. 3. Changes in the total abundance index of biological key elements according to 4 (P)WKH change 
scenarios in 2000–2004 and 2013–2017 year periods in forest habitats
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didelę įtaką miško buveinių vertybėms, o kartu 
ir suteiktam buveinės statusui, teigti, kad miško 
buveinėse, kuriose yra vykdoma žmogaus ūkinė 
veikla, (P)KMB vertė bus mažesnė  –  negalima. 
Kai kuriais atvejais miško buveinėse, kurių inven­
torizacinėje kortelėje buvo įrašyta, kad yra paste­
bėta žmogaus vykdytų ūkinių priemonių, suminis 
gausos indeksas buvo nustatytas panašus kaip ir 
miško buveinėse, kuriose ūkinės priemonės nebu­
vo vykdytos. Miško buveinių biologinei įvairovei 
išsaugoti didelės įtakos turi tiek buveinių izoliacija 
kraštovaizdyje ir pakraščio efektas buveinių išorė­
je (Aune  et  al., 2005; Ylisirniö  et  al., 2016), tiek 
žmogaus vykdomos ūkinės veiklos intensyvumas 
buveinių viduje (Gibb  et  al., 2005; Jönsson  et  al., 
2007a; Jönsson et al., 2007b).

Indikatorinių ir specializuotųjų rūšių pokyčiai
Buveinėse aptinkamų retųjų rūšių duomenų anali­
zė atskleidė, kad suminis rūšių gausumo ir Šeno­
no rūšių įvairovės indeksai pagal KMB  →  PKMB 

kaitos scenarijų sumažėjo atitinkamai 1,6 ir 1,7 k., 
o pagal PKMB → KMB kaitos scenarijų – atitinka­
mai 2,3 ir 2,2  k. padidėjo (F  =  38,43, p  <  0,01). 
KMB  →  KMB ir PKMB  →  PKMB kaitos scenari­
juose abiejų indeksų pokyčiai buvo taip pat statis­
tiškai reikšmingi, tačiau ne tokie ryškūs (4  pav.). 
Galimai PKMB yra dažniau ir labiau paveikiamos 
įvairios žmogaus ūkinės veiklos, nes dar nėra tin­
kamai įvertintos kaip galinčios ateityje papildyti 
kertinių miško buveinių sąrašus. 

Pagrindinės miško buveinės, nors iš pradžių 
buvo skirtos sausumos biologinei įvairovei išsau­
goti, gali būti vertingos ir upių biologinės įvairovės 
apsaugai (Suurkuukka  et  al., 2014). Dėl sunkaus 
identifikavimo ir indikatorinių bei specializuotųjų 
rūšių augimo sezoniškumo, pakartotinių invento­
rizacijų metu surinkta informacija nėra lygintina 
vienos (P)KMB lygmeniu. Per pakartotines inven­
torizacijas surinkta informacija turi papildyti jau 
turimus duomenis apie (P)KMB indikatorines bei 
specializuotąsias rūšis.

4 pav. Šenono rūšių įvairovės ir gausumo indeksų palyginimas 2000–2004 ir 2013–
2017 m. pagal keturis (P)KMB kaitos scenarijus 
Fig. 4. Comparison of Shannon species diversity and abundance indices according to 4 (P)
WKH change scenarios in 2000–2004 and 2013–2017 year periods
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Neigiamų veiksnių ir tinkamiausių priemonių 
pokyčiai
Per pakartotinę inventorizaciją buvo nustaty­
ta vos 1  % mažiau grėsmių nei per pagrindinį 
vertinimą, tačiau miško buveinėms dažniausiai 
nustatomos grėsmės per dešimtmetį nepasikei­
tė  –  vykdomos ūkinės priemonės, plynųjų kir­
timų kaimynystė, veikianti sausinimo sistema ir 
keliai. Per vertinimo laikotarpį labiausiai (43  %) 
išaugo plynųjų kirtimų kaimynystės keliamos 
grėsmės (5  pav.). Iš rečiau buveinėse nustatytų 
grėsmių išaugo veikiančių sausinimo sistemų ir 
užteršimo atliekomis atvejų  –  atitinkamai 48  ir 
42  %. Nors ir 27  % sumažėjusi, tačiau didžiau­
sia tiesioginė grėsmė buveinėms išlieka vykdomų 
ūkinių priemonių (medžių kirtimo ir negyvos 
medienos šalinimo) veikla.

Tinkamiausių priemonių biologinės įvairovės 
vertybėms išsaugoti per pakartotinę inventoriza­
ciją buvo nustatyta 1 % mažiau, palyginti su pir­
mine (P)KMB inventorizacija, tačiau buveinėse 
dažniausiai numatomos tinkamiausios priemonės 
liko tos pačios  –  netaikyti jokių ūkinių priemo­

nių ir nešalinti sausuolių bei medienos liekanų. 
Pakartotinės inventorizacijos duomenimis, be­
veik 75  % buveinių yra rekomenduojama netai­
kyti jokių priemonių; rekomendacijų padaugėjo 
5 % (6 pav.) Dėl galimos sukcesijos ir natūralaus 
miško atsikūrimo padaugėjo rekomendacijų kirs­
ti pomiškį ir traką, atitinkamai 40 ir 18  %. Su­
mažėjo siūlomų priemonių nešalinti sausuolių ir 
medienos liekanų, rekomendacijų nesausinti (ati­
tinkamai 18 ir 61 %).

Per 10–15 metų laikotarpį didžioji dalis 
KMB (90,5 %) ir dalis PKMB (39,7 %) įrodė tu­
rinčios potencialą išlaikyti ir papildyti miškus 
biologine įvairove. (P)KMB būdamos sąlyginai 
nedidelio ploto gali užtikrinti tvaraus miško 
kraštovaizdžio funkciją kaip retų organizmų rū­
šių buveinės bei saugomų teritorijų tinklo dalis. 
Ypatingas dėmesys turėtų būti skiriamas būti­
noms priemonėms, skirtoms (P)KMB biologi­
nei įvairovei išsaugoti, nuolatiniam šių teritorijų 
stebėjimui, miško buveinių teisiniam pagrindui 
bendroje miškų valdymo politikoje priimti ir 
įgyvendinti.

5 pav. Neigiamų veiksnių (NV) pokyčiai: NV11  –  veikianti sausinimo siste­
ma; NV12  –  neveikianti sausinimo sistema; NV13  –  vykdomos ūkinės prie­
monės; NV14 – plynųjų kirtimų kaimynystė; NV15 – miško mašinų provėžos; 
NV16 – keliai; NV17 – geležinkeliai; NV18 – elektros ir ryšių linijos; NV19 – už­
tvanka; NV20 – lankytojų daroma žala; NV21 – atliekos; NV22 – užterštumas; 
NV23 – kt.
Fig. 5. Changes in negative factors (NV) (NV11, active drainage system; NV12, in-
active drainage system; NV13, ongoing economic measures; NV14, neighbourhood 
of clear-cutting; NV15, forest machine tracks; NV16, roads; NV17, railways; NV18, 
electricity and communications lines; NV19, dam; NV20, damage caused by visi-
tors; NV21, garbage; NV22, pollution; NV23, other)
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IŠVADOS

1. Per 10–15 metų laikotarpį 90,5 % kertinių miško 
buveinių (KMB) būklė išliko stabili ar pagerėjo, o 
9,5 % – pablogėjo. Vertinant visų potencialių ker­
tinių miško buveinių (PKMB) skaičių, būklė išliko 
stabili ar pagerėjo 60,3 % PKMB, o 39,7 % PKMB 
virto kertinėmis.

2. Bendras KMB plotas 28,4 ha padidėjo, ta­
čiau bendras PKMB plotas sumažėjo 2,2 karto t. y. 
63,0 ha. Bendras (P)KMB plotas sumažėjo 34,6 ha, 
t. y. 0,32 % viso miško buveinių ploto.

3. Pakartotinai vertintose buveinėse labiausiai 
padaugėjo įvairiaamžio medyno viršutinėje ardo 
dalyje augančių medžių (40  %), netolygaus tan­
kumo ir struktūros medynų (37 %), vertingų senų 
lazdynų krūmų (33 %), o labiausiai sumažėjo daug 
medienos grybų / kempinių (20 %), keleto ir dau­
gelio irimo stadijų negyvos medienos (atitinkamai 
9 ir 4 %).

4. Pagal PKMB virtimo KMB kaitos scenari­
jų, virtėlių, stuobrių ir senų gyvų medžių padau­
gėjo 1,6–1,7  k., drevėtų medžių  –  1,2  k., o senų 
žuvusių medžių  –  2,1 karto. Visų biologinių ele­
mentų sumažėjo pagal KMB virtimo PKMB kaitos 
scenarijų: virtėlių ir stuobrių  –  1,4  k., senų gyvų 
medžių  –  1,8  k., o drevėtų ir senų žuvusių me­
džių – atitinkamai 2,2 ir 3,9 karto.

5. Suminis rūšių gausumo ir Šenono rūšių įvai­
rovės indeksai pagal KMB virtimo PKMB kaitos 
scenarijų sumažėjo atitinkamai 1,6 ir 1,7 k., o pa­
gal PKMB virtimo KMB kaitos scenarijų – atitin­
kamai 2,3 ir 2,2 k. padidėjo.

6. Didžiausi neigiami veiksniai buveinėms: 
vykdomos ūkinės priemonės (medžių kirtimas 
ir negyvos medienos šalinimas), plynųjų kirtimų 
kaimynystė ir veikianti sausinimo sistema. Daž­
niausios rekomendacijos – netaikyti jokių ūkinių 
priemonių ir nešalinti sausuolių bei medienos 
liekanų.
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CHANGES IN THE CONDITION OF 
WOODLAND KEY HABITATS

S u m m a r y
In Lithuania, key and potential key forest habitats (herein-
after (P)WKH) were inventoried for the  first time during 
2000–2004. A  repeated inventory of existing and newly es-
tablished habitats was carried out during 2013–2017. This 
study assessed changes in (P)WKH over a period of 10–15 
years between the main and repeated inventory. The gathered 
long-term and numerous information on the key biological 
elements of (P)WKH, rare species (mosses, lichens, vascu-
lar plants, mushrooms, beetles and molluscs), negative fac-
tors and the most appropriate measures for the preservation 
of biological values were analysed. The  results showed that 
over a period of 10–15 years, 90.5% of woodland key habi-
tats (WKH) remained stable or improved, and the status of 
potential woodland key habitats (PWKH) remained stable 
or improved in 60.3% of all PWKHs. The  most significant 
changes were identified in the scenarios of WKH change into 
potential and PWKH change into key habitats. According to 
the PKMB to WKH change scenario, all investigated biologi-
cal elements had a significant increased tendency of 1.2–2.3 
times. All investigated biological elements decreased 1.4–3.9 
times according to the WKH to PKMB change scenario. Dur-
ing the  10–15 years period, most WKH and some PWKH 
confirmed their potential to conserve and enrich biodiversity 
in a relatively small area, thus ensuring the function of a sus-
tainable forest landscape as rare species habitats and being 
part of a network of protected areas. Special attention should 
be given to the necessary measures for the conservation of 
(P)WKH biodiversity (protection against economic use and 
application of nature management measures), continuous 
monitoring of these areas, as well as the admission and im-
plementation of the  legal framework for forest habitats in 
the general forest management policy.

Keywords: forests of high conservation value, biodiver-
sity, deadwood, endangered species


