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2016 ir 2017 m. Lietuvos agrarinių ir miškų mokslų centro (LAMMC) filia-
le, Rumokų bandymų stotyje, buvo atlikti tyrimai, kurių tikslas – nustatyti 
ir įvertinti genotipo ir cheminės apsaugos įtaką cukrinių runkelių atsparu-
mui grybinėms ligoms ir derlingumui. Tyrimai vykdyti 11 cukrinių runke-
lių veislių pasėlyje, dviejuose fonuose: pasėliai buvo nepurkšti fungicidu ir 
purkšti epoksikonazolu 125 g l–1. Tyrimų metais cukrinių runkelių pasėlyje 
labiausiai plito rūdys (sukėlėjas – Uromyces beticola), miltligė (sukėlė-
jas – Erysiphe betae Vaňha Weltzien) ir rudmargė (sukėlėjas – Cercos-
pora beticola Sacc.). Labiausiai runkelius pažeidė rūdys, kurių intensy-
vumas buvo 9,66–61,79  %, miltligės intensyvumas siekė 12,71–55,98  % 
ir rudmargės – 7,47–54,23 %. Iš tirtų cukrinių runkelių veislių jautrumu 
rudmargei išsiskyrė ‘Merens’, ‘Balear’, ‘Davinci’, ‘Kashmir’ ir ‘Pottok’, atspa-
rumu  –  ‘Berton’, ‘Selma KWS’ ir ‘Wellington’ veislės. Rūdims jautriausios 
buvo ‘Merens’ ir ‘Texel’, mažiausiai ši liga pažeidė ‘Minta’, ‘Berton’ ir ‘Strauss’ 
veislių runkelius. Miltligė labiausiai pažeidė ‘Merens’, ‘Balear’ ir ‘Minta’ 
veislių cukrinių runkelių lapus. Atspariausi miltligei buvo ‘Texel’ veislės 
runkeliai. Vidutiniais dvejų metų duomenimis, derlingiausia buvo ‘Pottok’ 
veislė (šakniavaisių 90,46–93,85 t ha–1). Daugiausia cukraus šakniavaisiuo-
se sukaupė ‘Strauss’ veislės runkeliai. Epoksikonazolas cukrinių runkelių 
derlingumą 2016 m. didino nuo 0,44 iki 6,53 t ha–1, o 2017 m. – nuo 0,07 
iki 11,63 t ha–1.

Raktažodžiai: cukriniai runkeliai, veislės, derlius, fungicidai, cukringu-
mas, rudmargė, miltligė, rūdys

ĮVADAS

Šiuo metu pažangios augalų selekcijos technolo­
gijos sukuria naujas didelio derlingumo cukrinių 
runkelių veisles. Selekcijos siekiamybė – ne tik to­
lerantiškos abiotiniams ir biotiniams veiksniams, 
bet ir stabilaus derlingumo veislės (Pidgeon et al., 
2006). Didžiulis iššūkis yra sukurti cukrinių run­
kelių veisles, kurios pasižymėtų aukštu atsparumu 
ligoms (Sekiyama et al., 2017).

Cukrinių runkelių šakniavaisių kokybė priklau­
so nuo veislės savybių, augimo sąlygų, augalų ap­

saugos priemonių naudojimo, derliaus nuėmimo 
ir laikymo būdų (Romaneckas ir kt., 2003). No­
rint visiškai realizuoti augalo genotipo potencia­
lias galimybes, svarbu sudaryti palankias augi­
mo ir vystymosi sąlygas. Augalų produktyvumas 
daugiausia priklauso nuo fotosintezės intensy­
vumo, todėl labai svarbu, kad augalų lapai būtų 
sveiki, galintys intensyviai vykdyti savo funkcijas. 
Ligoms pažeidus cukrinių runkelių lapus augalai 
pradeda auginti naujus, naudodami sukauptas or­
ganines medžiagas, dėl to sumažėja šakniavaisių 
cukringumas (Vereijssen et al., 2003). Cukriniuose 
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runkeliuose plinta bakterinės, grybinės ir virusi­
nės ligos, kurios mažina šakniavaisių derlių ir ko­
kybę. Labiausiai matomos ir žalingos yra grybinės 
ligos: rudmargė (sukėlėjas  –  Cercospora beticola 
Sacc.), baltuliai (sukėlėjas  –  Ramularia beticola 
Fautrey  &  F.  Lamb.), fomozė (sukėlėjas  –  Pleos-
pora betae Björl.), miltligė (sukėlėjas  –  Erysiphe 
betae Vaňha Weltzien), rūdys (sukėlėjas  –  Uro-
myces beticola. (Bellynck) Boerema, Loer & Ham­
mers) (Dabkevičius, Brazauskienė, 2007; Gadzhi­
eva, Gutkovskaya, 2008; Jacobsen, Franc, 2009; 
Jansen  et  al., 2014; Kremer  et  al., 2016; Sekiya­
ma  et  al., 2017). Lietuvoje šiuo metu labiausiai 
paplitusios ir žalingiausios runkelių lapų ligos yra 
rudmargė ir baltuliai (Gaurilčikienė ir kt., 2006). 
Ligų pažeistuose lapuose silpnai vyksta fotosinte­
zės ir asimiliacijos procesai, sumažėja azoto, fos­
foro, kalio ir tirpiųjų angliavandenių, sumenksta 
šakniavaisių derlius, blogėja jų kokybė. Šiltėjantis 
klimatas, trumpėjančios sėjomainų rotacijos, didė­
jantis dirvų suspaudimas sudaro palankias sąlygas 
grybinių ligų plitimui (Deveikytė ir kt., 2009).

Siekiant išauginti pakankamai aukštos koky­
bės ir stabilų cukrinių runkelių šakniavaisių der­
lių, svarbu užtikrinti ilgesnę fotosintezę išlaikant 
maksimalų lapų asimiliacinį plotą. Reikia stebėti 
cukrinių runkelių lapų ligų plitimo intensyvumą 
ir taikyti efektyvias kontrolės priemones (Jan­
sen et al., 2014).

Netaikant ar pavėluotai taikant lapų ligų kont­
rolės priemones galimi dideli cukrinių runkelių 
derliaus nuostoliai (Atiya et al., 2017). Efektyvus 
ligų kontrolės būdas yra fungicidai (Asher, Han­
son, 2006; Jansen  et  al., 2014). Pastaruoju metu 
dėl ekologinių ir ekonominių priežasčių stengia­
masi mažiau naudoti cheminių medžiagų, didelis 
dėmesys skiriamas veislių, tolerantiškų grybinėms 
ir virusinėms ligoms, sukūrimui. 2001–2005  m. 
Lietuvos žemdirbystės institute, Dotnuvoje, buvo 
įvertinti rudmargės plitimo ypatumai skirtingo 
jautrumo veislių cukriniuose runkeliuose ir li­
gos išplitimo priklausomybė nuo aplinkos sąlygų. 
Kiekvienais metais buvo tiriamos 2–3 jautrios ir 
3–8 atsparios rudmargei cukrinių runkelių veis­
lės. Tyrimų metais ligos išplitimas tarp atsparių 
veislių augalų buvo statistiškai mažesnis nei tarp 
jautrių veislių, išskyrus 2002  m., kai rudmargė 
pažeidė visus augalus. Ligos intensyvumas buvo 
patikimai didesnis jautrių (nuo 29,1 iki 89,8  %) 
nei atsparių veislių augaluose (Gaurilčikienė ir 

kt., 2006). Auginant tolerantiškas lapų ligoms 
cukrinių runkelių veisles net ir palankiais ligoms 
plisti metais atsiranda galimybė sumažinti fungi­
cidų naudojimą.

Darbo tikslas – nustatyti ir įvertinti genotipo ir 
fungicido įtaką cukrinių runkelių atsparumui gry­
binėms ligoms bei derlingumui.

TYRIMŲ METODAI IR SĄLYGOS

Cukrinių runkelių produktyvumo ir grybinių 
ligų paplitimo tyrimai atlikti Lietuvos agrarinių 
ir miškų mokslų centro filiale, Rumokų bandy­
mų stotyje (Klausučių  k., Vilkaviškio  r.), 2016–
2017  metais. Dirvožemis  –  paprastasis giliau 
glėjiškas karbonatingas išplautžemis (IDk­g0), 
granuliometrinė sudėtis – dulkinis vidutinio sun­
kumo priemolis ant molio.

Cukriniai runkeliai pasėti balandžio trečią ir 
gegužės pirmą dešimtadieniais, sėjamoji „Mo­
nopolis Acord“. Sėjos tankis  –  šešios dražuotos 
sėklos vieno metro eilutėje sėjant 45  cm pločio 
tarpueiliais. Runkeliai auginti vadovaujantis Žem­
dirbystės instituto rekomenduota technologija 
(Deveikytė ir kt., 2009). Per vegetaciją runkeliai 
tris kartus nupurkšti herbicidais. Tyrimai atlikti 
dviejuose fonuose: cukriniai runkeliai nepurkšti 
fungicidu ir purkšti fungicidu Maredo (veiklioji 
medžiaga epoksikonazolas 125  g  l–1). Fungicidu 
2016 m. pasėliai purkšti du kartus: rugpjūčio 5 ir 
rugsėjo 7 d., 2017 m. vieną kartą – liepos 28 d.

Tyrimams pasirinkta 11 naujausių cukrinių 
runkelių veislių, priklausančių keturioms sėkli­
ninkystės įmonėms.

Lapų ligotumo apskaita buvo atliekama spalio 
mėn. pirmą dešimtadienį, apskaitiniuose lauke­
liuose keturiose vietose įvertinta po penkis auga­
lus iš eilės (20 augalų laukelyje) ir tris lapus augale 
(iš viso 60 lapų laukelyje). Suskaičiuoti įvairių ligų 
pažeisti ir sveiki augalai bei lapai. Pažeistas lapo 
plotas įvertintas procentais pagal skalę: 0,1; 1; 2; 
5; 10; 25; 35; 45; 60 (Šurkus, Gaurilčikienė, 2002).

Ligų pažeidimo intensyvumas (R) apskaičiuo­
tas pagal formulę:

N

bn
R

� �
�

)( ;

∑(n  b)  –  vienodu balu ar procentu pažeistų 
lapų skaičiaus ir pažeidimo reikšmės sandaugų 
suma, N – tikrintų augalų lapų skaičius.
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Cukrinių runkelių derlius nuimtas spalio an­
trą–trečią dešimtadieniais. Apskaitiniuose lauke­
liuose cukriniai runkeliai išrauti, nupjauti lapai, 
šakniavaisiai pasverti ir paimti šakniavaisių ėmi­
niai analizėms. Laboratorijoje nustatytas šaknia­
vaisių cukringumas (poliarimetriškai po ekstrak­
cijos karštu būdu).

Tyrimų duomenys statistiškai įvertinti pro­
grama ANOVA (Tarakanovas, Raudonius, 2003; 
Raudonius, 2017).

2016 m. buvo palankūs cukrinių runkelių au­
gimui. Šiltas su pakankamu kritulių kiekiu ge­
gužės mėn. skatino cukrinių runkelių dygimą ir 
daigų vystymąsi (1, 2 pav.). Šilti ir lietingi liepos 

1 pav. Vidutinė paros oro temperatūra per cukrinių runkelių vegetaciją
Fig. 1. Average daily air temperature during the sugar-beet growth period

2 pav. Kritulių kiekis per cukrinių runkelių vegetaciją
Fig. 2. The amount of precipitation during the sugar-beet growth period
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ir rugpjūčio mėn. skatino runkelių lapų ligų pli­
timą. Nedidelis kritulių kiekis, saulėtos dienos 
rugsėjo  mėn., šalnos spalio mėn. pirmoje pusėje 
turėjo teigiamos įtakos cukraus kaupimuisi šak­
niavaisiuose.

2017  m. balandžio  mėn. lietingi orai sutruk­
dė laiku pasėti cukrinius runkelius, vėsūs ir sau­
si gegužės mėn. orai buvo nepalankūs augalams 
sudygti ir vystytis. Mažas kritulių kiekis rugpjū­
čio pirmą–antrą dešimtadieniais stabdė grybinių 
lapų ligų plitimą. Lietingi rugsėjo ir spalio  mėn. 
orai buvo nepalankūs cukraus kaupimuisi šaknia­
vaisiuose ir derliaus nuėmimui.

TYRIMŲ REZULTATAI IR JŲ APTARIMAS

Tyrimų metais cukrinių runkelių pasėlyje buvo 
paplitę šios grybinės lapų ligos: rudmargė (su­
kėlėjas  –  Cercospora beticola Sacc.), baltuliai 
(Ramularia beticola Fautrey  &  F.  Lamb), miltli­
gė (sukėlėjas  –  Erysiphe betae Vaňha Weltzien), 
rūdys (sukėlėjas  –  Uromyces beticola. (Bellynck) 
Boerema, Loer & Hammers).

Rudmargės intensyvumas nepurkštame fungici­
du pasėlyje 2016 m. svyravo nuo 16,78 iki 54,23 %, 
2017 m. – nuo 7,47 iki 21,03 % (3 pav.). Iš tirtų veis­
lių jautriausios rudmargei buvo ‘Merens’, ‘Balear’, 
‘Davinci’, ‘Kashmir’ ir ‘Pottok’. ‘Davinci’, ‘Kashmir’ 
ir ‘Pottok’ veislių laukeliuose, nepurkštuose fungici­
du, rudmargės pažeidimų kiekio padidėjimas buvo 
statistiškai patikimas, palyginti su kitų veislių lau­
keliais. Mažiausia rudmargė pažeidė ‘Strauss’, ‘Sel­
ma KWS’, ‘Wellington’ veislių runkelių lapus. Ligos 
intensyvumas tolerantiškos rudmargei veislės ‘Wel­
lington’ laukeliuose buvo net 3,2 karto mažesnis 
negu jautrios šiai ligai ‘Merens’ veislės laukeliuose. 
Cheminė apsauga nuo grybinių ligų iš esmės suma­
žino rudmargės intensyvumą visų veislių pasėliuose.

2016  m. rudmargės intensyvumas, nupurškus 
fungicidu, sumažėjo 58,2  %, 2017  m.  –  34,7  %. 
2016  m. buvo labai palankūs grybinių ligų vys­
tymuisi, todėl fungicidu purškėme du kartus. 
2017 m. ligos pradėjo plisti anksti, pirmieji rud­
margės požymiai runkelių pasėlyje buvo nu­
statyti liepos mėn. antroje pusėje. Pirmą kartą 
fungicidu nupurškėme liepos pabaigoje. Antrą 

3 pav. Rudmargės intensyvumas (%) skirtingų cukrinių runkelių veislių pasėliuose
(2016 m. LSD95 % – 3,122; 2017 m. LSD95 % – 5,627)
Fig. 3. Cercospora leaf spot severity in different sugar beet varieties
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4 pav. Baltulių intensyvumas (%) skirtingų cukrinių runkelių veislių pasėliuose
(2016 m. LSD95 % – 2,165; 2017 m. LSD95 % – 0,987)
Fig. 4. Ramularia leaf spot severity in different sugar beet varieties

kartą nupurkšti fungicidu sutrukdė meteorolo­
ginės sąlygos: dėl didelio kritulių kiekio nebuvo 
galima įvažiuoti į laukus. Nors dėl vėsių orų ligos 
plito lėtai, fungicido poveikis, praėjus beveik trims 
mėnesiams po purškimo, buvo nedidelis. 

Ankstesniais tyrimais nustatyta, kad Lietuvo­
je baltuliai pažeidžia cukrinius runkelius mažiau 
nei rudmargė (Petkevičienė, Kaunas, 2004; Balta­
duonytė, Dabkevičius, 2015). Analogiški duome­
nys gauti ir mūsų atliktuose tyrimuose. 2016  m. 
baltulių intensyvumas cukrinių runkelių pasėlyje 
buvo nuo 1,95 iki 6,48 %, o 2017 m. tik iki 0,19 % 
(4  pav.) 2016  m. fungicidas efektyviai (84,0  %) 
sumažino baltulių intensyvumą. Mažiausia baltu­
lių pažeidimų buvo nustatyta ‘Davinci’ ir ‘Pottok’ 
veislių pasėliuose. 2017  m. baltulių pažeidimų 
cuk rinių runkelių pasėlyje buvo labai mažai, todėl 
veislių atsparumas šiai ligai neišryškėjo.

Dauguma naujų cukrinių runkelių veislių turi 
genetiškai nulemtą atsparumą iki šiol daugiausia 
žalos padarančioms lapų ligoms  –  rudmargei ir 
baltuliams. Selekcininkai mažiau dėmesio skiria 
miltligei ir rūdims. Pastaraisiais metais šios ligos 
pradėjo sparčiai plisti cukrinių runkelių pasėliuo­

se. Mūsų atliktame tyrime miltligės intensyvumas 
nepurkštuose fungicidu laukeliuose 2016 m. svyra­
vo nuo 22,90 iki 55,98 %, 2017 m. – nuo 12,71 iki 
40,91 % (5 pav.). Labiausiai ši liga pažeidė ‘Merens’, 
‘Balear’ ir ‘Minta’ veislių cukrinių runkelių lapus. 
Abejais tyrimų metais atspariausi šiai ligai buvo 
‘Texel’ veislės cukriniai runkeliai. Fungicido vidu­
tinis efektyvumas nuo šios ligos siekė 60,5–73,7 %.

Abejais tyrimų metais cukriniuose runkeliuo­
se prieš derliaus nuėmimą buvo stipriai išplitu­
sios rūdys. Rūdžių intensyvumas 2016  m. siekė 
29,22–61,79  %, 2017  m.  –  9,66–29,17  % (6  pav.). 
Mažiausia ši liga pažeidė ‘Minta’, ‘Berton’ ir ‘Strauss’, 
labiausiai  –  ‘Merens’ ir ‘Davinci’ veislių runkelius. 
2016  m., kai fungicidas buvo panaudotas du kar­
tus, jo efektyvumas nuo rūdžių vidutiniškai siekė 
56,2 %. 2017 m. fungicidas poveikio šiai ligai netu­
rėjo, nes buvo naudotas tik vieną kartą ir iki rūdžių 
plitimo pradžios apsauginis fungicido poveikis buvo 
praėjęs, jo vidutinis efektyvumas siekė tik 0,8 %.

Cukrinių runkelių šakniavaisių derlius lauke­
liuose, kuriuose buvo nenaudotos cheminės ap­
saugos priemonės nuo lapų ligų, 2016  m. svyravo 
nuo 81,35 iki 94,43 t ha–1, 2017 m. – nuo 77,74 iki 
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6 pav. Rūdžių intensyvumas (%) skirtingų cukrinių runkelių veislių pasėliuose
(2016 m. LSD95 % – 14,359; 2017 m. LSD95 % – 7,656)
Fig. 6. Beet rust severity in different sugar beet varieties

5 pav. Miltligės intensyvumas (%) skirtingų cukrinių runkelių veislių pasėliuose
(2016 m. LSD95 % – 13,256; 2017 m. LSD95 % – 5,896)
Fig. 5. Powdery mildew severity in different sugar beet varieties
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90,15  t  ha–1 (1  lentelė). Derlingiausios buvo ‘Selma 
KWS’, ‘Pottok’, ‘Balear’ ir ‘Davinci’ cukrinių runke­
lių veislės. Fungicidas šakniavaisių (priklausomai 
nuo cukrinių runkelių veislės) derlių 2016 m. didi­
no nuo 0,44 iki 6,53 t ha–1, arba nuo 0,5 iki 7,3 %; 
2017 m. – nuo 0,07 iki 11,63 t ha–1, arba nuo 0,1 iki 
15,8 %. Vidutiniais dvejų metų tyrimo duomenimis, 
cukrinių runkelių derlius nuo fungicido padidėjo 
3,08 t ha–1, arba 3,6 %.

Cukrinių runkelių šakniavaisių cukringumas 
priklauso nuo veislės, auginimo technologijos ir 
meteorologinių sąlygų (Brazienė, 2009; Baltaduo­
nytė, Dabkevičius, 2015). Šakniavaisių cukringu­
mas nepurkštame fungicidais pasėlyje 2016  m. 
buvo 16,45–18,69  %, 2017  m.  –  16,14–17,95  % 
(2  lentelė). 2016  m. meteorologinės sąlygos rugsė­
jo–spalio  mėn. buvo palankesnės cukraus kaupi­
mui: iškrito mažiau kritulių, buvo daugiau saulėtų 

2  lentelė .  Cukrinių runkelių genotipo ir cheminės apsaugos nuo grybinių ligų įtaka runkelių šakniavaisių 
cukringumui ir biologinio cukraus kiekiui, t ha–1

Table  2 .  The effect of sugar beet genotype and fungicide on the beet sugar content and sugar yield, t ha–1

Veislė
Variety

Nepurkšta fungicidu / Without fungicide Purkšta fungicidu / With fungicide
Cukringumas 

Sugar content %
Biologinio cukraus kiekis 

Sugar yield t ha–1
Cukringumas 

Sugar content %
Biologinio cukraus kiekis 

Sugar yield t ha–1

2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
‘Balear’ 17,26 17,03 14,92 14,43 17,91 16,91 16,49 14,34
‘Berton’ 18,26 17,00 15,81 14,32 18,72 17,52 16,61 14,81
‘Davinci’ 17,52 17,17 15,70 14,53 17,72 17,41 17,04 14,85
‘Kashmir’ 17,89 17,35 16,55 14,44 18,26 17,27 17,64 14,78
‘Merens’ 16,45 16,14 14,86 13,03 17,53 17,08 16,76 13,99
‘Minta’ 17,08 16,78 14,61 13,04 17,55 17,38 15,65 14,17
‘Pottok’ 17,99 16,34 16,33 14,73 18,45 16,44 17,75 15,04

‘Selma KWS’ 18,32 17,13 17,30 14,36 18,63 17,53 18,15 14,90
‘Strauss’ 18,69 17,91 16,74 13,58 19,16 18,34 17,24 14,22
‘Texel’ 18,05 16,91 14,68 14,03 18,42 17,38 15,62 14,83

‘Wellington’ 17,54 17,95 15,68 13,24 17,63 17,76 16,07 15,17
LSD95 % 0,372 0,584 0,358 0,215 0,289 0,412 0,332 0,415

1 lentelė .  Cukrinių runkelių genotipo ir cheminės apsaugos nuo grybinių ligų įtaka runkelių šakniavaisių 
derlingumui, t ha–1

Table  1 .  The effect of sugar beet genotype and fungicide on the beet yield, t ha–1

Veislė
Variety

Nepurkšta fungicidu / Without fungicide Purkšta fungicidu / With fungicide
2016 2017 Vidurkis / Average 2016 2017 Vidurkis / Average

‘Balear’ 86,47 84,71 85,59 92,08 84,78 88,43
‘Berton’ 86,58 84,26 85,42 88,75 84,56 86,66
‘Davinci’ 89,62 84,63 87,13 96,15 85,30 90,73
‘Kashmir’ 92,51 83,22 87,87 96,58 85,59 91,09
‘Merens’ 90,32 80,74 85,53 95,63 81,92 88,78
‘Minta’ 85,56 77,74 81,65 89,18 81,52 85,35
‘Pottok’ 90,78 90,15 90,47 96,23 91,48 93,86

‘Selma KWS’ 94,43 83,85 89,14 97,43 85,00 91,22
‘Strauss’ 89,56 75,85 82,71 90,00 77,56 83,78
‘Texel’ 81,35 82,96 82,16 84,80 85,30 85,05

‘Wellington’ 89,37 73,78 81,58 91,13 85,41 88,27
LSD95 % 3,125 2,882 2,973 4,238 6,904 5,146
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dienų. 2016  m. runkeliuose buvo labiau paplitę 
lapų ligos, kurios neigiamai veikia cukraus kau­
pimąsi šakniavaisiuose. Panaudojus fungicidą 
2016 m. visų tirtų veislių runkeliai sukaupė dau­
giau cukraus – cukringumas padidėjo 0,5–6,6 %. 
2017 m. runkeliuose buvo mažiau lapų ligų, fun­
gicidas naudotas tik vieną kartą, todėl teigiama jo 
įtaka cukringumui buvo nustatyta ne visų veislių 
laukeliuose.

Kuo ilgesnis runkelių vegetacijos periodas, 
tuo didesnis gaunamas biologinio cukraus kiekis. 
Nustatyta, kad didesnis cukraus kiekis priklauso 
nuo meteorologinių sąlygų vegetacijos periodo 
pabaigoje (Heidari  et  al., 2008). Cukraus kiekis 
nepurkštame fungicidais pasėlyje 2016  m. buvo 
14,6–17,30  t  ha–1, 2017  m.  –  13,03–14,73  t  ha–1. 
Panaudojus fungicidą 2016 m. cukraus kiekis pa­
didėjo 2,9–12,8 %, 2017 m. – 2,1–14,6 % (priklau­
somai nuo cukrinių runkelių veislės). Tik ‘Balear’ 
veislės laukeliuose 2017 m. panaudojus fungicidą 
biologinio cukraus kiekis gautas mažesnis, bet tas 
skirtumas labai nedidelis.

IŠVADOS

1. Mūsų atliktame tyrime jautrumu grybinėms 
lapų ligoms išsiskyrė veislė ‘Merens’: nepurkštuo­
se fungicidu šios veislės laukeliuose rudmargės 
intensyvumas vidutiniais dvejų metų duome­
nimis buvo 33,32  %, baltulių  –  2,86  %, miltli­
gės – 47,57 %, rūdžių – 43,52 %. 

2. Tolerantiškiausi grybinėms lapų ligoms 
buvo ‘Selma’, ‘Texel’, ‘Minta’ ir ‘Strauss’ veislių 
runkeliai.

3. Vidutiniais dvejų metų duomenimis, derlin­
giausia buvo ‘Pottok’ veislė – šakniavaisių derlius 
siekė 90,46–93,85 t ha–1 (priklausomai nuo fungi­
cido panaudojimo). 

4. Cheminė apsauga cukrinių runkelių šak­
nia vaisių derlingumą vidutiniškai padidino 
3,08 t ha–1, arba 3,6 %.

5. Daugiausia cukraus šakniavaisiuose sukau­
pė ‘Strauss’ veislės runkeliai. Fungicido panaudo­
jimas cukringumą padidino 0,5–6,6 %.

Gauta 2017 12 12  
Priimta 2018 03 26
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Agnė Sadauskienė, Zita Brazienė, 
Zenonas Dabkevičius

FUNGAL DISEASE RESISTANCE OF 
PERSPECTIVE SUGAR BEET VARIETIES AND 
THEIR YIELD POTENTIAL

S u mm a r y
The research was conducted on 11 sugar beet varieties, 
grown at the Rumokai Experimental Station of the Lithu-
anian Research Center for Agriculture and Forestry, in 
2016 and 2017. The  experiments were carried out on two 
backgrounds: the crops were not sprayed and sprayed with 
fungicide epoxiconazole 125 g  l–1. During the  study years, 
rust (causative agent Uromyces beticola), powdery mildew 
(causative agent Erysiphe betae Vaňha Weltzien) and leaf 
spot disease (causative agent Cercospora beticola Sacc.) 
were the  most prevalent in sugar beet. Rust, the  intensity 
of which was 9.66–61.79%, caused most damage to sugar 
beet. The  intensity of powdery mildew was 12.71–55.98% 
and that of leaf spot disease was 7.47–54.23%. Of the  in-
vestigated varieties of sugar beet, the most sensitive to leaf 
spot disease were ‘Merens’, ‘Balear’, ‘Davinci’, ‘Kashmir’ and 
‘Pottok’, the  most resistant were ‘Berton’, ‘Selma KWS’ and 
‘Wellington’. ‘Merens’ and ‘Texel’ were the most sensitive to 
rust. This disease was least damaging to the ‘Minta’, ‘Berton’ 
and ‘Strauss’ varieties. Powdery mildew was most harmful 
to leaves of the ‘Merens’, ‘Balear’ and ‘Minta’ varieties of sug-
ar beet. The most resistant to powdery mildew was ‘Texel’. 
According to the average two-year data, the most produc-
tive was the  ‘Pottok’ variety, whose root yield was 90.46–
93.85 t ha–1. The ‘Straus’ variety had the highest sugar con-
tent. Epoxiconazole increased the sugar beet yield from 0.44 
to 6.53 t ha–1 in 2016 and from 0.07 to 11.63 t ha–1 in 2017.

Keywords: sugar beet, varieties, yield, fungicides, sugar 
content, leaf spot disease, powdery mildew, rust


