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Zemés ukis kaip tikio $aka yra didZiausias Zemés naudotojas, jis lemia kaimo
aplinkg ir krastovaizdj. Zeménauda, paséliy struktira, taikomi tkininkavimo
budai ir aplinkosauginés praktikos, akinés, rekreacinés, kultarinés paskirties
objekty priezitra turi jtakos i$skirtiniam Lietuvos krastovaizdziui. Tyrimas
sietinas su metoduy, leidZianciy jvertinti agrarinio krastovaizdzio viesyjy gé-
rybiy verte, analize ir metodikos, tinkamos Lietuvos atvejui, kiirimu. Tyrimo
tikslas — patikrinti pasirinkimo eksperimenty metodo taikomumg Lietuvos
gyventojy polinkiui mokéti uz agrarinio krastovaizdzio vie$gsias gérybes
vertinti ir sudaryti patikimg metodika tolimesniems tyrimams. Pasirinkimo
eksperimentai - tai apklausa gristas metodas, leidziantis nustatyti sumas, ku-
rias vartotojai sutikty mokéti uz jy pageidaujamus teigiamus agrarinio kras-
tovaizdzio poky¢ius. Sudaryta metodika siekiama atskleisti, kaip Lietuvos
kaimiskyjy vietoviy gyventojai ir jy lankytojai vertina agroekosistemose ku-
riamas krastovaizdZio gérybes bei alternatyvias politikos priemones jy buklei
pagerinti ir ekonominei vertei padidinti. Bandomojo tyrimo metu paaiskejo,
kad tematika yra jdomi ir aktuali respondentams, atskleista paklausa agrari-
nio krastovaizdzio gérybéms. Ekonometrinio modeliavimo rezultatai parodé
salyginio logit modelio tinkamuma naudoti pagrindiniame tyrime nustatant
Lietuvos gyventojy polinkj mokéti uz agrarinio krastovaizdzio vie$gsias géry-
bes. Pagal sukurtg ir patikrintg metodikg pagrindiniame tyrime bus nustaty-
tas polinkis mokéti uz agrarinio krastovaizdzio vie§gsias gérybes, kuris ypac
reik§mingas priemones ,Agrariné aplinkosauga ir klimatas“ programy, su-
sijusiy su krastovaizdzio tvarkymu, tobulinimui - i$moky tkininkams dydj
susiejant su realia sukuriamy krastovaizdzio vie$yjy gérybiy verte.

RaktazodzZiai: agrarinis krastovaizdis, pasirinkimo eksperimentas, polinkis
moketi, vie$osios gérybes, Lietuva

JVADAS

dj. Europos krastovaizdzio konvencijoje (2000)
krastovaizdis apibréziamas placigja prasme kaip

Zemés ikis yra ne tik maisto ir pluosto zaliavos
visuomenei tiekéjas, bet ir kulttiros, aplinkos pas-
laugy bei kity neprekiniy gérybiy kiréjas. Zemés
tukio veikla ypatinga tuo, kad sukuria ne tik priva-
¢ig naudg (Zemés ukio ir maisto produktus), bet
ir visuomenine - estetine krastovaizdzio verte,
erdve rekreacijai. Lietuvoje Zemés tkis turi ypa-
tinga reik§me formuojant ir gerinant krastovaiz-

»vietove, kurios pobiidis susiformavo kaip gamti-
niy ir (arba) Zmogiskyjy veiksniy saveikos rezul-
tatas®. Joje pabréziama, kad krastovaizdis vaidina
svarby vaidmenj kultaros, ekologijos bei sociali-
néje srityse, ekonominei veiklai yra palankus iste-
klius, kurio apsauga, tvarkymas ir planavimas gali
padéti kurti ar islaikyti darbo vietas kaimo vie-
tovése. H. Lindhjemas ir kt. (2015) krastovaizdj
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apibrézia kaip specifing vie$aja gérybe, kurig
zmonéms teikia ekosistemos, o J. L. Santos ir kt.
(2016) teigia, kad agrarinis krastovaizdis yra jvai-
riy tkininkavimo sistemy ir ne agrariniy krasto-
vaizdzio komponenty (misky, vandens telkiniy,
pelkiy, nataraliy pievy) specifiné kombinacija.

Agrarinis krastovaizdis yra akivaizdus Zemeés
tkio veiklos, gamtiniy istekliy ir kultariniy ver-
tybiy saveikos rezultatas (Wascher, 2003; Ciaian,
Gomez, 2011). Zemés tkis turi i$skirtine reiksme
ekosistemoms, o darniai tikininkaujant gali Zenk-
liai prisidéti prie ekosistemy paslaugy kokybés ir
ypac¢ krastovaizdzio vertés didinimo. Tausojantis
zemeés naudojimas lemia atvirg krastovaizdj, issau-
gomi kultariniai plotai, o ganomi gyvuliai palaiko
didele gyviny jvairove pievose ir ganyklose (Pres-
tegard, 2004). Daugeliu atvejy tkininkai, palyginti
su kitais tkio subjektais, yra pranasesni valdyda-
mi gamtine aplinka, nes jie turi daugiau Ziniy ir
gebéjimy, yra apsirtipine jranga, reikalinga tokiai
krastovaizdzio komponenty priezitrai, taip suku-
ria krastovaizdzio vieSgsias gérybes. Kaip teigia
E Waltertas (2011), krastovaizdzio vieSosios géry-
bés - tai tam tikrai vietovei buidingos ne per rinka
teikiamos aplinkos gérybés (ekosistemy paslau-
gos), tiesiogiai susijusios su vartotojo naudingumo
funkcija ir pritraukiancios jmones, siekiancias Siy
gérybiy komercializavimo.

Apibendrinant galima teigti, kad butent Zemés
ukis sukuria estetine krastovaizdzio verte, sukur-
damas jo jvairove ir suteikdamas aktyvaus vaizdo
jspadj. E. Marangonas ir F. Visintinas (2007) ar-
gumentuoja Zemes ukio, kaip svarbiausio krasto-
vaizdzio formuotojo, reik§me tuo, kad daugelyje
pasaulio $aliy tkininkai yra didziausi Zemés nau-
dotojai.

Bet koks krastovaizdis, taip pat ir agrarinis,
gali bati apibidinamas pagal $iuos pozymius (Ci-
aian, Gomez, 2011): krastovaizdzio strukturinius
elementus (florg, fauna, jy buveines, ekosistemas,
zeménauda, esancius ukinés ir kultarinés paskir-
ties objektus); krastovaizdzio funkcine paskirtj
(tinkamumg ir pritaikomuma jvairiy ekosistemy
teikiamy paslaugy vartojimui, lankymuisi, rekre-
acijai, nuolatiniam gyvenimui ar darbui), krasto-
vaizdzio rekreacine ir kultiirine verte, iSreiskiama
visuomenés pozitriu, lankomumu, polinkiu pri-
sidéti prie krastovaizdzio gérybiy karimo, kras-
tovaizdzio palaikymo papildomomis sagnaudomis
ar prarastomis pajamomis.

Krastovaizdzio vertingumas dazniausiai pri-
klauso nuo iy komponenty buklés (Roms-
tad et al., 2000; Vanslembrouck, Van Huylenbro-
eck, 2005; Waltert, 2011; Lindhjem et al., 2015):

- biologinés jvairoves (o $i ne tik nuo natira-
liy, bet ir agroekosistemy buklés);

- kultarinio ir istorinio paveldo (krastovaiz-
dzio elementy tvarkymo jprociy, pastaty, tradi-
cijy, amaty, nematerialaus paveldo i§saugojimo);

- estetinés vertés ir tinkamumo rekreacijai;

- pasiekiamumo;

- moksliniy ir edukaciniy interesy.

A. Fleischeris, Y. Tsuras (2000) ir J. Lankoski
(2003) isskiria $ias agrarinio krastovaizdzio géry-
bes: atvirg sceninj vaizda, vaismedziy sody gro-
zj, zemés ukio paséliy bei pievose besigananciy
gyvuliy teikiama estetinj pasigéréjima, tradicines
sodybas, Gkinius pastatus, priziarétas kultarines
ir istorinés vertybes, priziarétus infrastruktarinés
paskirties objektus.

Agrarinio krastovaizdzio gérybiy ar atskiry jy
elementy svarbos gyventojams vertinimas, jy ver-
tés analizé itin svarbi tobulinant agrarine politika
ir ypa¢ agrarines aplinkosaugos schemas. Agro-
aplinkosauginés schemos, pagrjstos iSorés efekty
ir sukuriamy vieSyjy gérybiy internalizavimu j
tkininko veiklos rezultatus, uztikrina laipsniska
krastovaizdzio buklés gerinima ir jo vertés didi-
nima. Aplinkos vieSyjy gérybiy ekonominés ver-
tés pagrindu suformuotos agroaplinkosauginés
schemos leidzia veikti Gkininky sprendimus dél
zeménaudos, paséliy struktiiros, produkty gamy-
bos bei tkininkavimo budy pasirinkimo (Ciaian,
Gomez, 2011).

Agrarinio krastovaizdzio gérybiy ar atskiry jy
elementy svarbos gyventojams vertinimui placiai
naudojamas pasirinkimo eksperimenty metodas,
kuris remiasi paklausos (pvz., Takatsuka et al.,
2006; Campbell, 2007; Rodriguez-Ortega, Ber-
nués, Alfnes, 2016) ir pasialos (Christensen et al.,
2011; Goibov et al., 2012; Villanueva et al., 2015)
analize. Nors Lietuvoje krastovaizdziui ypac di-
dele jtaka daro agrarinis komponentas (zemés
tkis Simtmeciais formavo Lietuvos kaimo aplin-
ka, krastovaizdj; net ir §iuo metu jis turi iSskirtine
reik§me teikiant Sias vieSgsias gérybes, kadangi
zemés ikio naudmenos 2015 m. sudaré 53,11 %,
o ariamoji Zemé - net 48,67 % Lietuvos ploto
(Lietuvos Respublikos zemés fondas, 2015), taciau
Lietuvoje truksta i$samiy tyrimy S$ia tematika.
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Taigi, $io tyrimo tikslas — patikrinti pasirinkimo
eksperimenty metodo taikomumg Lietuvos gy-
ventojy polinkiui mokéti uz agrarinio krastovaiz-
dzio vie$asias gérybes vertinti ir sudaryti patiki-
mg metodika tolimesniems tyrimams.

TYRIMO METODAI IR SALYGOS

I. Vanslembrouckas ir G. Van Huylenbroeckas
(2005) isskiria $ias su krastovaizdzio viesyjy gé-
rybiy teikimo vertinimu susijusias metodologi-
nés problemas:

— kaip jvertinti paklausg krastovaizdzio géry-
béms ir kity ekosistemy paslaugoms;

— kaip jvertinti zemés ukio vaidmenj krasto-
vaizdzio gérybiy pasitiloje;

— kaip jvertinti tkininky polinkj teikti krasto-
vaizdzio ir kitas aplinkos vieSgsias gérybes bei nu-
matyti Gkininky motyvavimo priemones;

— kaip pagristi efektyvias aplinkos viesyjy géry-
biy ekonominio reguliavimo priemones, leidzian-
¢ias uztikrinti visuomenés pageidauting viesyjy
gérybiy apimtj.

Remiantis atlikty tyrimy analize (Wang et al,,
2007 et al.; Arriaza et al., 2008; Grammatikopou-
lou et al, 2012; Lindhjem et al., 2015) galima
teigti, kad krasStovaizdzio kaip vieSosios géry-
bés ir ekosistemy paslaugos suvokimg lemia $ie
veiksniai: amzius, socialinis ir ekonominis statu-
sas, etniné kilmé, issilavinimas, gyvenamoji vieta
(ypac dideli skirtumai tarp miesto ar kaimo) ir
vertybiné aplinkosauginé savimoné. Pabréztina,
kad skirtingy $aliy gyventojai gali turéti visai ki-
tokius prioritetus vertindami krastovaizdj, kurie
susiformavo skirtingais visuomenés raidos eta-
pais ir aplinkybémis.

Kadangi krastovaizdzio vieSosios gérybés
dazniausiai kuriamos kaip Salutiniai neprekiniai
produktai Zzemés ukio gamyboje, jiems vertinti
reikalingi specifiniai metodai. Mokslininkai taiko
daugybe rodikliy ir metody krastovaizdzio po-
ky¢iy ir krastovaizdzio elementy / atributy ver-
tinimui, jie iSsamiai iSnagrinéti straipsnio auto-
riy ankstesniuose darbuose (Vaznonis, Startiené,
2008; Novikova, 2014; Vaznonis et al., 2014).

Siame tyrime tokiam vertinimui taikomas
mokslininky (Arriaza et al, 2008; Grammatiko-
poulou, 2012; Goibov et al, 2012; Rodriguez-
Entrena et al., 2012; Villanueva et al., 2015) reko-
menduojamas pasirinkimy eksperimenty metodas.

Nors pasirinkimy eksperimenty metodas polin-
kio moketi uz agrarinio krastovaizdzio vieSgsias
gérybes vertinimui taikomas gana daznai, Lietu-
voje Siam tikslui jis netaikytas (i§skyrus straips-
nio autorius). Sis metodas unikalus tuo, kad res-
pondentai turi galimybe rinktis i§ keliy varianty,
suformuluoty realiai taikomos Zemés tkio politi-
kos pagrindu.

Siame tyrime taikant pasirinkimo eksperi-
menty metodg buvo atlikta apklausa, kurios metu
zmonés issaké savo pageidavimus ir prioritetus,
remdamiesi jiems pateiktais hipotetiniais pasi-
rinkimy variantais, taip atskleidé savo polinkj
mokeéti uz teigiamus krastovaizdzio ar atskiry jo
elementy / atributy poky¢ius ar tam, kad i§vengty
krastovaizdzio praradimy. Siekiant suzinoti res-
pondenty prioritetus pries pradedant apklausg
buvo jvardyta krastovaizdzio ir jo atributy buklé,
pasirinkimy kortelése sumodeliuoti galimi kras-
tovaizdzio atributy poky¢iai ir numatytos mokes-
¢io uz Siuos pasikeitimus dydziai.

Bandomuoju tyrimu jvertinus sudarytos me-
todikos taikomuma pagrindiniame tyrime ji bus
naudojama nustatant, kaip Lietuvos kaimiskyjy
vietoviy gyventojai bei jy lankytojai vertina agro-
ekosistemose kuriamas krastovaizdzio gérybes,
alternatyvias politikos priemones jy buklei page-
rinti ir ekonominei vertei padidinti.

Vienas i§ svarbiausiy bandomojo tyrimo eta-
pu - atrinkti tyrimui tinkamus atributus. Dél $ios
priezasties ieskant atributy agrarinio krastovaiz-
dzio vertés tyrimui iSanalizuoti ankstesniuose
tyrimuose nagrinéti agrarinio krastovaizdzio ele-
mentai (1 lentelé). | §j tyrimg jtraukti tie krasto-
vaizdzio elementai, kurie, remiantis mokslininky
rekomendacijomis, galéty buti labiausiai pavei-
kiami konkrec¢iomis politikos priemonémis.

Reikia pazyméti, kad rengiant tyrimo meto-
dika buvo atsizvelgta j tai, kad pasirinkimy eks-
perimento metodo taikymas polinkiui mokéti uz
agrarinio krastovaizdzio vie$gsias gérybes jver-
tinti jvairiose Salyse skiriasi. Labiausiai tai lemia
skirtingy Saliy krastovaizdzio ypatybés, skirtingy
krastovaizdzio struktiriniy elementy gausa ir ze-
més tkio veiklos poveikio atskiriems elementams
mastas. Sio tyrimo eksperimento planas buvo su-
daromas priklausomai nuo Zemés tkio poveikio
Lietuvos krastovaizdzio elementams.

Ivardyti kriterijai leido i$skirti keturis Lietuvos
atvejui labiausiai tinkamus atributus pasirinkimo
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1 lentelé. Tyrimuose naudoty atributy detalizavimas pagal agrarinio krastovaizdzio struktiirinius elementus

ir jy pokyc¢io dydj
Table 1. Elaboration of the attributes according to their structural elements and changes in studies
Atributai Poky¢iy reikSmiy variantai Autoriai ir tiriama $alis
Attributes Levels Source and country
Krastovaizdzio kokybé ir bio-
loginés jvairovés i§saugoji- 0, 10,20 % Arriaza et al. (2008),

mas / Landscape quality and
preservation of biodiversity

Ispanija / Spain

Biojvairovés palaikymas
Preservation of biodiversity

21 rasis, 15 rasiy, 9 radys
21 species, 15 species, 9 species

Kallas et al. (2006),
Ispanija / Spain

Rasiy iSsaugojimas
Preservation of species

Pasikeitimy néra / No changes
padidéja 10 % / 10% increase
padidéja 5 % / 5% increase

Goibov et al. (2012),
Tadzikistanas / Tadzhikistan

Pasodinty augaly rasiy skaicius
Number of plant species

3,5,10

Grammatikopoulou (2012),
Suomija / Finland

Vidutinis skirtingy pauks¢iy rasiy
skaicius, tenkantis 1 ha
Number of different bird species
per hectare

Status quo - 10; vidutinis padidéjimas — 15;
zymus padidéjimas — 20
Status quo — 10; average increase — 15; big
increase — 20

Rodriguez-Entrena et al.
(2012), Ispanija / Spain

Rasiy ir buveiniy jvairové
Diversity of species and habitats

Tolesnis mazéjimas; padidéjimas nuo 10 iki
20 %; padidéjimas iki 2 karty
Further reduction; increase from 10 till 20%,
increase twice

Szabo (2010),
Vengrija / Hungary

Neintensyviai dirbamos Zemés
ploto padidinimas, siekiant bio-
loginés jvairovés iSsaugojimo
Increase of the non-intensive
farmland seeking the preservation
of biodiversity

0,7;14 %

Huber et al., 2011,
Sveicarija / Switzerland

Grazus vaizdai
Scenic views

Daugiau jvairovés / More diversity
Pasikeitimy néra / No changes

Takatsuka et al. (2006), Nau-
joji Zelandija / New Zealand,
Baskaran et al. (2009), Nau-
joji Zelandija / New Zealand

Kultariniy, istoriniy objekty
buakle
State of cultural, historical objects

Kultarinio paveldo praradimai
Loss of cultural heritage
Kultarinio paveldo saugojimas ir atkiirimas
Preservation and restoration of cultural
heritage

Domingues-Torreiro, Solino
(2011), Ispanija / Spain;
Campbell (2007),
Airija / Ireland

Rekreacijos objektai
Recreational objects

Daugiau objekty / More objects
Pasikeitimy néra / No changes

van Berkel, Verburg (2012),
Nyderlandai / Netherlands

eksperimentui atlikti. Zemiau pateikti atributai,
atspindintys agrarinio krastovaizdzio elementus,
ir detalizuotos jy atrinkimo priezastys:

* Graziis vaizdai, jy estetiné verté. Tausojanti
zemés tkio veikla gali Zenkliai padidinti esteting
krastovaizdzio verte. Taikant geraja tkininkavi-
mo praktikg (priklausomai nuo Zeménaudos,
paséliy struktaros, Zemés ukio veiklos inten-
syvumo, zalinimo ir kity agroaplinkosauginiy
priemoniy jgyvendinimo) gali bati sukuriamas

atviras ir jvairus mozaikinis krastovaizdis, suda-
rantis aktyvaus vaizdo jspudj. Tokio tipo kras-
tovaizdis labai patrauklus kaimo vietoviy lanky-
tojams.

* Augalijos ir gyvinijos rusiné jvairové. Eks-
tensyvus ukininkavimas gali bati reik$émingas i$-
saugant biojvairove ir net ja padidinant. Krasto-
vaizdzio pozitriu reik§mingos ir naminiy gyviny
bei augaly veislés, sukuriancios aktyvaus / pro-
duktyvaus krastovaizdzio jspudj. Dél intensyvios



112 Bernardas Vaznonis, Anastasija Novikova

zemés ukio veiklos mazéja nataraliy pievy, ga-
nykly ir pelkiy plotai, dél menkos zemés tkio au-
galy jvairovés krastovaizdis tampa monotoniskas.
Dél naudojamy tra$y nataraliose pievose i$nyks-
ta retos ir gamtosaugos pozitriu vertingiausios
augaly rasys. Per mitybos grandine tai veikia ir
gyvinijos (pauksc¢iy, zinduoliy, vabzdziy ir kt.)
rudiy jvairove.

* Rekreaciné infrastruktira ir paslaugos. Re-
kreaciné verté suvokiama per galimybe naudotis
krastovaizdzio gérybémis. Kad jomis bty galima
naudotis, reikalingi keliai, dviraciy takai, poilsio,
apzvalgos, nakvynés aikstelés, prieigos prie van-
dens telkiniy, papludimiai, parkai, aléjos, gélynai,
pazintiniai mar$rutai, informaciniai stendai, taip
pat ir specifiniy laisvalaikio pramogy, paslaugy ir
priemoniy (dviraciy, val¢iy, slidziy) nuomos ga-
limybés.

o Kultariniy, istoriniy objekty biklé. Zemes
tkio veikos kaimo vietovése islaikymas lemia
kaimo materialaus ir nematerialaus paveldo buk-
le. Materialaus paveldo objekty buklé turi didele
reik§me kultariniam krastovaizdziui. Ukininkai
daugeliu atvejy yra vieninteliai kaimo architek-
tariskai vertingy gyvenamuyjy namy ir kity aki-
nés paskirties objekty, kultiros paveldo objekty
saugotojai. Reikia pazymeéti, kad tkiniy pastaty
liekanos, nepriziaréti, apleisti kultaros ir archi-
tektiros paveldo objektai (dvarai, pilys) darko
krastovaizdj.

Siame tyrime pasirinkimo eksperimenty an-
keta sudaryta siekiant vartotojams pateikti jvai-
rius agrarinio krastovaizdzio vieSyjy gérybiy
poky¢iy varianty rinkinius ir sukaupti duomenis
apie jy daromus pasirinkimus. Remiantis varto-
tojy pasirinkimais siekiama atskleisti, kaip Lietu-
vos vartotojai vertina agroekosistemose kuriamas
vie$asias gérybes, jy poziirj j $iy agrarinio kras-
tovaizdzio vie$uyjy gérybiy buklés kaime palaiky-
ma, nustatyti polinkj mokéti uz minétas gérybes.
Anketa sudaryta remiantis D. Hensherio ir kt.
(2005) pasirinkimo eksperimenty sudarymo me-
todika.

Tyrimo anketg sudaro trys dalys: pirmoji klau-
simy dalis skirta iSsiaiskinti gyventojy (respon-
denty) informuotumg ir poziari i Zemés ukio
vaidmenj kuriant kra$tovaizdzio gérybes. Sioje
dalyje taip pat labai trumpai pristatomas apklau-
sos tikslas bei zemés tkio veiklos ir krastovaiz-
dzio viesyjy gérybiy sasajos.

Antroje dalyje pristatomas Zemés ukio veiklos
poveikis krastovaizdziui. Po esamos situacijos ir
aplinkos problemy pristatymo kortelése patei-
kiamos pasirinkimy situacijos. Jos sudarytos i$
dviejy sitlomy krastovaizdzio viesyjy gérybiy
rinkiniy (atspindinéiy pageréjima) ir vartotojo
personalinio indélio sumos. Vartotojas turi teis¢
rinktis ir status quo situacija, atspindincig esama
padétj (t. y. be jokiy pageréjimy), nesukeliancia
jokiy papildomy prisidéjimy. Kiekviena pasirin-
kimo alternatyva apima skirtingy atributy lygiy
kombinacijas, taip pat ir vartotojui tenkancia in-
délio sumg. Po pasirinkimy rinkiniais pateikiami
papildomi klausimai, kuriy pagalba siekiama i$-
siai$kinti respondenty motyvacijg ir nuosirduma
darant pasirinkimus.

Trec¢ioje apklausos dalyje pateikiami klausi-
mai, susij¢ su respondenty socialiniu ir ekono-
miniu statusu. Kaip teigia J. Bennettas (2000), $ie
duomenys modeliavimo etape reikalingi duome-
nims verifikuoti, taip pat patikrinti, ar pasirinkta
imtis gerai reprezentuoja populiacija. Gyventojy
socioekonominiy charakteristiky skirtumai turi
jtakos juy polinkiui mokéti uz tiriamus atributus.
Pavyzdziui, gyventojai, turintys didesnes pajamas
arba aukstesnj i$silavinimo lygj, paprastai yra
labiau linke mokeéti uz krastovaizdzio teigiamus
pokycius.

I$analizavus moksling literatiirg tyrime pasi-
rinktos $ios vartotojy socioekonominés charakte-
ristikos: lytis, amzius, gyvenamoji vieta, apsilan-
kymy kaime tikslai, rysis su zemés ukio veikla,
namy ukio statusas ir pajamos, tenkancios vieno
namy tkio ($eimos) nariui per ménesj. Norint su-
zinoti vykdomo tyrimo aktualumo ir sudétingu-
mo jo dalyviams lygj, anketos pabaigoje jtraukti
du klausimai, skirti Siems aspektams jvertinti. Tai
yra svarbu tobulinant agrarinio krastovaizdzio
vertés tyrimo metodikg ir rengiant ja pagrindi-
niam tyrimui.

Siame tyrime ekonometriniam modeliavi-
mui pasirinktas salyginis logit (conditional logit)
modelis. Kaip pastebi D. McFaddenas (1974), i$
esamy tikimybiniy pasirinkimo modeliy $is yra
naudojamas dazniausiai, kai dirbama su pasi-
rinkimo eksperimenty atrinktais duomenimis.
Siame konkre¢iame modelyje turi biti jvykdyta
nepriklausomy ir vienodai pasiskirs¢iusiy (IID)
klaidy pagal Gumbel (ar Weibull) pasiskirstyma
salyga. D. McFaddenas (1974) teigia, kad toks
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pasiskirstymas jvertinant klaidas suteikia gali-
mybe patikrinti nepriklausomuma nuo pasaliniy
alternatyvy, Zinomga kaip Luce aksioma. Salyginio
modelio israiska pateikta 1 formule. Sis mode-
lis yra vadinamas uzdaros formos modeliu, nes
programoms nereikia jokio tolesnio skai¢iavimo
(McFadden, 1974):

exp,

Prob, =01
Z jeCeXp(I/j )

Viej=1,.,i=#j (1)

Taigi 1 lygtis parodo, kad tikimybé, jog vartoto-
jas pasirinks alternatyva i i$ J alternatyvy yra lygi
i alternatyvos matomo naudingumo indekso (eks-
ponentés) ir visy J alternatyvy matomy naudin-
gumo indeksy, jskaitant i-gja alternatyva, sumos
santykiui.

REZULTATAI IR JU APTARIMAS

Empiriniu tyrimu buvo siekiama jvertinti Lietu-
vos kaimiskyjy vietoviy gyventojy ir jy lankyto-
ju poziurj j krastovaizdzio tvarkyma, Zemés ukio
vaidmenj formuojant kulttrinj krastovaizdj bei
atskirus jo elementus. | agrarinio krastovaizdzio
vertés tyrimg buvo jtraukti keturi krastovaizdzio
elementai / atributai, kurie, remiantis moksli-
ninky rekomendacijomis, galéty buti labiausiai
paveikiami konkrec¢iomis politikos priemoné-
mis: grazius vaizdai bei jy estetiné verté, auga-
lijos ir gyvunijos radiné jvairové, rekreaciné
infrastruktara ir paslaugos, kultariniy, istoriniy
objekty buklé bei kainos atributas — asmeninio
indélio, palaikant krastovaizdzio gérybes, metiné
suma.

Remiantis D. Hensheriu ir kt. (2005), bando-
majam tyrimui pasirinktas ortogonalus frakcinis
faktorinis planas, pasitelkus SPSS 20 programa,
kitaip tariant, pasirinkta kombinacijy dalis, ku-
rioje néra koreliacijos tarp atributuy, t. y. jie tarpu-
savyje statistiSkai nepriklausomi. Visas faktorinis
planas, kurj sudaro 324 kombinacijos (3* x 4'),
buvo sumazintas iki 12 pasirinkimo rinkiniy, ku-
rie atsitiktinai i$skirti j tris blokus, kiekviename
ju pateikiant keturias korteles. | tyrimg jtraukty
atributy / elementy lygiai ir jy apradymai, t. y. ke-
turi vie$yjy gérybiy atributai, ir atributas, apiba-
dinantis mokescio lygj, pateikti 2 lenteléje.

Siekiant uztikrinti sukurtos metodikos veiks-
minguma, pries atliekant pagrindinj tyrima pa-

sirinkimo eksperimenty anketa buvo patikrin-
ta bandomuoju tyrimu, atliktu 2017 m. vasario
ménesj. I$platintos 57 anketos, i§ kuriy grizo
48. Trys i§ jy buvo nekokybiskai uzpildytos, dél
to tolimesniame tyrime jy duomenys nenaudo-
ti. Suvesti ir iSanalizuoti 45 ankety duomenys
sudaré 540 pasirinkimo stebéjimy. Bandomojo
tyrimo rezultatai atskleidé, kad sukurta pasirin-
kimy eksperimenty anketa yra aiski ir aktuali
respondentams: daugiau nei 70 % respondenty
teigé, kad $i tematika jiems yra jdomi, o 65 %
jsitiking, kad tyrimo anketa jiems buvo visiskai
aiski. Paaiskéjo, kad asmeninio indélio palaikant
krastovaizdzio gérybes metiné suma galéty buti
mazesne.

Apie 55 % bandomajame tyrime dalyvavu-
siy respondenty buvo moterys, vidutinis am-
zius — 35 metai. Daugiau nei 70 % apklaustyjy
deklaravo gyvenantys mieste. Daugumos res-
pondenty namy tkj sudaré du nariai. Vidutinis
namy tkio dydis - 2,98. Dauguma respondenty
pazyméjo, kad jy namy ukio (Seimos) nariui per
ménesj teko 650-800 €, o mazuma - kad maziau
nei 200 €. Daugiau nei 80 % respondenty teige,
kad, jy manymu, Zemés ukio poveikis krasto-
vaizdziui yra teigiamas, o apie 14 % — neigiamas.
Respondentai turéjo skirtingg nuomone apie
agroaplinkos veiksniy jtaka krastovaizdzio ele-
mentams. Dauguma respondenty pazyméjo, kad
krastovaizdzio estetinei vertei, vaizdinei jvairovei
ir biojvairovei didziausig jtakg turi Zeménauda,
paséliy struktara, vandens telkiniy pakranciy
prieziura.

Tam, kad patikrintume sukurtos metodikos
pritaikomumga vertindami agrarinio krastovaiz-
dzio vieSgsias gérybes, atlikome bandomgjj eko-
nometrinj modeliavimg. Jam atlikti buvo suda-
ryti du salyginiai logit modeliai, pasitelkus Stata
13 programine jranga. | sudaryta pirmajj modelj
buvo jtrauktas tik vienas kintamasis — asmeninio
indélio, palaikant krastovaizdzio gérybes, metiné
suma (kasmet per ateinancius penkerius metus).
Priezastis, dél kurios vien tik asmeninio indélio,
palaikant krastovaizdzio gérybes, metinés sumos
kintamasis jtraukiamas j pagrindinj modelj, yra
nuostata, kad vartotojai pries pasirinkdami visada
pirmiausia analizuoja gérybés kaing. Sio mode-
lio vertinimo rezultatai parodé jo netinkamuma,
nes asmeninio indélio, palaikant krastovaizdzio
gérybes, metinés sumos koeficiento p reik§me
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2 lentelé. Atributy ir jy lygiy aprasymas pasirinkimo eksperimento anketoje

Table 2. Description of the attributes and levels in the choice experiment questionnaire

Atributai
Attributes

Lygiai
Levels

Grazis vaizdai, jy estetiné verté
Scenic views, aesthetic value

o Status quo
« jvairesnio krastovaizdzio sukiirimas taikant ekstensyvaus
tkininkavimo biadus / More variety of landscape, applying
extensive farming
« mozaikinio krastovaizdzio, reglamentuojant ne tik aki-
ninkavimo pobudj, bet ir Zeménaudg bei paséliy struktirg,
sukarimas / Mosaic landscape, regulating not only the farm-
ing style, but also the land use and the crop structure

Augalijos ir gyvinijos rasiné jvairové
Variety of flora and fauna species

o Status quo
« augalijos ir gyvanijos rasinés jvairovés padidinimas
20 % / Enhancing of variety of flora and fauna diversity by
20%
« augalijos ir gyvanijos rasinés jvairovés padidinimas
50 % / Enhancing of variety of flora and fauna diversity by
50%

Rekreaciné infrastruktara ir paslaugos
Recreational infrastructure and services

o Status quo
o rekreacinés infrastruktiros objekty skaic¢iaus pokytis
20 % / Increase of recreational infrastructure objects by 20%
o rekreacinés infrastruktiros objekty skaiciaus pokytis
50 % / Increase of recreational infrastructure objects by 50%

Kultariniy, istoriniy objekty buklé / Objects of
cultural heritage

o Status quo
o kultairinio ir istorinio paveldo objekty i$saugojimas (kon-
servavimas) / Conservation of cultural and historical heritage
objects
o kultarinio ir istorinio paveldo objekty skaiciaus padidini-
mas / Increase of cultural and historical heritage objects

Asmeninio indélio palaikant krastovaizdzio géry-
bes metiné suma (kiekvienais metais per ateinan-
¢ius penkerius metus) / Personal contribution to
preservation of landscape goods (EUR per year for
the next 5 years)

0,12, 24, 48

yra per didelé (0,132).Vadinasi, vartotojy daro-
miems pasirinkimams paai$kinti $io kintamojo
nepakanka. Dél to batina j modelj jtraukti dau-
giau kintamuyjy.

Kitas modelis sudarytas siekiant jvertinti, ar
nauja papildoma informacija pagerina pirmajj
(bazinj) modelj, ar ne. Visi pagrindiniai kinta-
mieji (t. y. grazas vaizdai, jy estetiné verté; au-
galijos ir gyvinijos rasiné jvairové; rekreaciné
infrastruktara ir paslaugos; kultariniy, istoriniy
objekty buklé) i jj yra jtraukti. Pagal ji vartotojo
naudinguma i$reiskia penkiy atributy lygiai pasi-
rinkimo kortelése (3 lentelé).

Visi antrojo modelio kintamieji yra statistis-
kai reik§mingi: grazius vaizdai, jy estetiné ver-

té (0,054), augalijos ir gyvinijos rasiné jvairove
(0,002), rekreaciné infrastruktira ir paslaugos
(0,000), kultariniy, istoriniy objekty buklé (0,046)
ir asmeninio indélio, palaikant krastovaizdzio
gérybes, metiné suma (0,067). Antrojo modelio
rezultatai taip pat rodo, kad visy agrarinio kras-
tovaizdzio atributy koeficientai yra teigiami, o
kainos koeficientas — neigiamas, tai reigkia, kad
vartotojai yra linke remti politikos priemones su
mazesniais kastais namy ukiui. Vadinasi, modelis
yra tinkamas. Bendrajj modelio reik§minguma
ir tinkamumg patvirtina didziausio tikétinumo
reik§me, kuri yra Zemesné nei pirmojo. Todeél
galima daryti i§vada, kad salyginis logit gali buti
naudojamas tolimesniuose tyrimo etapuose.
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3 lentelé. Pirmojo ir antrojo salyginio logit modeliy rezultatai

Table 3. Results obtained from Conditional Logit First and Second models

Pirmasis modelis / First model Antrasis modelis / Second model
Kintamieji . . Standal-tme Wald testo . . Standal.-tme Wald testo
. Koeficientai | paklaida ... . | Koeficientai paklaida Y .
Variables ) p reikSmé . p reik§mé
Coefficients | Standard Coefficients Standard
p value p value
error error
Kaina / Price 0,0087718 0,0058183 0,132 -0,0153785 0,008404 0,067
Grazis vaizdai, jy
estetiné verté / Scenic 0,0262318 0,0136219 0,054
views, aesthetic value
Augalijos ir gyvinijos
rasdiné jvairové
Variety ofﬂom and 0,0417575 0,0135015 0,002
fauna species
Rekreaciné
infrastruktara ir
paslaugos 0,0573690 0,0133361 0,000
Recreational infra-
structure and services
Kultariniy, istoriniy
objekty buklé
Objects Ofcultuml 0,0298947 0,0150012 0,046
heritage

Modelio tinkamumo statistika / Model fit statistics

Didziausio tikétinu-

mo reik§me -278,07686 -253,77891
Log-likelihood
X2 2,26 50,85
p reiksmé / p value 0,1331 0,000
Pseudokoeficientas R?
Peeudo-R? 0,0040 0,0911
Stebéjimai
Observations >40 >40
ISVADOS Pagrindinis $io straipsnio naujumas - Lietu-

Zemés Ukis yra ne tik maisto ir pluosto visuo-
menei tiekéjas, bet ir kity paslaugy, kuriy vertés
neatskleidzia rinkos kainos, kiréjas. Teigiamas
zemes tkio vaidmuo taikant geraja ikininkavimo
praktika gali reik§mingai padidinti krastovaiz-
dzio verte, o neigiamas - ja pabloginti. VieSosios
gérybés — grazus krastovaizdzio vaizdai ar auga-
lijos ir gyvinijos rasiné jvairové — kuriamos kaip
$alutiniai produktai gaminant produkcijg rinkai.
Kadangi jie yra neprekiniai, jiems jvertinti reika-
lingi specifiniai metodai, i$ jy - ir pasirinkimo
eksperimenty metodas.

vos gyventojy polinkio mokéti uz agrarinio kras-
tovaizdzio vieSgsias gérybes tyrimo metodikos
sukdirimas ir jo tinkamumo jvertinimas tolimes-
niam taikymui pagrindiniame tyrime. Bandomo-
jo tyrimo rezultatai parodé pasirinktos tematikos
aktualumg ir jdomuma. Jie taip pat patvirtino,
kad visi tyrimo atributai buvo pasirinkti tinka-
mai bei turi bati jtraukti j Lietuvos gyventojy
polinkio mokéti uz agrarinio krastovaizdzio vie-
$asias gérybes tyrimo metodika. Metodikos testa-
vimas taip pat atskleidé, kad galima patobulinti
metodika Siek tiek sumazinant asmeninio indélio
sumas pasirinkimo kortelése.
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Ekonometrinio modeliavimo rezultatai parodé
gera modelio tinkamuma jtraukiant visus atribu-
tus (grazus vaizdai, jy estetiné verté; augalijos ir
gyvinijos rasiné jvairové; rekreaciné infrastruk-
tara ir paslaugos; kultiriniy, istoriniy objekty
buklé) ir jo tinkamuma pagrindiniam tyrimui.
Patikrintas salyginis logit modelis gali bati pa-
sirinktas kaip tinkamas tolimesniems tyrimams.
Pagal sukurtg ir patikrinta metodika pagrindi-
niame tyrime bus nustatytas polinkis mokeéti uz
agrarinio krastovaizdzio vie$asias gérybes, kuris
ypa¢ reikd§mingas priemonés ,Agrariné aplin-
kosauga ir klimatas® programy, susijusiy su
krastovaizdzio tvarkymu, tobulinimui - i$moky
tkininkams dydj susiejant su realia sukuriamy
krastovaizdzio vie$yjy gérybiy verte.

Gauta 2017 08 24
Priimta 2017 10 23
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METHODOLOGY FOR ESTIMATION OF
LITHUANIAN RESIDENTS’ WILLINGNESS TO
PAY FOR AGRICULTURAL PUBLIC GOODS

Summary

The agricultural sector is the biggest user of land and af-
fects mostly the environment and landscape. Land use, crop
structure, application of good practice and preservation
of recreational and cultural objects determine the unique
Lithuanian landscape. This study focuses on the application
of the special method, which could let to evaluate the ag-
ricultural impact on landscape goods and creation of such
methodology. The objectives of this paper are to check
the applicability of the choice experiments method for esti-
mation of Lithuanian residents’ willingness to pay for agri-
cultural public goods and to create the trusty methodology
for further research. CE is a survey-based method implying
creation of repetitive choice situations about alternatives
of agri-environmental schemes for revealing how much
inhabitants of Lithuania are willing to pay for the positive

improvements of agricultural landscape. This methodology
is focused to reveal how Lithuanian inhabitants value pub-
lic goods created in agroecosystems and what they think
about alternative measures to enhance the economic value
of these goods. The results of the pilot survey have shown
that the questionnaire was interesting to the respondents,
revealing that the valuation of agricultural landscape is in
demand by the society. The results of modelling, applying
the conditional logit, have shown a good model fit, allowing
to use the estimation framework for the main survey and
estimate consumers’ willingness to pay for public goods/im-
provements from agricultural landscape. Applying the con-
structed and checked methodology, consumers’ willingness
to pay for agricultural public goods will be elicited during
the main survey. It will contribute to the development of
the agri-environmental and climate programme, linked
with the landscape management, by relating agri-environ-
mental payments with the real value of agricultural public
goods.

Keywords: agricultural landscape, choice experiments,
willingness to pay, Lithuania, public goods



