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Straipsnio tikslas — istirti Lietuvos @ikininky tkiy gamybinio efektyvumo $altinius
ir veiksnius neoklasikinés metodologijos pozitriu. Efektyvumo $altiniai buvo
analizuojami taikant daugiakryptés efektyvumo analizés metoda. Sis metodas
leidZia jvertinti efektyvuma taikant skirtingas stebéjimy projekcijos | gamybos
ribg kryptis. Taip buvo jvertintas atskiry gamybos veiksniy, aprasanéiy gamy-
bos technologijg, panaudojimo efektyvumas. Efektyvumo veiksniy analizei tai-
kyta dvigubos savirankos metodika, leidZianti jvertinti nepaslinktus efektyvumo
rodiklius ir suderintus nupjautos regresijos koeficientus. Pastarieji koeficientai
apibtdina efektyvumo veiksniy poveikj. Visuose tikininkavimo tipuose pastebétas
santykinai Zemas turto panaudojimo efektyvumas, kurj lemia perteklinés inves-
ticijos. Zemas santykinis Zemés panaudojimo efektyvumas augalininkystés ir
misriuose tikiuose susijes su iSmoky politika ir Zemés rinkos i$kraipymais. Taikant
pastovios masto grazos modelj Zemés naudojimo efektyvumas buvo santykinai
aukstesnis, taigi kio dydis lemia didesnj kity gamybos veiksniy panaudojimo
neefektyvuma. Analizuojant efektyvumo veiksnius, nupjautos regresijos koefi-
cientai, susije su laiko, tikio dydzio ir turto bei darbo jégos santykio kintamaisiais,
parodé, kad pastarieji veiksniai teigiamai veiké gamybinj efektyvuma.

Raktazodziai: efektyvumas, akininky tkiai, duomeny apgaubties analizé, veiklos

analize

JVADAS

Efektyvumo analizé yra svarbi uztikrinant tva-
ry ekonominj augimg. Tai yra ypac¢ svarbu Zemés
tkio (ZU) sektoriuje, kuriam Europos Sgjungoje
(ir kituose regionuose) skiriama reik§minga viesoji
parama. Be to, Zemés tkio sektorius yra susijes su
kaimo vietoviy gyvybingumu. Efektyvumo analizé
daznai apima du etapus: 1) efektyvumo rodikliy
jvertinima ir 2) efektyvumo veiksniy analize (Si-
mar, Wilson, 2007). A. Abdulai ir H. Tietje (2007)
jvertino stochasting gamybos ribg (SGR) Vokietijos
pienininkystés tkiams, j kurig buvo jtraukti aigki-
namieji kintamieji. Pastarieji apémé turto ir sutar-
tiniy gyvuliy skaiciaus santykj, tikininko amziy ir
issilavinimg, pajamas ne i§ zemés tkio, tkio dydj
sutartiniy gyvuliy (SG) ir ZU naudmeny (ZUN)
atzvilgiu, darbo valandy skaiciy, islaidas pasarams
ir gyvuliy pirkimui. S. C. Kumbhakar ir kt. (2014)
analizavo Norvegijos grudy tkiy efektyvumg, tai-

kydami SGR ir atsizvelgdami j $iuos kontekstinius
kintamuosius: pajamos ne i§ ZU, subsidijy ir paja-
my santykis, verslumo indeksas (apklausos duome-
nimis), tkininkavimo patirtis, i$silavinimas. L. La-
truffe ir kt. (2004) nagrinéjo $iuos kintamuosius
kaip Lenkijos tikiy efektyvumo veiksnius: bendroji
produkcija (veiklos mastas), techniniai rodikliai
(zemés ir kapitalo santykis, kapitalo ir darbo jégos
santykis), iSoriniy gamybos veiksniy naudojimas
(samdomo darbo dalis, nuomojamos Zemés dalis),
integravimosi i rinka lygis (parduotos produkci-
jos dalis), Zemés nasumo balas, Gkininko amzius.
S. Davidova ir L. Latruffe (2007) apzvelgé jvairias
studijas ir nustaté, kad Centrinés ir Ryty Europos
valstybése dazniausiai analizuojami $ie efektyvu-
mo veiksniai: ikio dydis (ZUN), iSoriniy gamybos
veiksniy (darbo, Zemés) naudojimas, finansiniai
rodikliai (jsipareigojimy ir turto santykis, trumpa-
laikiy jsipareigojimy ir trumpalaikio turto santy-
kis). Sios autorés pastebéjo, kad iSoriniy gamybos
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veiksniy naudojimas gali skatinti gamybinio efek-
tyvumo augimg, nes naudojant iSorinius gamybos
veiksnius ekonominiai kastai atsispindi buhalteri-
niuose kastuose. K. Balcombe ir kt. (2008a), ana-
lizuodami Lenkijos tkiy veikla, atsizvelgé j tkio
dydj (ZUN), kapitalo ir darbo jégos kiekio santyki,
samdomos darbo jégos dalj, nuomojamos Zemés
dalj, turto ir darbo jégos kiekio santykj, akinin-
kavimo tipa, laiko perioda. S. Bojnec ir L. Latruffe
(2013) Slovénijos tkiy efektyvumo skirtumus ais-
kino tkio dydziu, nuomojamos Zemés dalimi, sko-
ly ir turto santykiu, iSmoky intensyvumu, tkinin-
kavimo tipu ir laiko periodu. Taigi efektyvumas
dazniausiai gali bati veikiamas tkio dydzio, tech-
nologijos, tkininko savybiy, integracijos j rinka ir
produktyvumo svyravimy bégant laikui.

Lietuvos ukininky ukiy veiklos efektyvumo
veiksniai iki $iol nebuvo nagrinéti dvigubos sa-
virankos metodu (Simar, Wilson, 2007), uztikri-
nanciu jver¢iy suderinamuma. Be to, dazniausiai
mokslinéje literatiiroje buvo nagrinéjami tik efek-
tyvumo veiksniai, t. y. kontekstiniai kintamieji,
kurie paprastai neapraso (neisreiskia) gamybi-
nés technologijos. Svarbu istirti Lietuvos tkinin-
ky tkiy efektyvuma gamybos procesa aprasanciy
kintamyjy - gamybos veiksniy - atzvilgiu. Pasta-
ruosius kintamuosius galima vadinti efektyvumo
$altiniais.

Tyrimo tikslas - jvertinti efektyvumo veiksnius
ir $altinius Lietuvos tkininky ukiuose. Tyrimui
buvo naudoti ribiniai metodai. Efektyvumo Ssal-
tiniy analizé atlikta taikant daugiakryptés efekty-
vumo analizés metoda, leidziantj jvertinti atskiry
gamybos veiksniy panaudojimo efektyvuma. Efek-
tyvumo veiksniy analizei buvo naudojamas dvi-
gubos savirankos metodas. Tyrimui naudota 200
Lietuvos tkininky tkiy imtis (Lietuvos agrarinés
ekonomikos institutas, 2010).

TYRIMO METODIKA

Efektyvumo samprata ir matavimas

Vertinant ekonominés veiklos rezultatus tradi-
ci$kai naudojamas produkcijos ir jai pagaminti
reikalingy iStekliy kiekiy santykis (produktyvu-
mas). Efektyvuma galima apibrézti kaip santykj
tarp faktiniy ir optimaliy produkcijos arba istekliy
kiekiy deriniy (gamybos plany), t. y. santykj tarp
faktinio ir optimalaus produktyvumo. Optimalus
gamybos derinys (gamybos planas) apibudina tam

tikros jmonés gamybos galimybiy ribg jos aplin-
koje (Daraio, Simar, 2007). Sia prasme efektyvumo
terming pirmasis apibrézé T. C. Koopmans (1951).
Jis pasialé tokj efektyvaus sprendimy priémimo
vieneto (SPV) apibrézimg: SPV vadinamas efekty-
viu tuomet, kai nejmanoma padidinti / sumazinti
jokios produkcijos / istekliy riisies apimties, nesu-
mazinant / nepadidinant bet kurios kitos produk-
cijos / istekliy rusies apimties. Dél $io apibrézimo
panasumo j V. Pareto jis vadinamas Pareto-Koop-
mans apibrézimu. Sis apibrézimas leidzia atskirti
efektyviuosius SPV nuo neefektyviyjy, taciau nea-
pibadina konkretaus efektyvumo laipsnio, badin-
go tam tikram SPV.

Minétg problema sprendé G. Debreu (1951) -
tyrinédamas istekliy panaudojimo problema, jis
pasialé gamybinio efektyvumo matg - istekliy pa-
naudojimo koeficienty. G. Debreu matavimo prie-
moné - tai spindulinis (radial) techninio efekty-
vumo matas. Sie matai nagrinéja produkcijos arba
istekliy kiekiy proporcingus pokycius islaikant
prading jy struktirg. Sprendziant istekliy taupymo
problemas spinduliniai matai taikomi ieSkant mak-
simalaus jmanomo proporcingo visy istekliy rasiy
sumazinimo, islaikant duotas produkcijos gamybos
apimtis. Analogiskai, didinat produkcija spinduli-
niai matai taikomi ieskant maksimalaus jmanomo
proporcingo visy produkcijos rasiy didinimo, i$lai-
kant duotas istekliy sunaudojimo apimtis (Daraio,
Simar, 2007; Fried et al., 2008).

M. J. Farrell (1957) apibendrino T. C. Koop-
mans (1951) ir G. Debreu (1951) koncepcijas bei
aptaré ribine efektyvumo analize, iSskirdamas dvi
ekonominio efektyvumo ruasis: techninj ir paskirs-
tymo efektyvuma. Tuo metu buvo naudota kita
terminologija. M. J. Farrell (1957) pritaiké pasii-
lyta ribing metodikg JAV Zemés tkio gamybos
analizei. Techninio efektyvumo koncepcija remiasi
pajégumu ir noru gaminti maksimaly produkcijos
kiekj esant apibréztiems istekliy kiekiui ir tech-
nologijai. Paskirstymo efektyvumas atspindi SPV
pajéguma naudoti gamybos isteklius optimaliomis
proporcijomis atsizvelgiant j atitinkamus ribinius
kastus (Kalirajan, Shand, 2002). Ta¢iau M. J. Far-
rell (1957) pastebéjo, kad kainy informacija daznai
sunkiai prieinama, todél techninis efektyvumas
tapo dazniausiai naudojamu gamybinio efektyvu-
mo matu.

Siejant G. Debreu ir M. J. Farrell efektyvumo
matus su T. C. Koopmans efektyvumo apibrézimu
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ir juos visus su gamybinés technologijos struk-
tira yra naudinga pristatyti tam tikrus Zyme-
jimus ir terminologija (Fried et al., 2008). Tar-
kime, kad gamintojai naudoja iStekliy rinkinj
x = (x, Xy x,) € R™ gamindami produkcijos
rinkinj y = (¥, Y., ¥,) € R Siuo atveju gamybos
technologija galéty buti apibrézta kaip gamybos
galimybiy aibé:

T = {(x, y)| x gali pagaminti y}. (1)

Taigi, gamybos planas (i$tekliy - produkci-
jos rinkinys) (x, y) ¢ T laikomas efektyviu pagal
T. C. Koopmans tada ir tik tada, kai (x', y') > T ir
(-x', ¥) 2 (-x, y), t. y. nejmanoma padidinti (su-
mazinti) jokios produkcijos / itekliy rasies apim-
ties nesumazinant (nepadidinant) bet kurios kitos
produkcijos (istekliy) rasies apimties.

Gamybos galimybiy aibé taip pat galéty buti
apradyta kaip istekliy poreikio ir produkcijos ga-
mybos atitikties aibé, kurios Zymimos atitinkamai:

I(y) = {x|(x, y) € T}; (2)
O(x) = {y|(x, y) € T} 3)

Izokvantos, arba atskiry aibés T daliy efekty-
vumo ribos, gali bati apibréziamos spinduliniu
(radial) badu (Farrell, 1957). Kiekvienam y € R”
galima rasti atitinkama istekliy poreikio izokvanta:

isol(y) = {x|x € I(y), \x & I(y), A < 1}. (4)

AnalogiSkai kiekvienam x € R” galima rasti
atitinkamg produkcijos atitikties izokvantg:

isoO(x) = {yly € O(x), \x ¢ O(x), A > 1}.  (5)

SPV, priklausantis efektyvumo ribai, apibréztai
lygtimis (4)-(5), gali naudoti didesnj kiekj istekliy
tam paciam produkcijos kiekiui, palyginti su kitais
efektyviais SPV. Tokiu atveju ankstesnis SPV pa-
sizymi i$tekliy rezervu (slack), t. y. gamybai nau-
dojama istekliy kiekj dar galima sumazinti. Pagal
Pareto-Koopmans apibrézimg efektyvios jmonés
priklauso atitinkamiems efektyvumo riby I(y) ir
O(x) poaibiams:

effl(y) = {x|x € I(y), x' & I(y), Vx' < x,x' # x}; (6)

effO(x) = {yly € O(x),y' & Ox), Vy' 2 3,y # y}. (7)

Pastebékime, kad effl(y) < isol(y) < I(y) ir
effO(x) < isoO(x) < O(x).

Efektyvumo matavimui naudojami du matai:
R. W. Shepard atstumo funkcija ir M. ]. Farrell
atstumo funkcija. Minétos funkcijos gali buti nau-
dojamos apskaiciuojant atstumus tarp stebéjimo ir
efektyvumo ribos. R. W. Shepard (1953) apibrézé
istekliy atstumo (distance) funkcija:

D(x, y) = max{A|(x/A, y) € I(y)}, (8)

¢ia: D(x, y) > 1 visiems x €1(y), ir D (x, y) = 1, kai
x € isol(y).

M. J. Farrell istekliy efektyvumo matas isreis-
kiamas lygtimi:

TE(x, y) = min{0|(0x, y) € I(y)}. 9)
Palyginus (8) ir (9) lygtis, akivaizdu, kad:

TE(x, y) = 1/D/(x, y), (10)
kur TE(x, y) < 1 visiems x € 1(y) ir TE(x, y) = 1,
kai y € isol(y).

Atitinkamai Zemiau pateiktos lygybés aprado
produkcijos atstumo funkcija ir M. J. Farrell efek-
tyvumo matg:

D,(x, y) = min{A|(x, y/A) € O(x)}; (11)
TE (x, y) = max{¢|(x, ¢y) € O(x)}; (12)
TE (x, y) = 1/D(x, y), (13)

kur D (x, y) yra R. W. Shepard produkcijos ats-
tumo funkcija, TE (x, y) - M. ]. Farrell efekty-
vumo matas, o TE (x, y) = 1 visiems y € O(x) ir
TE,(x, y) = 1, kai y € isoO(x).

Daugiakrypté efektyvumo analizé

P. Bogetoft ir J. L. Hougaard (1999) pasialé dau-
giakryptés efektyvumo analizés (MEA - Mul-
ti-directional  Efficiency Analysis) metoda,
kuris véliau buvo pritaikytas atliekant efekty-
vumo vertinimo tyrimus jvairiuose sektoriuose
(Asmild et al., 2003; Holvad et al., 2004; Houga-
ard et al., 2004). Pagrindiniai pasitlyto metodo
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komponentai yra atskaitos idealiojo plano pasirin-
kimas ir efektyvumo indekso jvertinimas. Taikant
minétajj metoda galima jvertinti ne tik bendrajj
istekliy taupymo ar produkcijos didinimo rodiklj,
bet ir specifinj kiekvienam gamybos veiksniui arba
produktui.

M. J. Farrell efektyvumo matavimo atveju pra-
dinis stebéjimas yra projektuojamas j technologi-
ne¢ gaubtine koordinaciy pradzios tasko kryptimi,
ir optimalus gamybos planas apibréziamas kaip
tagkas S". Daugiakryptés efektyvumo analizés
atveju kiekvienas stebéjimas projektuojamas skir-
tinga kryptimi, t. y. randamas idealusis atskaitos
planas x’, kuris paprastai néra galimasis (1 pav.).
Pastarojo plano kryptimi projektuojamas pradi-
nis stebéjimas ir optimalus gamybos planas ran-
damas taske S”. Lyginant atskiras pradinio tasko
ir optimalaus tasko S$* koordinates technologi-
niame procese galima jvertinti kiekvieno gamybos
veiksnio efektyvuma.

X
0
X,
X,
0 * 0
X, X, X,

1 pav. Farrell efektyvumo matas ir daugiakrypté efekty-
vumo analizé

Fig. 1. Farrell efficiency measure and multi-directional
efficiency analysis

Rasti idealiyjj plang taikomas tiesinio progra-
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Taigi optimalyjj gamybos plang galima aprasyti
kaip:

SP(x) = x - B'((x - x'(x)) = Px'(x) + (1 - B)x. (16)

Optimalusis gamybos planas (esant j sgnau-
dy taupyma orientuotam modeliui) bus m-matis
vektorius: §”(x) = (7%, x2.,..., x ). Atlikus minétus
skai¢iavimus, galima jvertinti gamybos veiksniy
panaudojimo efektyvumga. Apskaiciuojant kiekvie-
no veiksnio efektyvumg atsizvelgiama j faktines

ir optilr)nalaus gamybos plano veiksniy sgnaudas:

X,
_ P
E =" i=12,.m.
X,

1

Dviguba saviranka

Efektyvumo analizé daznai apima du etapus:
1) efektyvumo vertinimg ir 2) efektyvumo
veiksniy vertinimg. Tokia analizés schema leidzia
suprasti vyraujancius efektyvumo désningumus
ir pateikti racionalius pasitlymus strateginio
valdymo (politikos) tobulinimui. Antrojo etapo
analizei taikomi jvairGs metodai (Hoff, 2007;
Bogetoft, Otto, 2011).
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Pirmuosiuose efektyvumo veiksniy tyrimuose
buvo naudojamas maziausiy kvadraty metodas.
Sis metodas yra patrauklus tuo, kad jo koeficientus
lengva jvertinti ir interpretuoti. Taciau efektyvumo
jverciai skiriasi nuo jprasty kintamyjy, nes yra ap-
riboti tam tikrame reik$miy intervale atsizvelgiant
i atstumo funkcijos tipg ir orientacijg. Taigi tyri-
muose buvo pradétas naudoti cenziiruotos regre-
sijos (tobit) modelis. L. Simar ir P. Wilson (2007)
pastebéjo, kad cenziiruotos regresijos modeliui yra
budingi jvairs trikumai. Pirma, duomeny gene-
ravimo procesas negeneruoja cenziruoty kinta-
muyjy. Efektyvumo jverciy koncentracija apie kriti-
nes reik$mes yra labiau lemiama baigtinio émimo
(finite sampling). Antra, cenziiruoto modelio pa-
klaidos pasizymi serijine koreliacija. Sprendziant
$ias problemas pasialyta naudoti nupjauty (trun-
cated) regresija ir saviranka (Efron, Tibshirani,
1993), siekiant iSvengti serijinés koreliacijos. Pa-
siilyta metodika yra vadinama dviguba saviranka
(double bootstrap).

Dvigubos savirankos procediira buvo taikyta
jvairiuose efektyvumo tyrimuose (Afonso, Aubyn,
2006; Alexander et al., 2010; Assaf, Agbola, 2011).
Dvigubos savirankos metodika taip pat buvo taiky-
ta ir Zemés ukio sektoriaus efektyvumo tyrimuose.
L. Latruffe ir kt. (2008) analizavo Cekijos tkininky
tkiy ir Zemés kio bendroviy veiklos efektyvuma.
K. Balcombe ir kt. (2008b) naudojo dvigubos sa-
virankos metodika tirdami ryZziy auginima Ban-
gladese, o K. Olson ir L. Vu (2009) - savirankos
ir dvigubos savirankos metodus tirdami tkininky
ukiy efektyvuma.

Dvigubos savirankos metodika (¢ia aptaria-
mas algoritmas #2, pateiktas L. Simar ir P. Wil-
son, 2007) yra sudaryta i§ dviejy daliy. Pirmiausia
jvertinamas techninis efektyvumas atsizvelgiant j
aiSkinamuosius kintamuosius. Tuomet saviranka
taikoma nupjautos regresijos modeliui.

Gamybiné technologija ir efektyvumo matai.
Veiklos analizé gamybos technologija apibidina
sanaudy, aprasomy (isreiskiamy) (1 x p) vektoriu-
mi x € R?, ir produkcijos, apradomos (iSreiSkia-
mos) (1 x q) vektoriumi y € R?, atzvilgiu. Be to,
(1 x r) vektorius z € R’ yra sudarytas i$ apraSo-
muyjy (kontekstiniy) kintamyjy reik$miy. Techno-
logijos aibé (T) apima visus jmanomus gamybos
planus:

T = {(x,y) € R"|x gali pagaminti y}. (17)

Tuomet j produkcijos didinimag orientuotas
M. J. Farrell (1957) efektyvumo matas laisvai pasi-
renkamam stebéjimui (x,, y,), apraSomas kaip:

8, = 8(x,, y,|T) = sup{d|(x,, 8, ,) € T, 6 >0}. (18)

Tikroji gamybos technologija paprastai néra
Zinoma, taigi efektyvumo analizé remiasi jos
aproksimacija, sudaryta pagal turimg imtj,

K v . age
Se ={(x0» ve» 2 )l > kur k Zymi atitinkamus
SPV. Priémus laisvo nustatymo ir iskilumo prie-
laidas, technologijos aibés (T) jvertis yra apraso-
mas kaip:

T= {(x, y)e R

K K K
Zxkxi,k <X, Z}"ky_/‘,k 2y, ZM =1,
k=1 k=l k=1

i=1, 2 prj=12q k=1,2,.. K|.

(19)

Taigi M. J. Farrell efektyvumo matas produk-
cijos didinimo orientacijai gali bati jvertintas tai-
kant §j tiesinio programavimo uzdavinj:

SO = max{f) >0

K K K
kztl}"kxi,k < xi,oakzlxkyj,k 2 5}’1‘,0516217»1{ =1,

i=1,2.,p,j=12.,qk=12..K|, (20)

kur §, tampa didesnis stebéjimui (gamybos pla-
nui) (x,, y,) tolstant nuo efektyvumo ribos.

Gautieji efektyvumo jverciai gali bati toliau
tiriami antrojo etapo analizéje. Siame etape yra
svarbuis du klausimai: 1) reikia jvertinti tikrajg ga-
mybos ribg ir 2) susieti (tikruosius) efektyvumo
jverCius su aiSkinamaisiais (kontekstiniais) kin-
tamaisiais. Savirankos procediira leidzia jvertinti
tikraja gamybos ribg, o nupjauta regresija taikoma
sprendziant antraja problemga.

Nupjauta regresija. Regresijos lygtis uZraSoma
taip:

8, =zp+e, (21)
kur B yra (r x 1) parametry, susijusiy su atitinka-
mais aiSkinamaisiais (nepriklausomais) kintamai-
siais, vektorius, ¢ ~ N (0, 6 2) — nepriklausomai
pasiskirsciusios paklaidos visiems £ = 1, 2,..., K.
Kintamasis 8, vadinamas nupjautu i§ kairés ties
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reikSme c,, jei stebime 0 = 9, visiems 3, > c,,
o kitu atveju steb¢jimai apskritai neuzfiksuojami
(Simar, Wilson, 2007)".

Nupjautos regresijos lygtis jvertinama maksi-
malaus tikétinumo metodu. Atliekant produkcijos
didinimo efektyvumo analize susiduriame su nu-
pjovimu i$ kairés ties reiksme 1. Taigi efektyvumo
veiksniy analizei naudojama $i regresijos lygtis:

A

S, =zB+e>1, (22)

kur Sk yra §, jvertis, Zr. (20) lygti.

Dvigubos savirankos algoritmas. L. Simar ir
P. Wilson (2007) pristaté du dvigubos savirankos
algoritmus. Siame darbe pristatomas algoritmas
#2. Minétas algoritmas apima du svarbiausius eta-
pus: 1) tikroji (nepaslinkta) gamybos riba jverti-
nama koreguojant produkcijos kiekius; 2) nupjau-
ta regresija naudojama susiejant aiSkinamuosius
kintamuosius su efektyvumo jverciais, z,. Pirmasis
etapas leidzia jvertinti savirankos sagnaudy - (ko-
reguotos) produkcijos rinkinj (x, 80 Y,/ 6°). Dél
duomeny apgaubties analizés (DAA), kaip ribinio
metodo prigimties, tikroji gamybos riba tokios si-
muliacijos déka gali judéti tolyn nuo koordinaciy
pradzios tasko, bet ne artéti (2 pav.).

Antrajame etape pasikliautinasis (3, interva-

las apskai¢iuojamas kaip {ﬁﬁaz,ﬁﬁb:}. Pastara-

sis metodas yra vadinamas procentiliy metodu.
B. Efron ir I. Tibshirani (1993, p. 184f) pasitlé
koreguota augantj (bias-corrected accelerated,
BC ) metoda jvertinti pasikliautinuosius interva-
lus. Savirankos pakartojimy skaic¢ius pirmajame
ir antrajame etape Zymimas atitinkamai L ir L,.

TYRIMO DUOMENYS

Ukiy veiklos efektyvumui vertinti buvo naudojami
tkininky tkiy lygmens duomenys i§ Ukiy apskai-
tos duomeny tinklo (UADT) (Lietuvos agrarinés
ekonomikos institutas, 2010). Imtis buvo sudaryta
is 2004-2009 m. duomeny. Imties dydis - 1 200
stebéjimy (K = 1 200). Jie buvo priskirti trims tki-
ninkavimo tipams: jei ne maziau nei du trec¢dalius

L. Simar ir P. Wilson (2007) pazymi, kad cenziruotos reg-

- s +g jeizB+g >
resijos atveju vietoje stebéjimy J, yra g, = abreceizpre >
¢, kitu atveju

Siuo atveju J, yra vadinamas cenziiruotu i$ kairés ties konstanta c,.

2 pav. Produkcijos didinimo duomeny apgaubties anali-
zés modelis ir savirankos riba

Fig. 2. Output-oriented data envelopment analysis model
and the bootstrapped frontier

tkio produkcijos sudaré augalininkystés (gyvu-
lininkystés) produkcija, tai tkis laikomas specia-
lizuotu augalininkystés (gyvulininkystés) tkiu, o
kitu atveju — midriu akiu.

Techninis efektyvumas buvo vertinamas tiriant
zemés ukio efektyvuma (Bojnec, Latruffe, 2008,
2011) paprastai naudojamy sgnaudy ir produk-
cijos rodikliy atzvilgiu. Zemés tkio naudmeny
(hektarais) rodiklis naudotas matuoti gamybos
procese reikalingg Zemés plotg. Darbo jéga ma-
tuojama salyginiy darbuotojy skai¢iumi. Gamybos
procese sunaudoty medziagy kiekis jvertintas tar-
pinio vartojimo (litais) rodikliu. Tyrime naudotas
vienas produkcijos rodiklis, sudarytas agreguojant
defiliuotas augalininkystés, gyvulininkystés ir ki-
tos produkcijos apimtis.

REZULTATAI

Daugiakrypté efektyvumo analizé

Daugiakryptis Lietuvos tkininky tkiy veiklos
efektyvumo vertinimas buvo atliekamas taikant
i sanaudy taupyma orientuota MEA modelj. Si
modelio orientacija leidzia jvertinti kiekvieno ga-
mybos veiksnio panaudojimo efektyvuma, todél
gali bati naudinga nustatant problemines gamy-
bos veiksniy rinkas ir paramos politikos sritis.
Palyginimui buvo apskaiciuoti ir DAA efektyvu-
mo jverciai. Gauti rezultatai pateikiami 1 lenteléje.
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1 lentelé. Daugiakryptés efektyvumo analizés rezultatai

Table 1. Results of the multi-directional efficiency analysis

Ukininkavimo tipas Darbas | Zemé Tarpinis Vt-ll‘tOJ M3 1 Turtas DAA
. Intermediate con-
Farming type Labour Land . Assets DEA
sumption
Kintanti masto graza / Variable returns to scale (VRS)
Augalininkystés tkiai / Crop farms 0,58 0,52 0,57 0,51 0,56
Gyvulininkystés kiai 0,65 0,68 0,72 0,60 0,70
Livestock farms
Misras tkiai / Mixed farms 0,64 0,60 0,64 0,54 0,62
Efektyviy stebéjimy skaicius
No. of efficient observations 147 >7 >7 >7 147
Pastovi masto graza / Constant returns to scale (CRS)
Augalininkystés tkiai / Crop farms 0,44 0,48 0,52 0,46 0,49
Gyvulininkystés ukiai / Livestock farms 0,51 0,61 0,66 0,54 0,62
Misras ukiai / Mixed farms 0,36 0,44 0,50 0,39 0,45
Efektyviy stebéjimy skaicius )3 93 23 93 23

No. of efficient observations

Mazesnés rodikliy reik§més rodo mazesnj atitin-
kamo gamybos veiksnio panaudojimo efektyvuma.

Augalininkystés tkiuose efektyviausiai buvo
naudojami darbo jégos istekliai ir tarpinio varto-
jimo produktai (vidutinis efektyvumas sieké ati-
tinkamai 58 ir 57 % esant kintamai masto grazai).
Ilgalaikio kapitalo — Zemés ir turto — efektyvumas
buvo Zemesnis ir sieké atitinkamai 52 ir 51 %. Pas-
tarieji jverciai buvo zemesni uz DAA jvertj.

Gyvulininkystés wkiuose efektyviausiai buvo
naudojami tarpiniai produktai (vidutinis efekty-
vumas - 72 %). Zemés naudojimo efektyvumas
buvo taip pat gana aukstas — 68 %. Sis rezultatas
gali buti paaiskintas tuo, kad gyvulininkystés tkiai
savo veikloje naudoja vidutinidkai maziau ZUN,
todél gali pasiekti didesnj produktyvuma. Be to,
panaudodami dalj augalininkystés produkcijos
kaip tarpinius produktus, $ie tkiai gali padidinti
gyvulininkystés produkcijos apimtis nedidinda-
mi tarpinio vartojimo. Nors gyvulininkystés ukiai
naudoja santykinai didesnj kiekj darbo jégos, ta-
¢iau jos efektyvumas buvo didziausias tarp visy
tkininkavimo tipy (65 %). Turto efektyvumo ro-
diklis buvo zemiausias (60 %).

Misriy tkiy efektyvumo lygis buvo aukstesnis
uz augalininkystés tkiy esant kintamai masto gra-
zai, taciau $is skirtumas sumazéjo, o kai kuriais
atvejais buvo atvirkstinis esant pastoviai masto
grazai. Taigi didelé dalis $iy ukiy veiké ne opti-

maliu mastu (didéjancios arba mazéjancios mas-
to grazos srityje). Gamybos veiksniy efektyvumo
désningumai isliko panagus j augalininkystés tkiy:
efektyviausiai naudojamas trumpalaikis kapitalas
(darbas ir tarpinis vartojimas), o ilgalaikis kapita-
las — maziau efektyviai.

Esant pastoviai masto grazai stebimas zemesnis
vidutinis darbo efektyvumas, palyginti su Kkitais
gamybos veiksniais. Taigi darbo produktyvumas
sumazéja nukrypstant nuo optimalaus gamybos
masto. Ypac ryskus skirtumas uzfiksuotas misriuo-
se ukiuose: vidutinis darbo efektyvumas sumazéjo
nuo 64 % esant kintanciai masto grazai iki 36 %
esant pastoviai masto grazai. Mazuose ukiuose
darbo produktyvumas (ir pastovios masto grazos
efektyvumas) gali sumazeéti dél ne Zemeés ukio pa-
jamy, kurios mazina pastangas intensyvinti gamy-
ba. Dideliuose tkiuose gali bati neuztikrinamas
tinkamas (efektyvus) gamybos procesas.

Apibendrinant rezultatus galima teigti, kad Ze-
miausias efektyvumo lygis budingas turtui. Zemes-
nis turto efektyvumas gyvulininkystés ir miSriuose
tkiuose taip pat gali buti siejamas su pieno kvoty
verte. Visy tkininkavimo tipy Zemesnj turto pa-
naudojimo efektyvuma gali lemti perteklinés inves-
ticijos. Zemas santykinis Zemés efektyvumas auga-
lininkystés ir misriuose ukiuose gali bati susijes su
iSmoky politika, neskatinancia zemés tikio gamybos
apimties augimo, ir iSkraipyta Zemés rinka (ribiniai
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zemeés jsigijimo kastai nebutinai yra lygas ribinéms
pajamoms i§ zemés). Pazymeétina, kad dél paramos
politikos keiciasi aikiy specializacija ir gamybinés
technologijos, todél efektyvumo nuosmukis ateity-
je gali sumazeti.

Dvigubos savirankos analizé

Efektyvumo veiksniy analizei buvo pasirinkti
jvairiis aiskinamieji kintamieji, apibudinantys
ukiy veiklos specifiky. Laiko trendas (Time)
buvo jtrauktas siekiant jvertinti bendrgsias
efektyvumo  jver¢iy pokyc¢iy tendencijas.
Zemés ikio naudmeny plotas hektarais (UAA)
buvo naudotas kaip tkio dydj atspindintis
rodiklis. Kapitalo ir darbo jégos (SD) santykis
(Assets / AWU) naudotas ukininky uwkiuose
jvertinant apsirapinimo kapitalu laipsnj.
Ukiy specializacija buvo vertinama pagal
augalininkystés produkcijos dalj visoje ukio
produkcijoje (Crop). Siekiant jvertinti paramos
priemoniy poveikj efektyvumui, apskaiciuotas
gamybos subsidijy (tiesioginiy iSmoky) ir
produkcijos apimties santykis (Subsidies).
Pirmieji trys rodikliai buvo normuoti siekiant
uztikrinti modelio jvertinimg maksimalaus
tikétinumo metodu.

Dvigubos savirankos metodas, aprasytas anks-
tesniame skyriuje, taikytas analizuojant ukiy
efektyvumo veiksnius. Paciy efektyvumo jverciy

sklaida ¢ia neaptariama. Nustatyti $ie pakartojimy
parametrai: L, = 100 ir L, = 2 000.

Dalis kintamyjy buvo normuoti (vidurkiy at-
zvilgiu), todél sudarytas regresijos modelis be lais-
vojo nario. Regresijos koeficienty pasikliautinieji
intervalai jvertinti procentiliy ir pagal nuokrypj
koreguotu auganciu (bias-corrected and accele-
rated - BC ) metodais. Gautieji intervalai patei-
kiami 2 lenteléje. Pazymétina, kad priklausomas
regresijos kintamasis buvo produkcijos didinimo
M. J. Farrell efektyvumo matas, kuris jgauna di-
desnes reiksmes, kai tkis tampa maziau efektyvus.
Taigi neigiami koeficientai 2 lenteléje turi bati in-
terpretuojami kaip efektyvuma didinantys veiks-
niai, o teigiami — kaip mazinantys efektyvuma.

Trys kintamieji - turto ir darbo jégos santykis,
augalininkystés produkcijos dalis bendrojoje pro-
dukcijoje ir subsidijy intensyvumas - buvo reiks-
mingi esant 1 % reik§mingumo lygiui, nepaisant
metodo, naudoto formuojant pasikliautinuosius
intervalus. Ukio dydzio rodiklis (UAA) reiks-
mingesnis taikant BC metod3. Laiko kintamasis
(Time) buvo vienodai reik§mingas taikant abu
metodus. Pastarasis kintamasis reik§mingas esant
10 % reik§mingumo lygiui.

Neigiami laiko, tikio dydzio ir turto bei darbo
jégos santykio koeficientai rodo, kad $ie kintamieji
skatino efektyvumo augima. Neigiamas laiko kinta-
mojokoeficientasreigkia, kad techninis efektyvumas

2 lentelé. Neefektyvumo veiksniy regresijos koeficientai (dvigubos savirankos jverciai)

Table 2. The double bootstrap estimates for determinants of the farming inefficiency

Kintamieji A Pasikliautiniej.i intervalai
Variables B R. Confidence intervals
a=0,1 | a=005 | a=0,01
BC, metodas / BC, method
Time -0,061 * -0,113  -0,010 -0,122 0,002 -0,144 0,016
UAA -0,154 e -0,270  -0,051 -0,292 -0,033  -0,335 -0,002
Assets /| AWU -0,484 e -0,634 -0,355 -0,666 -0,327 -0,722 -0,288
Crop 1,947 e 1,747 2,145 1,711 2,181 1,625 2,283
Subsidies 1,555 e 1,386 1,717 1,357 1,750 1,304 1,810
Procentiliy metodas / Percentile method

Time -0,061 * -0,113  -0,009 -0,121 0,002 -0,143 0,017
UAA -0,154 e -0,262 -0,046 -0,283 -0,029 -0,332 0,004
Assets /| AWU -0,484 e -0,630 -0,348 -0,659 -0,323 -0,715 -0,279
Crop 1,947 e 1,752 2,149 1,713 2,187 1,631 2,288
Subsidies 1,555 e 1,387 1,721 1,359 1,753 1,306 1,816

Reik$mingumas / Significance: *** - 0,01; ** - 0,05; * - 0,1.
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tyrimo laikotarpiu augo (kitiems veiksniams ne-
kintant). Didesni tkiai (ZUN atzvilgiu) taip pat
buvo efektyvesni. Gyvulininkystés tkiai — efekty-
vesni nei augalininkystés. Paramos intensyvumas
buvo susijes su zemesniu efektyvumu. Pastargjj
ry$j galima paaiskinti silpnesnémis paskatomis
diegti inovatyvias technologijas ir gaminti rinkos
poreikius atitinkancig produkcija.

ISVADOS

Apibendrinant daugiakryptés efektyvumo analizés
rezultatus galima teigti, kad Zemiausias efektyvu-
mo lygis budingas turtui. Zemesnis turto efektyvu-
mas gyvulininkystés ir misrivose tkiuose taip pat
gali buti siejamas su pieno kvoty verte. Visuose
tkininkavimo tipuose Zemesnj turto panaudojimo
efektyvumg gali lemti perteklinés investicijos. Ze-
mas santykinis Zemés efektyvumas augalininkys-
tés ir misriuose akiuose gali bati susijes su iSmoky
politika, neskatinancia Zemés tkio gamybos apim-
ties augimo ir iSkraipyta zemés rinka (ribiniai ze-
meés jsigijimo kastai nebutinai yra lygas ribinéms
pajamoms i§ zemeés). Pazymétina, kad dél paramos
politikos keiciasi tkiy specializacija ir gamybinés
technologijos, todél efektyvumo nuosmukis ateity-
je gali sumazeéti.

Dviguba saviranka apima du etapus: pirmajame
jvertinamas koreguotas efektyvumo lygis, antraja-
me — nupjautos regresijos koeficientai. Nupjautos
regresijos koeficientai, susije su laiko, ukio dydzio
ir turto bei darbo jégos santykio kintamaisiais, pa-
rodé, kad pastarieji veiksniai teigiamai veiké ga-
mybinj efektyvumg. Efektyvumas buvo neigiamai
veikiamas didéjancios augalininkystés produkcijos
dalies bendrojoje produkcijoje ir gamybos subsidi-
ju intensyvumo. Nors gyvulininkystés mastai wki-
ninky tkiuose mazéja, tyrimo rezultatai rodo, kad
$is tkininkavimo tipas yra santykinai efektyvesnis.
Taigi Zemés tkio paramos politika turéty siekti pa-
didinti gyvulininkystés patrauklumg, kurj atspindi
absoliutais pajamy ir pelno rodikliai.

Gauta 2014 03 18
Priimta 2014 06 26
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FACTORS AND SOURCES OF THE EFFICIENCY
OF LITHUANIAN FAMILY FARMS

Summary
The paper aims to identify the factors and sources of the Lith-
uanian family farm efficiency with respect to the neoclassical
methodology. The sources of efficiency were analysed by the
means of the multi-directional efficiency analysis. The latter
technique facilitates benchmarking based on varying direc-
tions of projections towards the efficiency frontier. Therefore,
the efficiencies associated with the inputs defining a produc-
tion technology were estimated. The double bootstrap meth-
od was employed to estimate the bias-corrected efficiency
scores along with the consistent coefficients of the truncated
regression. The latter coefficients enable one to analyse the
impact of the efficiency factors. The results did indicate that
the asset efficiency was the lowest one across all farming
types. This type of inefficiency might be related to excessive
investments. Meanwhile, the low land use efficiency has been
induced by the agricultural support policies (e. g. direct pay-
ments) as well as land market distortions. Indeed, the rela-
tive land use efficiency increased under the constant returns
to scale thus implying that other production factors become
even less efficient as the farms size deviates from the opti-
mum. As for the efficiency factors, the truncated regression
suggested that time trend, farm size, and the ratio of assets to
labour input had a positive impact upon the efficiency.
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