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Ankstesniy tyrimy iSvados dél tiesioginiy iSmoky ir kity zemés tkio subsidijy
poveikio Zemdirbiy pajamoms néra vienareik§miskos. Vieni tyréjai nustaté, kad
jos mazina Gkiy ir namy tkiy pajamy skirtumus bei nelygybe, kiti — atvirkstinj
ju efekta. Be to, bendrosios Zemés iikio politikos (BZUP) 20142020 m. reforma
siejama ne vien su siekiu uztikrinti deramas zemés tikiu besivercianciy gyventojy
asmenines pajamas, bet ir su noru sumazinti skurda bei socialine atskirtj, ypac
smulkiyjy Zemdirbiy, kurie daugiausiai ir patenka j skurdo bei socialinés atskirties
spastus. Dél to galimas BZUP reformos pasekmes svarbu jvertinti ne vien tikiy ar
zemés Tkio $akos, bet ir Zemdirbiy namy akiy lygmeniu. Tyrime mikrosimuliaci-
jos bidu siekiama nustatyti Zemés akio subsidijy poky¢iy, salygoty tiesioginiy
i¥moky pagal BZUP I ramstj reformos, ir jy veikiamy socialinés pasalpos poky¢iy
suminj tiesioginj poveikj Zemdirbiy namy ukiy pajamoms. Nustatyta, kad panai-
kinus tiesiogines i§mokas ir kitas einamasias subsidijas Zemés ukiui, Zemdirbiy
namy tkiy pajamos sumazéty, i§skyrus namy tkius, kuriy dirbamos zemés plotas
yra mazesnis uZ vieng hektarg ir kuriy pajamos i§ savarankiskos Zemés tkio veik-
los yra tik papildomas pragyvenimo $altinis. Tuo tarpu padvigubéjusios tiesioginés
iSmokos labiausiai padidinty didesnj Zemés plota naudojanciy Zemdirbiy namy
tkiy pajamas.

RaktaZodziai: mikrosimuliacija, Zemdirbiy namy tkiai, tiesioginés iSmokos, pa-
jamos

JVADAS

Empiriniais tyrimais nustatyta, jog tiesioginés
iSmokos padidino Gkininkaujancios bendruomenés

Mazos ir kintancios tikininkavimo pajamos yra vie-
na svarbiausiy priezasciy teikti viesg paramg Zemeés
tikiui. Vienas BZUP tiksly - ,,uztikrinti deramg Ze-
mes ukiu besiverciancios bendruomenés gyvenimo
lygi, ypa¢ didinant Zemés ukyje dirbanciy asmeny
asmenines pajamas” (Romos sutarties 39 straipsnis
(1957)). Nepaisant jgyvendinamos politikos Lietu-
voje ir kitose ES $alyse narése iki $iol islieka mazy
pajamy problema labai gausiam smulkiyjy Zemdir-
biy sluoksniui. BZUP reformavimu 2014-2020 m.
siekiama sumazinti skurda bei socialine atskirtj,
ypa¢ smulkiyjy Zemdirbiy, kurie dazniausiai ir pa-
tenka j jy spastus. Dél to biitina BZUP reformos re-
zultatus vertinti ne vien tkiy ar Zemés tukio $akos,
bet ir zemdirbiy namy tkiy lygmeniu.

pajamy nelygybe (Witzke, Noleppa, 2007; Allan-
son, Rocchi, 2008; Vitunskiené, 2011). P. Allanson,
B. Rocchi (2008) priéjo isvados, jog taip atsitiko dél
netolygaus tiesioginés paramos paskirstymo tkiams
ir zemés tkio $akoms. Be to, iki $iol atlikty tyrimy
rezultatai apie tiesioginiy iSmoky ar kitokiy Zemeés
ukio subsidijy poveikj pajamy pasiskirstymui tarp
zemdirbiy bendruomenés néra vienareik$miai.
Priesingai nei anksc¢iau minétuose tyrimuose, S. Se-
verini, A. Tantari (2013) nustaté, kad Italijoje tiesio-
ginés idmokos sumazino tkiy pajamy nelygybe, o
A. K. Mishra, H. S. El-Osta, ]J. M. Gillespie (2009)
ir N. Benni, R. Finger, S. Mann, B. Lehmann (2012)
priéjo isvados, kad zemés wkio subsidijos sumazi-
no namy tkiy pajamy nelygybe (atitinkamai JAV
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ir Sveicarijoje). Kitame tyrime (AROSYNERGIE,
2011) prieita i§vados, kad BZUP agrarinés aplin-
kosaugos iSmokos skatina vieSyjy gérybiy kirima
ir taip mazina tkiy pajamy nelygybe. I$nagrinéti
literatairos $altiniai leidzia daryti i$vadg, kad Zemés
tkio politikos poveikis pajamoms ar jy pasiskirs-
tymui daugiausia buvo tirtas tkiy lygmeniu ir tik
nedaugelyje darby (pvz., Whitaker, 2009; Mishra,
El-Osta, Gillespie, 2009; Vitunskiené, 2011; Benni,
Finger, Mann, Lehmann, 2012) - namy ukiy lyg-
meniu.

Buvo atskleistas (Agrarinés politikos..., 2011)
atvirkstinis ry8ys tarp Zemdirbiy namy ukiy biu-
dzetams atitenkanciy tiesioginiy iSmoky bei kity
einamyjy iSmoky Zemés tkiui (visos $ios iSmokos,
kaip namy tkio pajamy S$altinis, toliau tekste va-
dinamos Zemés iikio subsidijomis) ir socialinés pa-
$alpos. Dauguma Zemés tikio subsidijas gaunanciy
$eimy ar asmeny praranda teise i socialine pasal-
pa. Be to, prieita i$vados, kad zemeés ukio subsidijy
galimas socialinis efektas néra adekvatus sociali-
nés pasalpos efektui. Tad islieka aktualus klausi-
mas - kaip agrarinés politikos reformos gali pa-
veikti Zemdirbiy namy tkiy pajamas atsizvelgiant
i tai, kad pasikeitusios zZemés ukio subsidijos gali
daryti jtaka toms socialinés paramos i$mokoms,
kurios skiriamos taikant gyventojy materialinés
padéties tikrinimo principg. Dél to Sio tyrimo
objektas yra prapléstas — zemés ukio subsidijy po-
ky¢iy, salygoty tiesioginiy i$moky reformos, ir jy
veikiamy socialinés pasalpos pokyciy galimas su-
minis poveikis Zemdirbiy namy tkiy pajamoms.
Tyrimo tikslas — mikrosimuliacijos budu nustatyti
galimg tiesioginiy i$moky reformos poveikj zem-
dirbiy namy tkiy pajamoms.

Kaip pastebi O. Balkhausen, M. Banse, H. Gret-
he (2008), mikrosimuliacinius modelius jprasta
naudoti zemés ukio politikos pokyciy efektams
vertinti. Lietuvoje §is metodas zemés ukio politi-
kos reformos pasekmiy vertinimo praktikoje dar
néra naudotas. V. Ivaskaités-Tamosianés, L. Sala-
nauskaités (2012) jsitikinimu, simuliacinis meto-
das labiau taikomas vertinant verslo jmoniy rizika,
sprendziant su investavimu susijusias problemas.
Autorés iSanalizavo Lietuvos namy tkiy biudzety
tyrimo (NUBT) bei pajamy ir gyvenimo salygy ty-
rimo (PGS) statistinio stebéjimo vienety duomeny
rinkmeny tinkamumag mokes¢iy-i$moky reformos
pasekmiy mikrosimuliacinei analizei. Pastebéjo,
kad naudojant mikrosimuliacijos metoda sociali-

nés politikos pokyciy pasekmes galima empiriskai
jvertinti individualiu lygiu (namy tkio ar atskiro
asmens) ir kad galima analizuoti tiek tam tikros
programos, tiek visos sistemos reformos rezul-
tatus. Tai leidzia daug tiksliau nustatyti tikétinus
reformy padarinius. Reikia pastebéti, kad Sios
iSvados aktualios ir Zemés ukio politikos refor-
mos pasekmiy vertinimui mikrolygmeniu keliant
klausima, kaip reforma gali paveikti savarankiskai
tkininkaujanciy $eimy ar pavieniy asmeny namy
tkiy pajamas ar jy gerove, atsizvelgiant j tai, kad
zemés ukio veiklos (taip pat ir Zemés ukio sub-
sidijy, kaip vieno i§ namy tkio pajamy S$altinio)
indélis generuojant pajamas labai skiriasi kiekvie-
name individualiame namy tkyje. Siame tyrime
mikrosimuliacijos badu bus bandoma nustatyti al-
ternatyviy tiesioginiy i¥moky pagal BZUP I rams-
tj hipotetinés reformos scenarijy galimg tiesioginj
poveikj disponuojamoms namy tkiy pajamos.

Tyrimui naudota mokslinés literatiiros analizé,
matematinés statistikos, mikrosimuliacijos meto-
dai, taip pat matematinés statistikos paketas R ir
statistinis programinis paketas SPSS. Empiriniam
tyrimui atlikti naudota pajamy ir gyvenimo salygy
tyrimo (PGS) 2010 m. statistinio stebéjimo viene-
ty duomeny rinkmena.

TYRIMO METODIKA

Zemdirbiy namy tkiams apibrézti arba zemdirbiy
socialiniam sluoksniui identifikuoti yra naudoja-
mos jvairios koncepcijos ir kriterijai. Pavyzdziui,
namy Ukiy biudzety statistikoje Zemdirbiy namy
tikiy socialinei-ekonominei grupei priskiriami tie
namy ukiai, kurie didZiausias pajamas gauna i§ Ze-
meés ukio veiklos. Panasiai ir uzimtumo statistiko-
je. Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems
gyventojams sistemoje svarbiausias yra Zemés nau-
dojimo kriterijus. Cia pagal naudojamg Zemés plo-
tg yra apskaiciuojamas pajamy i§ Zemés ukio veik-
los dydis. Pagal J. Hopkins, M. Morehart (2000),
riba tarp Zemdirbiy ir kity gyventojy namy ukiy
niekada nebuvo labai tiksliai apibrézta. Dél to tyri-
muose naudojamos jvairios Zemdirbiy namy tkiy
apréptys. Pavyzdziui, W. Thompson, A. K. Mishra,
J. Dewbre (2009) rémési trimis namy akiy aprép-
timis: visi Zemdirbiy namy tkiai; Zemdirbiy namy
ukiai, kurie teigia gaunantys pajamy i$§ uzimtumo
uz tkio riby, t. y. gauna samdomo darbo uzmokes-
tj; zemdirbiai, kurie teigia negaunantys pajamy i$
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darbo uz wkio riby. B. Rocchi, G. Stefani, D. Ro-
mano, C. Landi (2012) atkreipé démesj, kad iki
$iol néra statistiSkai pagrjsty pajamy lygio skirtu-
my tarp siaurosios aprépties Zemdirbiy namy tukiy
ir kity kaimo gyventojy namy akiy'.

Statistikoje labiausiai paplites kriterijus zemdir-
biy namy ukiams identifikuoti yra jy priklausomy-
bé nuo pajamy i$ Zemés ukio veiklos $altinio (Hill,
2000). Taip pat galima remtis papildomu kriteri-
jumi - uzimto darbo laiko Zemeés tkio veikla pro-
porcija. Remiantis minétais kriterijais, vartojama
dvejopa Zemdirbiy namy tkiy samprata - placioji
ir siauroji. Namy ukiai, gaunantys pajamas i$ sa-
varanki$kos zemés wkio veiklos, nepriklausomai
nuo $iy pajamy dydzio ir visos namy tkiy paja-
my dalies, patenka j placiaja Zemdirbiy namy ukiy
apréptj. Tai atitinka Zemdirbiy namy ukiy placigja
sampratg. Reikia pastebéti, kad j placiaja zemdir-
biy namy tkiy apréptj patenka ir samdomy dar-
buotojy, pensininky, verslininky bei kity sociali-
niy-ekonominiy grupiy namy ukiai, kuriy nariai
uzsiima savarankiska Zemés ukio veikla, taciau
pajamos i$ Sios veiklos néra pagrindinis jy pajamy
$altinis. Pagal siaurgja samprata, Zemdirbiy namy
tikiams priskiriami tik tie, kuriy nariy savarankis-
kos zemeés tkio veiklos pajamos sudaro didziausig
dalj disponuojamy namy tkio pajamy. Praktikoje
i abi apréptis patenkantys namy tkiai gauna Zemés
ukio subsidijas, jeigu jy dirbamos Zemés plotas
yra ne mazesnis kaip vienas hektaras arba uzsii-
ma specializuota zemés tkio gamyba. Atsizvelgus
j tai, kad ukiams skiriamy zemés tkio subsidijy
suma tiesiogiai priklauso nuo jy naudojamos Ze-

1" Lietuvos 2010 mety visuotiniu Zemés ikio suraiymu (Lie-

tuvos Respublikos..., 2012) identifikuota beveik 363,8 tukst.
individualiy ar Seimos tukiy. Tarp jy 199,3 tukst. akininky ar
$eimos tkiy, zemés valdoje turinciy vieng ir daugiau hektary
naudojamy Zemés tikio naudmeny (arba turintys maziau kaip
vieng hektarg $iy naudmeny, jei jplaukos uz parduotus Zemés
ukio produktus per metus sudaro ne maziau kaip 5 takst. Lt),
ir 164,5 takst. labai mazy ukiy, Zemés valdoje turin¢iy maziau
nei vieng hektarg naudojamy Zemés ukio naudmeny, kuriy
jplaukos i§ Zemés tkio veiklos per metus nesiekia 5 tukst. Lt.
Kyla klausimas, kuriuos - individualius ar Seimos — tukius
priskirti Zemdirbiy sluoksniui, o kuriuos ne. Pastebétina, kad
nebutinai kiekvienas individualus ar $eimos tkis atitinka vie-
na namy ukj. Lietuvoje susiklos¢iusi praktika, kai atskiry $ei-
mos nariy vardu yra jregistruoti paskiri iikiai. Tuomet vienas
namy tkis atitinka daugiau nei vieng ukj. Pasitaiko ir atvirks-
¢iai, kai viename tkyje dirba daugiau nei vieno namy tkio ar
vienos kartos Seimos.

meés ploto, $iame tyrime remiamasi dviem zemdir-
biy namy tukiy klasifikavimo kriterijais: 1) pajamy
i§ Zemes tkio veiklos proporcija disponuojamose
namy ukiy pajamose, pagal kurig Zemdirbiy namy
tkiai patenka j ,siaurajg” ir ,,placiaja“ apréptis? ir
2) naudojama zeme, pagal kurios ploto dydj abi
ankstesniame punkte paminétos Zemdirbiy namy
tkiy apréptys suskirstytos j keturias grupes®.

Zemés ikio subsidijy bei jy nulemty piniginés
socialinés paramos i$Smoky (kitaip - pervedimy
namy tkiams) poveikj Zemdirbiy namy akiy paja-
moms iSmatuoti, naudojami du santykiniai rodik-
liai: procentinis pervedimy jvertis (PP]) ir nomina-
lusis pervedimy koeficientas (NPK). PP] parodo,
kokig minéti pervedimai sudaro zemdirbiy namy
ukiy pajamy dalj, o NPK - kokia proporcija jie
padidina zemdirbiy namy tkiy pajamas, gautas i$
darbinés veiklos ir kity $altiniy.

Pirmoji procentinio pervedimy jvercio mate-
matiné iSraiSka (PP, ), skirta Zemés akio sub-
sidijy (XAgriP), kai j Zymi paramos Zemeés ukiui
subsidijy rasis, iSskyrus subsidijas investicijoms,
proporcijai namy tkio disponuojamose pajamose
(NUP) i$matuoti. Antroji (PP] Agﬂp;sp) - suminei Ze-
meés ukio subsidijy ir jy veikiamy piniginés socia-
linés paramos iSmoky (X SP), kai i Zymi piniginés

2 Tyrimui atrinkty Zemdirbiy namy tkiy reprezentatyvumui

patikrinti buvo pasiremta N. K. Malhotra (2007) metodika ir
2010 m. visuotinio Zemés tikio sura§ymo duomenimis apie
ukininky ar $eimos tkiy skai¢iy. Darant prielaidg, kad kiek-
vienas ukis atstovauja paskiram namy ukiui, pagal placiaja
apreéptj Zemdirbiy namy ukiy generalinei aibei buvo priskirta
363,8 tukst. tkiy, o pagal siauraja apréptj — 93,8 tukst. tkiy,
kuriuose buvo dirbta daugiau pusés darbo laiko. I§ 2010 m.
PGS statistinio stebéjimo vienety duomeny rinkmenos j pla-
¢igja Zemdirbiy namy ukiy apréptj pateko 919 vienety, tad
tyrimo imtis atitinka 95 % patikimuma esant 5 % atrankos
paklaidai. Pagal siauraja Zemdirbiy namy ukiy apréptj - 201
statistinio stebéjimo vienetas ir tyrimui reikalinga imtis igpil-
doma esant 90 % patikimumui ir 7,5 % atrankos paklaidai.

3 Pagal naudojamos zemés plota Zemdirbiy namy tkiai su-
skirstyti j grupes, tarp kuriy disponuojamy pajamy skirtumai
buty statistiskai reik§mingi. Atliktus vienfaktorine dispersing
analize, identifikuotos keturios Zemdirbiy namy ukiy gru-
pés, kuriy disponuojamy pajamy skirtumai statistiskai reiks-
mingi, kai reikSmingumo lygmuo o = 0,01: I grupé - <1 ha;
II grupé - >1 ir <10 ha; IIT grupé - >10 ir <50 ha; IV gru-
pé — >50 ha. | placiaja ir siauraja namy tkiy apréptis pateke
2010 m. PGS tyrimo statistinio stebéjimo vienetai tarp grupiy
pasiskirsto atitinkamai: I grupé - 363 ir 28; II grupé - 421 ir
84; III grupé - 112 ir 69; o IV grupé - 23 ir 20.
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socialinés paramos iSmoky rasis, proporcijai namy
tkio disponuojamose pajamose i$matuoti:

PP], =100 x (3,AgriPINUP); (1)
PP], o= 100 x ((3,AgriP + L,SP)/NUP). (2)

Atitinkamai nominalusis pervedimy koeficien-
tas (NPK Agﬁp) ir (NPK Agﬂp;sp) nustatomi kaip san-
tykis tarp faktiskai disponuojamy namy tkio pa-
jamy, apskaiciuoty su Zemés ukio subsidijomis
ir piniginés socialinés paramos iSmokomis, bei
namy ukiy pajamy, apskai¢iuoty be $iy pervedimy
(N UP—ZJAgriP) arba (N UP—ZJAgriP—ZiSP):

NPK, = NUP/(NUP-3 AgriP) = 1+PP], ./

/ (IOO—PP[Ag”,P); 3)
NPKAgriP;SP = NUP/(NUP -Z]AgriP -Y.SP) =
= 1+PP] Agrip;sp/ (100-PP] Agﬁp’_sp). (4)

Rodikliams apskaiciuoti atlikta namy tkiy paja-
my dekompozicija, t. y. pajamy i§skaidymas j kom-
ponentes, kitaip — pajamy $altinius. Dekompozicijos
metodas pajamy nelygybei matuoti buvo pradétas
naudoti praéjusio Simtmecio septintajame deSimt-
metyje. Sio metodo pradininkai yra F. Bourguignon
(1979), E A. Cowell (1980) ir A. E Shorrocks (1982).
Tyrimuose namy tkiy pajamos dazniausiai isskai-
domos j tradicines komponentes: samdomo darbo
pajamos; savarankiskos profesinés veiklos ar verslo
pajamos; socialiniai pervedimai, turto pajamos ir
pajamos i$ kity Saltiniy. Priklausomai nuo tyrimy
tiksly naudojama ir kitokia pajamy dekompozici-
ja. Lietuvoje ir kitose ES Salyse skurdo rizikos lygis
yra matuojamas ,iki socialiniy pervedimy“ ir ,,po
socialiniy pervedimy® P. Allanson (2006) ir P. Al-
lanson, B. Rocchi (2008) agrarinés politikos efek-
tus perskirstant pajamas tarp ukiy tyré remdamiesi
ukiy pajamy ,iki pervedimy® ir ,po pervedimy®
rodikliais. Tiesioginés paramos iSmoky poveikio
ukiy pajamoms tyrime (AGROSYNERGIE, 2011)
buvo remtasi pajamy ,,su tiesioginémis i$mokomis“
ir ,,be tiesioginiy iSmoky“ rodikliais. Dekompozi-
cijos analizés metodas vis placiau taikomas tkiy ir
zemdirbiy namy tkiy pajamy nelygybei i$matuoti
bei jvertinti Zemés tkio subsidijy poveikj pajamy
nelygybei (pvz., Witzke, Noleppa, 2007; Mishra,

El-Osta, Gillespie, 2009; AGROSYNERGIE, 2011;
Vitunskiené, 2011; Benni, Finger, Mann, Lehmann,
2012; Severini, Tantari, 2013). DazZniausiai naudo-
jama iSskaidymo pagal tradicinius Zemdirbiy namy
tikiy pajamy $altinius schema: tkininkavimo paja-
mos; ne tkyje uzdirbtos pajamos; socialiniai perve-
dimai ar kitokios i$mokos. Siam tyrimui pasirinkta
labiau detalizuota wGkininkavimo pajamy ir socia-
liniy pervedimy dekompozicija - i§ savarankiskos
zemeés ukio veiklos pajamy iSskiriant subsidijas Ze-
mes tkiui, o i§ visy socialiniy pervedimy i$skiriant
socialing pasalpa bei kompensacijas, kuriy skyrimas
zemdirbiy namy tkiams gali priklausyti nuo zemeés
tkio subsidijy, tenkanciy jy valdomiems akiams.

Tyrimuose naudojami ir specialas tkiy ar
namy ukiy pajamy i$skaidymo budai. Pavyzdziui,
H. von Witzke, S. Noleppa (2007), tirdami tkiy
bendrojo pelno nelygybe ir tiesioginiy iSmoky jai
daroma jtaka, naudojo ,bendrojo pelno’, ,pelno
be tiesioginiy iSmoky” ir ,,pelno i§ rinkos® rodik-
lius. R. Keeney (2000) pajamy nelygybei i$matuoti
iki ir po ES BZUP MacSharry reformos tkiy pa-
jamas i$skaidé j dvi komponentes: ,pajamos, uz-
dirbtos rinkoje“ ir ,tiesioginés iSmokos, tarp kuriy
isskyré ,tiesiogines iSmokas iki reformos™ Véliau
E. Schmid, E Sinabell, M. E Hofreither (2006) tie-
sioginiy i$moky poveikio pajamoms iSmatuoti tkiy
pajamas isskaidé j dvejopas jy komponenciy poras:
»pajamos i§ rinkos® ir ,tiesioginés iSmokos® bei
,pajamos i§ rinkos“ ir ,visi BZUP pervedimai Sia-
me tyrime apskai¢iuojant NPK remiamasi dvejopa
namy tkiy pajamy dekompozicija: pajamos ,,be Ze-
meés tkio subsidijy” ir ,,su zemés tkio subsidijomis*
bei pajamos ,be Zemés tkio subsidijy ir socialine
pasalpa“ ir ,,su zemeés tkio subsidijomis ir socialine
pasalpa®

Vertinant politikos efektus mokslinéje litera-
taroje i$skiriami du pozitriai { namy wkiy paja-
mas - tradicinis ir simuliacijos (Figari, Iacovou,
Skew, 2011). Esminis skirtumas, kad pirmasis sie-
jamas su klasikine pajamy analize ir yra pagrijstas
faktiniais pajamy duomenimis, o antrasis remiasi
susimuliuotais pajamy, mokesciy ir iSmoky duome-
nimis. Simuliacinis metodas socialiniuose moks-
luose pradétas naudoti nuo 1957 m. Mikrosimulia-
ciniy modeliy pradininkais laikomi G. H. Orcutt,
M. Greenberger, J. Korbel ir A. M. Rivlin (Gilbert,
Troitzch, 2005). Dar prie§ du desimtmecius ]. Merz
(1993) pazyméjo, kad mikrosimuliaciniai mode-
liai vis labiau jtraukiami j kiekybinj ekonominiy
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ir socialiniy politikos programy alternatyvy verti-
nimg, kadangi jie leidzia vertinti politikos efektus
ekonominiy vienety (asmens, namy wkio, jmonés
ir pan.) individualiu lygmeniu. E Bourguignon,
A. Spadaro (2006) mikrosimuliacija apibadino
kaip ekonomikos vertinimo metodg eksperimento
badu, leidziantj tirti hipotetiniy reformy galima
poveikj gyventojy pajamoms. O. Mannion, R. Lay-
Yee, W. Wrapson, P. Davis, J. Pearson (2012) mik-
rosimuliacija laiko empiri$kai pagrjsta duomeny
modeliavimo technika ir tradiciskai naudojama
vertinant mokesciy, pensijy ir kitas ekonomikos
reformas. Mikrosimuliacija i§skiriama i§ kity mo-
deliavimo techniky dél to, kad simuliacijos badu
modeliuojama individualiy mikrovienety (asmens,
namy tkio, jmonés) buisena ar elgsena. Mikrosimu-
liacinis metodas yra naudingas politikos formuoto-
jams, nes suteikia galimybe pazvelgti j hipotetiniy
politikos reformy galimus efektus iki tol, kol $ios
reformos realiai jgyvendinamos praktikoje, ir taip
sumazinti klaidy tikimybe.

Atliekant §j tyrimg yra naudojamas statinis mik-
rosimuliacinis metodas siekiant nustatyti kiekvieno
zemdirbiy namy tkio disponuojamas pajamas iki
ir po tiesioginiy idmoky reformos. Statiné mikro-
simuliacija (kai elgsenos pasikeitimai nevertinami)
leidzia jvertinti konkrecios mokes¢iy ir i$moky
sistemos poveikj pajamy pasiskirstymui tam tikru
pasirinktu laikotarpiu bei iSanalizuoti trumpalaikes
ju pasekmes (Salanauskaité, Verbist, 2013).

Tyrimui naudojami trys hipotetiniai einamo-
sios paramos tkiams i§moky reformos scenarijai,
kurie sudaryti atsizvelgiant i tiesioginiy i$moky
pagal BZUP I ramstj reformos 2014-2020 m. ak-
tualijas. I scenarijus — kai tiesioginiy i$moky ir kity
einamyjy zemés tkio subsidijy mokéjimas sustab-
domas. II scenarijus — kai zemés tkio subsidijos
vienam hektarui padidéja apie 30 %, palyginti su
ex ante bikle. Sis scenarijus atitinka tiesioginiy
i¥moky pagal BZUP I ramstj reformos scenarijy,
kai pasiekiamas Lietuvai prognozuojamas vidur-
kis - 600 Lt/ha (2020). III scenarijus — kai Zemés
tkio subsidijos vienam hektarui padvigubéja, paly-
ginti su ex ante bikle ,iki reformos®. Sis scenarijus
atitinka tiesioginiy i$moky pagal BZUP I ramstj
reformos scenarijy, kai pasiekiamas prognozuo-
jamas ES vidurkis - 917 Lt/ha (2020). Pirmasis
scenarijus pasirinktas prisilaikant mokslininky
ir politiky, pasisakanc¢iy uz tiesioginés paramos
tkiams panaikinimg, pozicijos. Kiti du - sudaryti

remiantis Lietuvos agrarinés ekonomikos instituto
jzvalgomis apie labiausiai tikétus tiesioginiy iSmo-
ky pagal BZUP I ramstj reformos scenarijus (Kri-
Ciukaitiené, Andrikiené, Jedik, Namiotko, 2012).
Ex ante duomenys apraso pradine bukle ,iki re-
formos“ - vidutiniskai 455 Lt/ha.

Lietuvos PGS 2010 m. individualtis mikroduo-
menys prilyginami pradinei namy tkiy pajamy
duomeny bazei. Vertinimui naudojama dalinés
apimties, t. y. tik i tyrima jtraukty namy tkio pa-
jamy kintamyjy (namy tkiy biudZetui atitenkan-
¢iy zemeés ukio subsidijy procentinés dalies, Zemés
ukio subsidijy, socialinés pasalpos iSmoky ir visy
disponuojamy pajamy) mikrosimuliacija.

Pirmajame etape simuliuojama procentiné Ze-
meés ukio subsidijy dalis, atitenkanti individualiam
zemdirbiy namy tkiy biudZetui. Kadangi tiesiogi-
nés i$mokos ir kitos einamosios zZemés tukio subsi-
dijos yra pervedimai akiui, dél to ne visa, o tik tam
tikra tiesioginiy i$moky ar kity einamuyjy Zemeés
tkio subsidijy procentiné dalis skiriama Zemdirbiy
namy tkio biudzetui. Ji gali skirtis kiekviename in-
dividualiame namy tkyje ir yra nulemta pirmiau-
siai netolygaus tiesioginiy i§moky paskirstymo tarp
paramos gavéjy bei kity veiksniy, tokiy kaip naudo-
jamos Zemes plotas, Zemés wkio veiklos tikslas ir kt.

Atlikus | PGS jtraukty kintamyjy analize, buvo
prieita i$vados, kad namy ukiy biudzetui ati-
tenkanciy zemés ukio subsidijy procentiné dalis
(AgriPPD, ) gali biti apraSoma matematisSkai:

AgriPPD, = 100 x Y AgriP, ., /

/ (AgriP,, x NZ.); (5)

L AgriP,,, — namy ukiy biudzetui priskirtos
zemés ukio subsidijos litais, kai simbolis j Zymi
tiesioginiy iSmoky ar kitokiy Zemés tkio subsi-
dijy rasj; NZ,, - naudojamas Zemés plotas ha;
AgriP,, - Zemeés Tkio subsidijy, tenkanciy vienam
naudojamy zemés tkio naudmeny hektarui litais,
vidurkis $alyje.

Antrajame simuliacijos etape atliekama kiekvieno
unikalaus j tyrimg jtraukto namy tkio ex ante duo-
meny pakeitimo procedura, kurios metu suformuo-
jamos naujos duomeny rinkmenos pagal tiriamus
tiesioginiy iSmoky hipotetinés reformos scenarijus.
Pastaryjy poveikiui Zemdirbiy namy ukiy paja-
moms jvertinti pasiremta N. A. Klevmarken (1997)
mikrosimuliaciniu modeliu, iSreikstu funkcija
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Y = T(XP; an), kai Y Zymi priklausoma kintamajj,
X, - politikos pokycius iSreiskiantj nepriklausomg
kintamajj pagal simboliu p pazymeéta politikos sce-
narijy, o X - kiti nepriklausomi kintamieji, kai
simbolis 7 Zymi nepriklausomus kintamuosius.

Kaip buvo minéta, Zemdirbiy namy ukiy biu-
dzetuose egzistuoja vienpusis rysys tarp zemés tkio
subsidijy ir piniginés socialinés paramos iSmokuy,
skiriamy gyventojy materialinés padéties tikrinimo
badu. Pirmosios gali uzkirsti galimybe antrosioms
arba, sumazéjus pirmosioms, gali padidéti antrosios.
] 8i rysj svarbu atsizvelgti vertinant tiesioginiy i$mo-
ky ir kity einamyjy subsidijy zemés ukiui reformos
tiesioginj poveikj zemdirbiy namy wkio pajamoms.
Nors Lietuvoje piniginé socialiné parama, be socia-
linés pasalpos, apima busto $ildymo, geriamojo bei
karsto vandens i$laidy kompensacijas, taciau pasta-
rosios j tyrima nejtrauktos, kadangi jas gauna ma-
zuma zemdirbiy namy tkiy ir dél to kategorizuotos
kaip iSskirtys. ] tyrima jtraukta tik socialiné pasalpa,
kuri priklauso nuo tiriamy kintamyjy: Zemdirbiy
namy ukiy disponuojamy pajamy (tarp jy ir Zemés
ukio subsidijy) ir naudojamos Zemés ploto.

Siame tyrime tiesioginés i$mokos vienam nau-
dojamy Zemés tkio naudmeny hektarui litais
(AgriP, Ap) N. A. Klevmarken modelyje atitinka
X,0X, atitinka keturis kintamuosius: namy tkio
biudzetui priskirtas zemés tkio subsidijas litais
(AgriP,;, ); Zemés ukio subsidijy, atitenkanciy
namy ikio biudZetui procenting dalj (AgriPPD,,);
naudojamos Zemés plotg hektarais (NZ); socialine
pasalpy litais (SP ), kai simbolis p Zymi hipoteti-
nius agrarinés politikos reformos scenarijus arba
ex ante bukle. Siekiant iSskirti reformos tiesiogi-
nj poveikj, daroma prielaida, kad kiti namy ukiy
pajamy $altiniai, i§skyrus zemés wkio subsidijas ir
juy lemiamas piniginés socialinés paramos i$mokas,
nekinta, t. y. simuliuojami tik tie Zemdirbiy namy
ukiy pajamy parametrai, kuriy pasikeitimg salygo-
ja Zemés ukio subsidijy poky¢iai pagal numatytus
hipotetinés agrarinés politikos reformos scenari-
jus. Pagal tiriamus kintamuosius N. A. Klevmar-
ken funkcija matematiskai perrasoma:

SP;

uBp O p

NUP = T(AgriP,,,, ; AgriP,

1HAp®

AgriPPD

NUB’

N2). (6)

Siame darbe tiriamas trijy hipotetinés tiesiogi-
niy iSmoky reformos scenarijy poveikis Zemdirbiy

namy ukiy pajamoms, palyginti su jy ex ante buk-
le. Atitinkamai uzrasomos keturios funkcijos:

NUP, = T(AgriP,, _ ;AgriP .

SP_ . AgriPPD ; NZ). (7)
NUP, = T(AgriP,,,,;; AgriP, . SP;;
AgriPPD, s NZ). (8)
NUP, = T(AgriP,,,,; AgriP, ;s SP;
AgriPPD, s NZ). 9)
NUP, = T(AgriP,,,,.; AgriP, ,.; SP.;
AgriPPD, s NZ). (10)

Mikrosimuliacijos funkcijos pagal hipoteti-
nius reformos scenarijus (s = 1, 2, 3), palyginti su
ex ante bukle, uzra§omos:

AINUP, _ ; NUP |AgriP

ex-ante’ 1HAex-ante’

SP_ . AgriP

ex-ante®

N27). 9)

AngPNUBex-ante; 1HA1; AgrlPNUBI;

SP; AgriPPD

NUB?

ANUP,, . NUP|AgriP .. ..

AgriP,, SP,_ .. AgriP

UBex-ante’ 1HA2?

AgriP, ;s SP; AgriPPD, s NZ). (10)

UB2’ NUB?

f(NUPex-ante; NUP3|AgriP1HAex-ante;

AgriP,, SP,_ . AgriP

UBex-ante’ 1HA3’

AgriP.; SP; AgriPPD

By ow NZ). (11)

Kaip pastebi A. Martini, U. Trivellato (1997) ir
P. Liégeois, G. Dekkers (2011), simuliacijos rezul-
tatai daugiausiai priklauso nuo pradiniy mikro-
duomeny. Su jais susije ir apribojimai hipotetiniy
politikos reformy kintamiesiems. Simuliacijos re-
zultatai patikimi tiek, kiek, kaip akcentuoja autoriai
(Harding, Keegan, Kelly, 2010), patikimai panau-
doti pradiniai mikroduomenys. Kaip minéta, Siame
tyrime panaudoty 2010 m. PGS tyrimo statistinio
stebéjimo vienety duomeny, patenkanciy j Zem-

dirbiy placiaja apréptj, imtis i$pildoma esant 95 %



299

Vlada Vitunskiené, Jurgita Baltusiené, Tomas Rekasius

patikimumui, kai atrankos paklaida 5 %, o paten-
kanciy | siaurgja Zemdirbiy apréptj — esant 90 %
patikimumui, kai atrankos paklaida 7,5 %.

TYRIMO REZULTATAI IR JU APTARIMAS

1-3 lentelése pateikti disponuojamy namy tkiy
pajamy duomenys, agreguoti pagal dvi Zemdirbiy
namy ukiy apréptis, t. y. placigjg, kai zemdirbiy
namy Gkiams priskiriami visi tie, kurie gauna pini-
giniy pajamy i§ savarankiskos zemés tkio veiklos;
ir siaurgjg, kai zemdirbiy namy tkiams priskiriami
tik tie, kuriy pajamos i$ Sios veiklos sudaro didziau-
sig jy biudzety dalj. Abiejose Zemdirbiy namy tkiy
apréptyse pajamy duomenys agreguoti pagal ketu-
rias naudojamos zemés ploto dydzio grupes. Isana-
lizavus pajamy skirtumus tarp namy ukiy grupiy,
nustatytos nuoseklios priklausomybés.

Viesoji parama Zemeés tkiui prisideda prie paja-
my didinimo ne vien namy tkiuose, gyvenanciuose
i Zemés ukio veiklos (t. y. namy tkiy, patenkanciy
j siaurgja zemdirbiy namy wkiy apreéptj), bet ir kity
ekonominiy-socialiniy grupiy namy tkiuose, ku-
riuose zemeés tkio veikla yra tik papildomas uzsié-
mimas ir papildomas pajamy $altinis (jie patenka j

placigja Zemdirbiy namy tkiy apréptj). Kita vertus,
tyrimas atskleidé, kad Zemeés tikio subsidijos, atiten-
kanc¢ios namy ukiy biudZetams, gerokai didesnés
zemdirbiy namy wkiuose pagal siaurajg apréptj, pa-
lyginti su jy placiaja apréptimi. Reikia pridurti, kad
taip pat nustatyta (Vitunskiené, Baltusiené, 2013),
jog gerokai padidéjus zemés wkio subsidijavimui,
kai Lietuva prisijungé prie ES BZUP, sis atotrikis
padidéjo. Tai leidzia daryti prielaida, kad tiesioginés
paramos zemés Ukiui padidinimas 2014-2020 m.
programavimo laikotarpiu jj dar labiau padidinty,
o, atvirks¢iai, sumazinimas ar visi$kas panaikini-
mas — sumazinty. Be to, $is tyrimas parodé, kad
disponuojamy pajamy atotrukis tarp maziausius ir
didziausius Zemés plotus naudojanciy namy ukiy
grupiy yra didesnis siaurojoje zemdirbiy namy tkiy
apréptyje, kurioje pajamos i§ zemeés tkio veiklos yra
pagrindinis pajamy Saltinis.

1 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad, panaiki-
nus tiesiogines paramos zemeés ukiui subsidijas
(I scenarijus), pajamos sumazéty abiejose zemdir-
biy namy ukiy apréptyse, iSskyrus placiosios ap-
répties namy tkius, kuriy dirbamos zemés plotas
yra maZesnis uz viena hektara. Smulkiy Zemdir-
biy namy wkiuose prarastas zemés tkio subsidijas

1 lentelé. Zemdirbiy namy iikiy disponuojamos pajamos (vienam namy iikio nariui per ménesj Lt)

Table 1. The agricultural households’ disposable income (disposable income per capita per month, LTL)

Wiy Ly gf'up ©s Simuliuoti duomenys pagal hipotetinius tiesioginiy iSmoky
pagal naudojama ..
. ha Ex ante reformos scenarijus
Agric;zti::tlfal house- duomenys Simulated data by hypothetical scenarios of direct payment reform
. Ex ante data " " "
hold decomposition I scenarijus II scenarijus III scenarijus
by the used land, ha Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3
Placioji zemdirbiy namy tkiy apréptis
The “broad” coverage of agricultural households
Vidutinigkai 902,27 871,02 1 089,55 1182,84
Average (897,26; 1 022,80) (824,86; 917,17) (1021,08; 1158,03) (1 114,30; 1 256,92)
779,33 790,73 800,70 804,55
<1l ha
(746,47; 841,45) (745,53; 835,92) (755,16; 846,23) (758,84; 850,25)
>1ir <10 ha 862,43 807,70 1099,47 1235,14
= (814,37; 910,50) (759,68; 855,72) (1037,91;1161,03) (1 158,88; 1 311,39)
510 ir <50 ha 1220,7 978,78 1320,97 1541,47
- (1084,4;1357,11) (859,31; 1 098,24) (1175,94;1465,99) (1 354,55; 1 728,40)
3120,82 2 780,25 3 554,41 3712,51
>50 ha

(1 992,60; 4 249,20)

(1 614,64; 3 945,85)

(2 414,84; 6 293,41)

(2 817,72; 6 230,56)
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1 lentelé (tesinys)
Table 1 (continued)

DLy gf'upes Simuliuoti duomenys pagal hipotetinius tiesioginiy i$moky
pagal naudojama -
. h Ex ante reformos scenarijus
Agricz;;::fal ;llouse- duomenys Simulated data by hypothetical scenarios of direct payment reform
.. Ex ante data - ” ¥
hold decomposition I scenarijus II scenarijus III scenarijus
by the used land, ha Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3
Siauroji Zemdirbiy namy tkiy apréptis
The “narrow” coverage of agricultural households
Vidutinigkai 947,55 847,27 1 285,32 1 452,35
Average (859,745 995,96) (780,265 914,28) (1241,92; 1 422,55) (1218,50; 1 458,38)
<1ha 300,16 291,33 822,28 891,86
= (237,88; 341,27) (277,25; 329,14) (562,82; 1081,73) (749,58; 974,13)
>1ir <10 ha 631,42 554,49 1179,13 1397,79
= (528,18; 718,77) (460,32; 750,67) (1095,99; 1 262,28) (1 290,15; 1 605,42)
. 1122,61 931,22 1392,50 1 648,91
>10 ir <50 ha
(1049,8; 1 365,70) (796,21; 1 066,24) (1219,42;1565,58) (1403,60; 1 894,22)
2 887,07 2 459,72 3210,33 3412,11
>50 ha

(2001,6; 4 487,41) (1579,49;4139,94)  (2562,90;4510,85) (3079,01;4 156,39)

Pastaba: 1) Ex ante duomenys, nustatantys bukle pries hipotetinius reformos scenarijus (faktiniai 2010 m.); I scenarijus — zZe-
més tkio subsidijy nelieka; IT scenarijus — Zemeés ukio subsidijos padidéja iki 600 Lt/ha; III scenarijus — Zemés ukio subsidijos
padidéja iki 917 Lt/ha; 2) II ir II scenarijams simuliuojama namy tkio biudZetui priskiriamy Zemés wkio subsidijy dalis;
3) visiems trims scenarijams socialiné pasalpa simuliuojama priklausomai nuo namy tikio disponuojamy pajamy pasikeitimo
dél pakitusios namy tkio biudZetui priskiriamos Zemés tikio subsidijy sumos; 4) skliausteliuose nurodyti 95 % pasikliautinieji
intervalai, atlikus savirankos (angl. bootstrap) 1 000 pakartojimy.

Note: 1) Ex ante data, situation before hypothetical reform scenarios (actual data 2010); Scenario 1 — payment of agricultural
subsidies is suspended; Scenario 2 - agricultural subsidies increase to 600 Lt/ha; Scenario 3 — agricultural subsidies increase to
917 Lt/ha; 2) The part of agricultural subsidies assigned to agricultural households is simulated for Scenarios 2 and 3; 3) For all
three scenarios social benefit is simulated depending on the changes of the disposed household income that has changed due to the
amount of agricultural subsidies assigned to the agricultural household budget; 4) In brackets — 95% confidence intervals with
1000 bootstrap replicates.

z&jima pajusty Zemdirbiy namy ukiai, dirbantys
nuo 10 iki 50 ha zemés plotus.

atsverty padidéjusi socialiné pasalpa, o dispo-
nuojamos pajamos pralenkty lygj iki reformos.

Mikrosimuliacijos rezultatai rodo, kad, panaiki-
nus tiesioginés paramos Zemés wkiui subsidijas,
labiau sumazéty zemdirbiy namy tkiy disponuo-
jamos pajamos. Dél to sumazéty vidutiniy dispo-
nuojamy pajamy atotrakis tarp abiejy zemdirbiy
namy ukiy aprépciy. Kiekvienoje i$ jy sumazeé-
ty pajamy atotrukis tarp maziausius Zemés plo-
tus dirbanciy (kai Zemés plotas ne didesnis kaip
1 ha) bei didziausius zemés plotus dirbanciy (kai
zemés plotas didesnis kaip 50 ha) namy ukiy gru-
piy. Abiejose apréptyse didziausig pajamy suma-

Atvirks¢iai, padidinus tiesioginés paramos Ze-
meés tkiui subsidijas, kaip ir tikétasi, didesnj efek-
ta duoty du kartus padidintos i$mokos (1 lenteléje
zr. duomenis pagal III scenarijy). Padvigubéju-
sios tiesioginés iSmokos didziausig jtaka daryty
siaurosios aprépties zemdirbiy namy wkiy paja-
my augimui. Tai padidinty vidutiniy disponuoja-
my pajamy atotrikj tarp abiejy Zemdirbiy namy
ukiy aprépciy. Be to, dél padvigubéjusiy tiesiogi-
niy i$moky didziausig namy akiy pajamy padidé-
jima pajusty iki 1 ha zemés dirbantys zemdirbiai,
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kuriy pagrindinis pragyvenimo $altinis yra Zemés
ukio veiklos pajamos. Jy namy tukiy disponuoja-
mos pajamos labiausiai iaugty. Dél to siaurojoje
zemdirbiy namy tkiy apréptyje pajamy atotrukis
tarp maziausius Zemés plotus dirbanciy (kai Ze-
més plotas ne didesnis kaip 1 ha) bei didziausius
zemés plotus dirbanciy (kai zemés plotas dides-
nis kaip 50 ha) namy tkiy grupiy sumazéty dau-
giau nei du kartus. Placiojoje Zemdirbiy namy

ukiy apréptyje disponuojamos pajamos labiausiai
padidéty Zemdirbiy namy ukiuose, dirbanciuose
nuo 1 iki 10 ha Zemés, o pajamy atotrukis tarp
krastiniy Zemdirbiy namy ukiy grupiy pagal dir-
bamos zemés plotg padidéty.

2 ir 3 lentelése pateikti PP] ir NPK rodikliai at-
skleidzia zemés tkio subsidijy indélj generuojant
namy tkiy pajamas priklausomai nuo naudoja-
mo zemés ploto abiejose tiriamosiose zemdirbiy

2 lentelé. Zemés iikio subsidijy ir socialiniy pasalpy proporcija Zemdirbiy namy iikiy disponuojamose paja-

mose (PPJ])

Table 2. The share of agricultural subsidies and social benefit in agricultural households’ disposable income

Namy ukiy gru-
pés pagal naudo-
jama Zeme ha

o Ex ante duomenys

Ex ante data

Simuliuoti duomenys pagal hipotetinius tiesioginiy i$moky

reformos scenarijus

Simulated data by hypothetical scenarios of direct payment reform

household decom-
position by the
used land, ha

I scenarijus
Scenario 1

III scenarijus
Scenario 3

II scenarijus
Scenario 2

Procentinis pervedimy jvertis, apskai¢iuotas pagal zemés tukio subsidijas (PP] Agn.P)
Percentage Transfer Estimate calculated by the agricultural subsidies (PAE g.;p)

Zemdirbiy namy tikiy placioji apréptis
The “broad” coverage of agricultural households

VidutiniSkai 6,93 (6,24; 11,25) - 20,00 (17,65; 22,07) 26,53 (24,11; 28,56)
Average
<lha 0,93 (0,91; 1,70) - 1,40 (0,98; 1,78) 1,55 (1,06; 2,00)
>1 iki <10 ha 4,95 (4,13; 5,67) - 26,31 (23,92; 28,45) 34,61 (31,64; 37,23)
>10iki<50ha 19,10 (13,91; 23,25) - 25,93 (23,16;28,10) 36,50 (31,60; 40,35)
>50 ha 42,89 (15,32; 55,81) - 43,64 (17,08; 44,58) 45,11 (25,21; 44,58)
Zemdirbiy namy tikiy siauroji apréptis
The “narrow” coverage of agricultural households
VidutiniSkai 39,01 (20,76; 42,70) - 40,74 (34,16; 42,08) 42,11 (27,59; 44,07)
Average
<1 ha 2,98 (2,58; 4,70) - 3,81 (2,66; 4,81) 9,26 (1,62; 9,24)
>1 iki <10 ha (13’33;’6216’39) - 36,25 (33,46; 38,68) 47,62 (31,25; 49,09)
>10 iki <50 ha 33,09 - 40,41 (35,10; 44,54) 43,14 (33,27; 43,86)
(24,78; 35,14) ’ B ’ R
60,17
>50 ha - 61,24 (12,73;63,18) 62,50 (25,97; 71,30)

(17,15; 62,25)

Procentinis pervedimy jvertis, apskaiCiuotas pagal Zemes ukio subsidijas ir socialing pasalpg (PP[, ;)
Percentage Transfer Estimate calculated by the agricultural subsidies and social benefits (PAE ygip;sp

Zemdirbiy namy tikiy placioji apréptis
The “broad” coverage of agricultural households

Vidutinikai 7,64 (6,67; 12,13) 1,31 (0,89;1,70) 20,56 (18,13;22,71) 27,31 (24,63; 29,56)
Average
<1ha 1,85 (1,37; 2,77) 3,74 (2,47; 4,86) 2,94 (2,42; 3,44) 4,54 (3,00; 5,91)
>1 iki <10 ha 5,22 (4,23; 6,11) 0,38 (0,03;0,68) 26,40 (23,99; 28,56) 34,78 (31,64; 37,55)
>10iki<50 ha 19,10 (13,91; 23,25) - 25,93(23,16; 28,10) 36,50 (31,60; 40,35)
>50 ha 42,89 (15,32; 55,81) - 43,64(17,08; 44,58) 45,11 (25,21; 47,59)
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2 lentelé (tesinys)
Table 2 (continued)

Namy ukiy gru-
pés pagal naudo-
jama Zeme ha
Agricultural
household decom-
position by the
used land, ha

Ex ante duomenys
Ex ante data

Simuliuoti duomenys pagal hipotetinius tiesioginiy iSmoky

reformos scenarijus

Simulated data by hypothetical scenarios of direct payment reform

I scenarijus
Scenario 1

IT scenarijus
Scenario 2

III scenarijus
Scenario 3

Zemdirbiy namy tikiy siauroji apréptis
The “narrow” coverage of agricultural households

Vidutiniskai
Average

39,28 (20,90; 43,19)

1,26 (0,99; 1,49) 41,30 (34,56; 42,74)

42,51 (28,00; 44,53)

<1lha

4,89 (3,21; 8,02)

3,14 (2,39;3,80) 11,15 (7,57; 14,27)

12,51 (4,88; 12,60)

>1 iki <10 ha

22,91 (13,02; 26,91)

0,35 (0,10; 0,56) 36,43 (33,46; 39,01)

47,68 (31,30; 49,15)

>10 iki <50 ha

33,09 (24,78; 35,14)

- 40,41 (35,10; 44,54)

43,14 (33,27; 43,86)

>50 ha

60,17 (17,15; 62,25)

- 61,24 (12,73; 63,18)

62,50 (25,97; 71,30)

Pastaba: 1) Ex ante duomenys, nustatantys bakle prie$ hipotetinius reformos scenarijus (faktiniai 2010 m.); I scenarijus — Ze-
més ukio subsidijy nelieka; II scenarijus — zemés wkio subsidijos padidéja iki 600 Lt/ha; III scenarijus — Zemés tkio subsidijos
padidéja iki 917 Lt/ha; 2) 1T ir II scenarijams simuliuojama namy tkio biudZetui priskiriamy Zemés tkio subsidijy dalis;
3) visiems trims scenarijams socialiné pasalpa simuliuojama priklausomai nuo namy tkio disponuojamy pajamy pasikeitimo
dél pakitusios namy akio biudZzetui priskiriamos Zemés akio subsidijy sumos; 4) skliausteliuose nurodyti 95 % pasikliautinieji
intervalai, atlikus savirankos (angl. bootstrap) 1 000 pakartojimy.

Note: 1) Ex ante data, situation before hypothetical reform scenarios (actual data 2010); Scenario 1 — payment of agricultural
subsidies is suspended; Scenario 2 — agricultural subsidies increase to 600 Lt/ha; Scenario 3 - agricultural subsidies increase to
917 Lt/ha; 2) The part of agricultural subsidies assigned to agricultural households is simulated for Scenarios 2 and 3; 3) For all
three scenarios social benefit is simulated depending on the changes of the disposed household income that has changed due to the
amount of agricultural subsidies assigned to the agricultural household budget; 4) In brackets — 95% confidence intervals with
1000 bootstrap replicates.

3 lentelé. Zemdirbiy namy iikiy disponuojamy pajamy padidéjimas dél zemés ikio subsidijy ir socialiniy
pasalpy (NPK)
Table 3. The increase of household income due to agricultural subsidies and social benefits (NTC)

Namy ukiy grupés Simuliuoti duomenys pagal hipotetinius tiesioginiy ismoky
pagal naudojama reformos scenarijus
Zeme ha Ex ante duomenys | gy lated data by hypothetical scenarios of direct payment reform
Agricultural house- Ex ante data
hold decomposition I scenarijus II scenarijus III scenarijus
by the used land, ha Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3

Nominalusis pervedimy koeficientas, apskai¢iuotas pagal Zemés tkio subsidijas (NPK Agn.P)
Nominal Transfer Coefficient calculated by the agricultural subsidies (NACgip)

Zemdirbiy namy tikiy placioji apréptis
The “broad” coverage of agricultural households

Vidutinigkai 1,079 1,250 '
Average (1,067; 1,127) (1214:1,283) 1301 (1,318;1,400)
1,009 1,014
< .
<l ha (1,009; 1,015) (1,010;1,018) 1,016 (1,011; 1,020)
1,052 1,357

>1iki €10 ha 1,529 (1,463; 1,593)

(1,043; 1,060) (1,314; 1,398)
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3 lentelé (tesinys)
Table 3 (continued)

Namy ukiy grupés Simuliuoti duomenys pagal hipotetinius tiesioginiy iSmoky
pagal naudojama reformos scenarijus
zeme ha Ex ante duomenys | Simulated data by hypothetical scenarios of direct payment reform
Agricultural house- Ex ante data . . .
L I scenarijus II scenarijus III scenarijus
hold decomposition . e s g « o
. T A1 cenario cenario cenario
i 1,236 1,350
< .
>10 iki <50 ha (1,162; 1,303) (1,301; 1,391) 1,575 (1,462; 1,676)
1,751 1,774 .
>50 ha (1,181; 2,263) - (1,206; 1,769) 1,822 (1,337; 1,908)
Zemdirbiy namy tikiy siauroji apréptis
The “narrow” coverage of agricultural households
Vidutiniskai 1,640 1,688 .
Average (1,262; 1,745) (1,519; 1,726) 1,727 (1,381; 1,788)
1,031 1,040 .
<l ha (1,026; 1,049) - (1,027; 1,051) 1,102 (1,016 1,102)
. 1,292 1,569
< .
>1iki €10 ha (1,149; 1,359) (1,503; 1,631) 1,909 (1,454; 1,964)
_ 1,494 1,678
< .
>10 iki <50 ha (1,329; 1,542) (1,541; 1,803) 1,759 (1,498; 1,781)
>50 ha 2,510 2,580 2,667 (1,351; 3,484)

(1,207; 2,649) (1,146; 2,716)

Nominalusis pervedimy koeficientas, apskai¢iuotas pagal zemés tkio subsidijas (NPK Agﬁp) ir socialing pasalpa

(NPK,,)

Nominal Transfer Coefficient calculated by the agricultural subsidies and social benefits (NAC ugip;sp)

Zemdirbiy namy tikiy placioji apréptis
The “broad” coverage of agricultural households

Vidutiniskai 1,083 . 1,259 .
Average (1,071; 1,138) 1,013 (1,009; 1,017) (1,221; 1,294) 1,376 (1,327; 1,420)
1,019 1,030
< . .
<1 ha (1,014; 1,029) 1,039 (1,025; 1,051) (1,025:1,036) 1,048 (1,031; 1,063)
o 1,055 1,359
< . .
>1iki <10 ha (1,044; 1,065) 1,004 (1,000; 1,007) (1,316 1,400) 1,533 (1,464; 1,601)
- 1,350
< : - .
>10 iki <50 ha 1,236 (1,162;1,303) (1,301; 1,391) 1,575 (1,462; 1,676)
1,751 1,774 '
>50 ha (1,181; 2,263) (1,206; 1,769) 1,822 (1,337; 1,908)
Zemdirbiy namy tikiy siauroji apréptis
The “narrow” coverage of agricultural households
Vidutinigkai 1,647 ) 1,704 )
Average (1,264; 1,760) 1,013 (1,010; 1,015) (1,528; 1,746) 1,739 (1,389; 1,803)
1,051 1,126
< . .
<l ha (1,033; 1,087) 1032 (1,025 1,040) 1 (o2 e 1,143 (1,051; 1,144)
o 1,297 1,573
< . .
>1iki <10 ha (1,150; 1,368) 1,003 (1,001; 1,006) (1,503; 1,640) 1,911 (1,456; 1,967)
- 1,494 1,678
< .
>10 iki <50 ha (1,329; 1,542) (1,541; 1,803) 1,759 (1,498; 1,781)
>50 ha 2,510 2,580 2,667 (1,351; 3,484)

(1,207; 2,649) (1,146; 2,716)

Pastaba: 1) Ex ante duomenys, nustatantys bikle iki hipotetiniy reformos scenarijy (faktiniai 2010 m.); I scenarijus — Zemeés

tkio subsidijy nelieka; II scenarijus — Zemés tGkio subsidijos padidéja iki 600 Lt/ha; I1I scenarijus — Zemés tkio subsidijos
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(tesinys)
(continued)

padidéja iki 917 Lt/ha; 2) Il ir II scenarijams simuliuojama namy dkio biudZetui priskiriamy Zemés tkio subsidijy dalis; 3) vi-

siems trims scenarijams socialiné pasalpa simuliuojama priklausomai nuo namy akio disponuojamy pajamy pasikeitimo dél

pakitusios namy tkio biudZetui priskiriamos Zemés tikio subsidijy sumos; 4) skliausteliuose nurodyti 95 % pasikliautinieji

intervalai, atlikus savirankos (angl. bootstrap) 1 000 pakartojimy.

Note: 1) Ex ante data, situation before hypothetical reform scenarios (actual data 2010); Scenario 1 — payment of agricultural

subsidies is suspended; Scenario 2 - agricultural subsidies increase to 600 Lt/ha; Scenario 3 - agricultural subsidies increase to

917 Lt/ha; 2) The part of agricultural subsidies assigned to agricultural households is simulated for Scenarios 2 and 3; 3) For all

three scenarios social benefit is simulated depending on the changes of the disposed household income that has changed due to the

amount of agricultural subsidies assigned to the agricultural household budget; 4) In brackets — 95% confidence intervals with

1000 bootstrap replicates.

namy apréptyse. PP] ir NPK rodikliy reik§més
rodo, kad zemés ukio subsidijy indélis i namy
ukiy pajamas tiesiogiai priklauso nuo naudoja-
mos Zemés ploto. Kuo $is plotas didesnis, tuo di-
desné zemeés ukio subsidijy dalis disponuojamy
namy Ukiy pajamy struktaroje (2 lentelé) ir tuo
didesne proporcija jos padidina namy tkiy pa-
jamas, gautas i§ darbinés veiklos ir kity Saltiniy
(3 lenteleé).

Zemés ukio subsidijavimas palyginti menkai
prisideda prie smulkiyjy Zemdirbiy ir keliskart
svariau — prie stambiyjy Zemdirbiy disponuoja-
my namy tkiy pajamy. NPK reik§més (3 lentelé)
rodo, kad Zemés ukio subsidijos maziausius Ze-
meés plotus naudojanciy namy takiy pajamas, gau-
tas i§ darbinés veiklos ir kity Saltiniy, padidina
vos keliais procentais, kai dirbanc¢iy didelius plo-
tus — iki dviejy ir daugiau karty. Pavyzdziui, pa-
gal ex ante duomenis, daugiau kaip 50 ha Zemés
plotus didina 1 ar 3 % (zr. atitinkamai placiojoje
ir siauroje Zemdirbiy namy ukiy apréptyse), kai
namy ukiy pajamas vidutiniSkai padidina net
1,75 ar 2,5 karto (atitinkamai placiojoje ir siau-
roje zemdirbiy namy ukiy apréptyse; ne didesni
kaip 1 ha).

2 ir 3 lentelése pagal scenarijus pateiktos
PP], ., it NPK, ., reikimeés rodo, kaip dél tiesio-
giniy iSmoky reformos pakisty zemés akio subsi-
dijy indélis j namy ukiy disponuojamas pajamas,
0 PP, it NPK, ..o, - rodo suminj zemés
ukio subsidijy ir nuo jy priklausomos socialinés
pasalpos pokyciy efekta. Nustatyta (Vitunskiené,
Baltusiené, 2013), kad socialiné pasalpa, skiriama
pagal LR Piniginés socialinés paramos nepasitu-
rintiems gyventojams jstatyma, yra labai menkas
pajamy Saltinis Zemdirbiy namy akiams.

ISVADOS

Tiesioginiy iSmoky bei kity zemés ukio subsidi-
ju ir jy nulemtos socialinés pasalpos, skiriamos
taikant gyventojy materialinés padéties testavi-
mo principg, poveikiui Zemdirbiy namy ukiy
pajamoms i$matuoti naudoti du nauji santykiniai
rodikliai - procentinis pervedimy jvertis (PP]) ir
nominalusis pervedimy koeficientas (NPK). Jie
leidzia nustatyti minéty pervedimy indélj j Zem-
dirbiy namy ukiy pajamas. Be to, PP] ir NPK
rodikliai gali bati taikomi ir kiekvieno kito kon-
kretaus namy ukiy pajamy $altinio jtakai dispo-
nuojamoms pajamoms iSmatuoti.

Zemdirbiy namy wkiy kategorizavimas pagal
placigjg ir siaurgjg sampratg sudaré galimybe
atskleisti, kad tiesioginés paramos zemés ukiui
iSmokos prisideda prie namy ukiy pajamy di-
dinimo ne vien tik gyvenanciy i§ individualios
zemeés ukio veikos, bet ir kity ekonominiy-socia-
liniy grupiy, kuriose zemés tkio veikla yra tik
papildomas uzsiémimas. Kitaip tariant, Zemeés
tkio subsidijavimas pagal BZUP teikia ekono-
mine naudg ne vien tik pagal Lietuvos teisines
nuostatas jregistruoty ukininky akiy, bet ir kity
gyventojy sluoksniy, didesniu ar mazesniu mastu
uzsiimanciy zemés tkio veikla, namy tkiams.

Atliktas agrarinés politikos reformos pagal hi-
potetinius tiesioginiy i§moky pakeitimy scenarijus
galimo poveikio Zemdirbiy namy tkiy pajamoms
tyrimas mikrosimuliacijos bidu leidzia daryti $ias
apibendrinancias i$vadas:

« panaikinus tiesiogines paramos Zemés tkiui
iSmokas, pajamos sumazéty abiejose zemdir-
biy namy ukiy apréptyse, iSskyrus placiosios
aprépties namy ukius, kuriy dirbamos Zemeés
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plotas yra maZesnis uz viena hektara. Sioje smul-
kiy zZemdirbiy namy wkiy grupéje prarastas Zze-
més tkio subsidijas galéty atsverti padidéjusios
socialinés pasalpos iSmokos, skiriamos nepasitu-
rintiems gyventojams, ir jy disponuojamos paja-
mos Siek tiek padidéty. Be to, sumazéty viduti-
niy disponuojamy pajamy atotrikis tarp abiejy
zemdirbiy namy ukiy aprépciy, o kiekvienoje is
ju sumazéty namy ukiy pajamy atotrtkis tarp
dirbanciy maziausius ir didziausius zemeés plotus.
Abiejose apréptyse didziausiag pajamy sumazéji-
ma pajusty Zemdirbiy namy ukiai, dirbantys nuo
10 iki 50 ha Zemés plotus;

« tiesioginés paramos Zemés ukiui i$moky pa-
didéjimo (kai jo mastas skiriasi 30 arba 100 %)
jtaka namy ukiy pajamoms labai skirtysi tiek
tarp zemdirbiy namy tkiy placiosios ir siaurosios
aprépciy, tiek tarp namy akiy grupiy, suklasifi-
kuoty pagal dirbamosios Zemés plotg. Didziau-
sig teigiamga jtaka siaurosios aprépties Zemdirbiy
namy ukiy pajamy augimui daryty tiesioginiy
iSmoky reformos scenarijus, pagal kurj zemés
tkio rémimui buty skiriamos du kartus dides-
nés tiesioginés iSmokos (t. y. pasiekus ES Saliy
vidurkj 2020 m.). Be to, nustatyta, kad abiejose
zemdirbiy namy tkiy apréptyse padvigubéjusios
tiesioginés iSmokos labiausiai padidinty didesnj
zemés plota naudojanciy zemdirbiy namy tkiy
pajamas.

Tiesioginés paramos zemés tkiui iSmoky ir jy
veikiamy socialinés pasalpos pokyciy poveikio
zemdirbiy namy wkiy pajamoms tyrimo rezul-
tatai atskleidé $iy pervedimy jtakos namy tkiy
pajamoms akivaizdzius skirtumus tiek pagal abi
tirtas zemdirbiy namy ukiy apréptis (siaurgjg
ir placigjg), tiek pagal tirtas keturias namy ukiy
grupes, suklasifikuotas atsizvelgiant j jy naudo-
jamos zemés plota. Tai suponuoja poreikj taikyti
diferencijuotas tiesioginés paramos zemeés ukiui
subsidijas, priklausomai nuo zemés ukio veiklos
masto, t. y. smulkiems, vidutiniams ir dideliems
ukiams, ir poreikj taikyti diferencijuoty pozia-
rj tiek j pajamy i§ Zemés ukio veiklos, tiek ir j
disponuojamos Zemés ploto kriterijy taikyma
teikiant socialine pasalpg bei kitas socialines is-
mokas smulkiesiems zemdirbiams, skiriamas gy-
ventojy materialinés padéties tikrinimo principu.

Gauta 2013 12 02
Priimta 2013 12 16
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POTENTIAL IMPACTS OF REFORM OF DIRECT
PAYMENTS ON AGRICULTURAL HOUSEHOLD
INCOME IN LITHUANIA

Summary

The research aim is to evaluate the potential impact of im-
pacts of reform of direct payments on agricultural house-
hold income in Lithuania on the relation between the agri-
cultural subsidies and means-tested benefits approach. Two
relative indices for measuring the impact of both transfers
are used — percentage transfer estimate (%PTE) and nomi-
nal transfer coefficient (NTC), which enable to determine
the contribution of these transfers to agricultural household
income. PTE and NTC enable to measure the proportion by
which each of the analyzed transfers increases the disposed
agricultural household income, received from labor activity
or otherwise. It should be noted that these indices can be ap-
plied for measuring the contribution of any other source of
household income.

Categorization of agricultural households according to
two coverages (i. e. the broad, when a group of farmers in-
cludes all households without exception, which are involved
in independent agricultural activity and receive from it some
income; and the narrow, when a group of farmers includes
only those households, where income from agricultural ac-
tivity makes the biggest part of the budget) gives the pos-
sibility to assess the benefit of agricultural policy transfers
received by the households involved in agricultural business

(e. g. farmers’ farms, registrated according to the Lithuanian
legislation requirements) as well as those of the individuals
engaged in agricultural activity on a certain scale. Classifica-
tion of agricultural households by the area of used land en-
ables to identify the differences of the impact of agricultural
policy and social transfers on farmers’ welfare, depending on
the scale of agricultural activity.

Empirical investigation of the impact of agricultural
subsidies on agricultural household income, which employs
ILCS public files with statistical data on observation units,
brings to the following generalizing conclusions. The agri-
cultural subsidies that are received by household budgets are
significantly bigger in agricultural households of the narrow
coverage in comparison to those of the broad coverage. Dif-
ferences of the disposed agricultural household income are
consequently dependent on the area of cultivated land - the
bigger this area the higher income average in the tested
groups of agricultural households. The same dependency is
characteristic to the distribution of agricultural subsidies.
The scenario of hypothetical direct payment reform, accord-
ing to which twice bigger agricultural subsidies are assigned
to direct support to agriculture, would make the biggest posi-
tive influence on the income increase in the narrow agricul-
tural households’ coverage. Besides, it is established that ag-
ricultural subsidies that doubled in agricultural households
of the broad coverage would mostly increase income of the
agricultural households using bigger land area.

Key words: microsimulation, agricultural households,
direct payments, income



