ZEMES UKIO MOKSLAL 2012. T. 19. Nr. 4. P. 288-298

© Lietuvos moksly akademija, 2012

Lietuvos tikininky iikiy ekonominio gyvybingumo
palyginamoji analizé

Nelé Jurkénaité

Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas,
V. Kudirkos g. 18-2, LT-03105, Vilnius
EL pastas: nele@laei.lt

Straipsnyje pateiktas tyrimas Zemés uikio gyvybingumo tematika papildo ankstes-
nius mokslininky darbus, nagrinéjancius labai svarby ekonominio gyvybingumo
aspekta. Mokslinés literataros ir dokumenty turinio analizé, mokslininky pozitiriy
ir interpretacijy sintezé leido isskirti pagrindines ekonominio gyvybingumo tyri-
my kryptis ir jy ribotumus bei parinkti rodiklius akininky tkiy trumpalaikio ir
ilgalaikio ekonominio gyvybingumo situacijos analizei. Remiantis parinktais ver-
tinimo kriterijais istirtas Lietuvos javy, rapsy, augalininkystés, pienininkystés bei
augalininkystés-zolédziy gyvuliy Gkininkavimo tipy tkininky tGkiy ekonominio
gyvybingumo pokytis. Lyginamoji analizé atlikta remiantis 2004 ir 2010 m. Gkiy
apskaitos duomeny tinklo respondentiniy akininky Gkiy situacija. Tyrimas pa-
rodé, kad tikiy ekonominis gyvybingumas sumazéjo. Ukininky kiy, nepajégian-
¢iy padengti gamybiniy i$laidy arba bendryjy islaidy, Siek tiek padauggjo, taciau

reikmingai sumazéjo ilgalaikis ekonominis Zemés tkio veiklos patrauklumas.

Raktazodziai: Zemés wkis, Gkininko tkis, gyvybingumas

JVADAS

Gyvybingumo problematikg nagrinéja jvairiy
mokslo sri¢iy tyréjai. Biologijos mokslo pasie-
kimai sprendziant augaly ir gyviny rasiy gyvy-
bingumo problemas padeda jveikti apsirtpinimo
maistu ir biologinés jvairovés iSsaugojimo i$su-
kius, didina @kininkavimo veiklos patraukluma.
Pastaruoju metu jvairiy mokslo krypciy tyréjy
démesj patrauké gyvybingumo teorija (Aubin,
1991; Aubin et al., 2011), kuri nagrinéja sudétin-
gy sistemy evoliucija. Sios teorijos $alininkai sitilo
matematinius metodus, padedancius tirti sistemy
ir jy tinkly evoliucija ir leidziancius identifikuoti
negyvybingo vystymosi tendencijas bei pritaikyti
kontrolés mechanizma, biiting sistemos gyvybin-
gumui palaikyti. Pvz., S. Baumgirtner, M. E Quaas
(2009) analizuoja ekologinj-ekonominj gyvybin-
guma, P. Huck (2007) pasitelkia gyvybingumo te-
orija, siekdamas jvertinti bendrosios Zemés tkio
politikos poveikj ilgalaikiam Zemés ukio paskir-
ties zemés derlingumui iSsaugoti. Gyvybingumo
teorijos taikymas zemés tkyje leidzia pagerinti

sprendimy priémima ir suteikia vertingy jzvalgy,
taciau praktikoje pasiekti gery rezultaty trukdo
valdymo tiksly prieStaringumas ir nepakankamas
aplinkos veiksniy poveikio vertinimas.

Zemés tkio gyvybingumas gali bati tiriamas
laikantis darnios plétros poziirio i$skiriant ekono-
mine, socialing ir aplinkosaugine dimensijas. Toks
pozitris leidzia nustatyti svarbiausius rodiklius,
susijusius su Zemés tkio sistemos gyvybingumu
reaguojant i iStekliy trakumo, aplinkos pokyciy
problemas ir pan. Parinkty rodikliy minimaliy rei-
kalavimy laikymasis leis palaikyti tam tikry sub-
sistemy gyvybinguma, kad jos nei$nykty ar kuo
ilgiau bity i$saugotos. Zemés tikio gyvybingumo
darnios plétros problematika buvo nagrinéjama
JAV (CAST, 1998) ir Kanadoje (Scott, 2005; Scott,
2008; Scott, Colman, 2008; Scott, Colman, 2008a),
taciau Europos Sajungoje toks pozitris j gyvybin-
guma susilauké maziau tyréjy démesio. Net Eu-
ropos Komisija, apibrézdama tkiy gyvybinguma,
akcentuoja ekonomine ir socialing dimensija (nors
pripazjstama ir ekologinés dimensijos svarba)
(A Framework.., 2001).
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Straipsnyje tkininky wkiy gyvybingumas na-
grinéjamas siaurgja prasme pasirenkant analizei
ekonominj aspektg, kuris dél svarbos Zemés tkio
sistemai neretai tapatinamas su gyvybingumo
samprata. Zemés ikio ekonominio gyvybingumo
problematika susilauké daugelio tyréjy démesio:
sitlomi vertinimo kriterijai, kurie leidzia tirti gy-
vybingumo situacija jvairiais poziariais (Zeddies,
1991; Morehart, 2000; A Framework..., 2001; Foltz,
2004; Scott, 2005; Glauben et al., 2006; Scott, Col-
man, 2008; Scott, Colman, 2008a; Connolly, 2009;
Dillon et al., 2009; Developments..., 2010; EU...,
2010; Fritzsch et al, 2010; Vrolijk et al., 2010;
Agrosynergie, 2011; Savickiené, Slavickiené, 2012).
Straipsnyje ekonominio gyvybingumo pokyciui
tirti pasitelkiami ne tradiciniai tyréjy taikomi kri-
terijai su empiriSkai nustatytomis ekonominio gy-
vybingumo ribomis, o ilgalaikio ir trumpalaikio
gyvybingumo sampratos. Pateiktas tyrimas pade-
da geriau suvokti mazai tirtg Lietuvos zemés ukio
gyvybingumo problematika ir papildo jau atliktus
darbus nagrinéjant $alies tkininky ukiy gyvybin-
gumg kitu aspektu.

Tyrimo objektas — tkininky tukiy ekonominis
gyvybingumas.

Tyrimo tikslas — i$analizavus pagrindines eko-
nominio gyvybingumo tyrimy kryptis, parinkti
vertinimo kriterijus ir istirti javy, rapsy, augalinin-
kystés, pienininkystés bei augalininkystés-zolédziy
gyvuliy tkininkavimo tipy tkininky tkiy ekono-
minio gyvybingumo pokytj Lietuvoje.

Ekonominio gyvybingumo vertinimo kriterijy
identifikavimas atliktas remiantis mokslinés litera-
taros ir dokumenty turinio analize, mokslininky
poziuriy ir interpretacijy sinteze. 2004 ir 2010 m.
pasirinkty analizei tGkininkavimo tipy tkininky
tkiy ekonominio gyvybingumo situacijos lygina-
moji analizé atlikta remiantis straipsnyje aprasyta
tyrimo metodika.

TYRIMU METODAI IR SALYGOS

Ekonominio gyvybingumo vertinimas Zemés iiky-
je. H. Bossel (2001) nusako gyvybinguma, kaip
sistemos gebéjimag idgyventi ir vystytis, bei sitlo
taikyti sisteminj poziarj j gyvybinguma akcen-
tuojant subsistemy funkcionavimo svarbg visos
sistemos gyvybingumui. Sis pozitiris skatina dide-
le tyrimy jvairove. Tyrimy krypties iSeities taskas
yra gyvybingumo apibrézimas. Tyréjai neretai su-

siaurina gyvybingumo sampratg iki ekonominio
arba finansinio aspekty, o $ios sampratos daznai
suvokiamos kaip sinonimai. Taciau nors $ie aspek-
tai néra tapatis, finansinés analizés rezultatai pa-
pildo ekonoming analize ir leidzia geriau suvokti
gyvybingumo problematika bei priimti geresnius
sprendimus.

Svarbus ekonominio gyvybingumo tyrimo
atspirties taskas — iSskirti trumpalaikj ir ilgalaikj
gyvybinguma. M. Morehart (2000) sieja wkinin-
ky akiy finansinj gyvybinguma su trumpalaike
perspektyva ir sitlo gyvybingy tkiy pozymiu lai-
kyti gamybiniy islaidy padengima i§ pajamy uz
parduotg produkcija. J. Zeddies (1991) apibrézia
trumpalaikj gyvybinguma kaip tkininko ukio ga-
minamos produkcijos kiekio ir kainos bei jai pa-
gaminti panaudoty istekliy ir valstybinés paramos
gamybai (taip pat ir taikomy ribojimy) skirtuma.

Trumpalaikio gyvybingumo analizé leidzia laiku
pastebéti neigiamas tendencijas zemés tkyje. Ypac
informatyvus analizés elementas yra pajamy (arba
jplauky) ir veiklos i$laidy struktiros tyrimas (Scott,
Colman, 2008; Developments..., 2010; EU..., 2010),
kuris atskleidzia ir tkininko tkio veiklos, ir jvairiy
tkininkavimo tipy gilumines problemas, leidzia
laiku pastebéti pokycius zemés ukio sektoriuje.
Jeigu tkininko akio pajamos nepadengia gamy-
biniy i8laidy, akis yra negyvybingas ir veikla turi
bati nutraukiama. Taciau praktikoje daznai Gkio su
neigiamais veiklos rezultatais savininkas ir toliau
tkininkauja. M. Morehart (2000) teigia, kad aki-
ninko tkis gali i$gyventi metus, jeigu padengiamos
kintamosios i$laidos, ir net kelerius metus, jeigu
jis sugeba i$ kity Saltiniy pritraukti 1é§y savo po-
reikiams tenkinti. Galutinis sprendimas dél veiklos
nutraukimo priklausys nuo subjektyviy ir objek-
tyviy priezasc¢iy: tkininko lakesc¢iy dél kity mety
verslo rezultaty ir jo poreikiy; galimybés pritraukti
1édy i$ Saltiniy, nesusijusiy su Zemeés tkio veikla;
tkininko gebéjimy, kurie gali bati parduoti kitam
darbdaviui arba panaudoti pradedant pelningesnj
versla, nesusijusj su zemés ukiu, ir pan.

I$sami namy tkio pajamy (arba jplauky) struk-
tiros analizé padéty geriau suprasti tikininko mo-
tyvacijg toliau tkininkauti ir tiksliau prognozuoti
sektoriaus gyvybingumg ateityje. Taciau tkininky
ukiy pajamy struktira daznai tiriama remiantis
tikiy apskaitos duomeny tinklo (UADT) metodika,
kuri rodo ribota ekonominio gyvybingumo vaizda,
nes kaupia duomenis tik apie pajamas uz parduotg
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zemés tikio produkcijg ir kitg iikine veiklg. Sj Euro-
pos Komisijos taikomos metodikos tyrimy krypties
ribotuma pastebéje tyréjai atliko isamesnes studijas
$eimos wkio lygmeniu, taciau dél duomeny stokos
tokie darbai apima tik pasirinktas $alis, todél daz-
nai pasiZymi mazesne tyrimo imtimi ir patikimu-
mu (Hennessy, O’Brien et al., 2007; Fritzsch et al.,
2010). Lietuvos UADT tyrimo duomenys leidzia
papildomai matyti dkininko pajamas i§ ne Zemés
tikio veiklos, t. y. galima atlikti i$samesne ekonomi-
nio gyvybingumo analiz¢ namy tkio lygmeniu.

Zemés Ukio sektoriaus ekonominio gyvybin-
gumo tendencijas rodo tkio grynosios pridétinés
vertés (UGPV) arba jos dalies, tenkancios vienam
salyginiam darbuotojui (A Framework..., 2001;
EU..., 2010; Developments..., 2010; Agrosynergie,
2011), bei bendrojo tkio pelno su subsidijomis
(BUPS) poky¢iai (Scott, Colman, 2008). Sie rodik-
liai leidzia matyti tkininko tkio gamybos islaidy
prigimtj, i$siaiskinti, kiek prie tkio gyvybingumo
uztikrinimo prisideda $eimos iStekliai (UGPV) ir
i$ iSores pritraukti istekliai (BUPS). I$ esmés eina-
myjy mety rodikliai rodo trumpalaikj ekonomi-
nj gyvybinguma, o jy tendencijy analizé suteikia
naudingy jzvalgy dél akio gyvybingumo ateityje.
Neigiamas UGPV rodiklis reiskia, kad ukio savi-
ninkas nesugeba padengti gamybiniy islaidy, todél
gali buti priimtas sprendimas nutraukti sig veikla.
BUPS rodiklis rodo, ar padengiamos bendrosios
gamybos islaidos.

Europos Komisija apibrézia tkiy gyvybinguma
per ekonoming dimensijg ir sieja ji su galimybe
generuoti pakankamai 1éSy, reikalingy gamybai
iSsaugoti, pabréziant ilgalaike Gkininko wkio eko-
nominio gyvybingumo perspektyva. Remiantis
J. Zeddies (1991) ir M. Morehart (2000) sitlo-
mais apibrézimais, trumpalaikéje perspektyvoje
gyvybingas tkis generuoja pakankamai pajamy
bendrosioms gamybos islaidoms padengti, taciau
$§is aspektas nesusijes su adekvaciu atlyginimu
uz ukininko ir jo tkio nariy darba. Ilgalaikj gy-
vybinguma siiloma analizuoti pagal ekonominio
pelno rodiklj siekiant jvertinti, ar Gkininkas gau-
na pakankamg atlyginimg uz bendrasias islaidas
ir neatlyginamy iStekliy naudojimg Zemés ukyje,
palyginti su kitais verslais (Zeddies, 1991; Deve-
lopments..., 2010; EU..., 2010; Vrolijk et al., 2010;
Agrosynergie, 2011). Nustatant negyvybinga tkio
biseng siiloma vadovautis neigiamu ekonominiu
tikio pelnu su subsidijomis (EUPS), kuris siejamas

su utkininko sprendimu perkelti savo isteklius j
kitg $aka. Rodiklio tendencijos jvairiy tkininkavi-
mo tipy tkiuose arba sektoriuje rodo, kaip keiciasi
pasirinktos tkininkavimo veiklos patrauklumas,
palyginti su kitomis verslo alternatyvomis. Ekono-
minio gyvybingumo tendencijos gali buti nusta-
tomos tiriant tkininko tkio, tkininkavimo tipo
ukiy arba sektoriaus pajamy (arba jplauky) ir eko-
nominiy islaidy struktirg (Developments..., 2010;
EU..., 2010).

Vertinant ekonominj gyvybingumga tyréjai sitilo
papildomai analizuoti finansinius rodiklius, kurie
suteikia daugiau informacijos apie ukininky ukiy
gyvybinguma. Pvz., J. Zeddies (1991), J. Scott ir
R. Colman (2008), EU... (2010) sitlo nustatyti mo-
kumo rodiklj, Agrosynergie (2011) bei J. Scott ir
R. Colman (2008) - investicijy grazos rodiklj, Agro-
synergie (2011) - turto grazos rodiklj ir pan. Finan-
siniy rodikliy analizé leidzia atskleisti probleminius
aspektus, kuriuos lemia tkininky takio islaidy bei
nuosavybés struktiiros ypatumai. Sie rodikliai gali
bati papildomai naudojami nustatant ukininky
tikiy ekonominio gyvybingumo slenkstj pagal eko-
nominio dydzio klase, nes jie leidzia matyti situacija
kompleksiskai ir jvertinti svarbiausius ekonominio
gyvybingumo aspektus. Tyrimas neapima minéty
rodikliy analizés, nes 2010 ir 2004 m. ukiy ekono-
minio dydzio intervalai yra nepalyginami.

Apibendrinant galima teigti, kad tyréjai i$skiria
trumpalaikio ir ilgalaikio ekonominio gyvybin-
gumo sampratas. Trumpalaikis ekonominis gyvy-
bingumas, savo ruoztu, nagrinéjamas pabréziant
du esminius aspektus: $eimos isteklius ir i§ iSorés
pritrauktus isteklius. Ilgalaikio gyvybingumo sam-
prata siejama su veiklos ekonominiu patrauklumu,
palyginti su kitomis alternatyvomis.

Esminis trumpalaikio ir ilgalaikio ekonominio
gyvybingumo skirtumas pasireiskia islaidomis. Re-
miantis mokslinés literatiiros analize galima teigti,
kad trumpalaikis gyvybingumas sietinas su tkio
galimybe padengti gamybines arba bendrasias i3-
laidas, o ilgalaikis - su ekonominémis islaidomis.
Sis aspektas laikomas tyrimo atspirties tasku da-
rant prielaida, kad teigiama arba lygi nuliui ro-
diklio reik§mé rodo tkininko tkio gyvybinguma
pagal pasirinktg analizei kriterijy. Pazymétina, kad
tas pats ukis gali bati gyvybingas trumpalaikéje
perspektyvoje, tac¢iau negyvybingas - ilgalaikéje.

Tyrimo metodika. Lietuvos tkininky tkiy eko-
nominio gyvybingumo pokycio analizei buvo
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parinkti 2004 ir 2010 m. Tai leidzia palyginti gy-
vybingumo situacijos pokytj po istojimo j ES. Po-
kytis tiriamas analizuojant keturiy tkininkavimo
tipy tkininky tkius: javy ir rapsy, augalininkys-
tés, pienininkystés ir augalininkystés-zolédziy
gyvuliy. Zemés tikio surasymo duomenimis, $iy
tkininkavimo tipy tkiai 2003 m. sudaré 56,5 %,
0 2010 m. - 64,5 % Salies prekiniy tkininky tkiy.
2004 m. tyrimas remiasi 1 028, 2010 m. — 1 039
respondentiniy tkininky tkiy veiklos rezultatais.

Ukininky tkiy ekonominio gyvybingumo po-
ky¢io analizei parinkti trys rodikliai - UGPYV,

1 lentelé. Tyrimo rodikliy struktiira

Table 1. Structure of research criteria

BUPS ir EUPS (1 lentelé), kurie atskleidzia svar-
bius trumpalaikio ir ilgalaikio ekonominio gyvy-
bingumo aspektus bei jvertina tkiy galimybe pa-
dengti skirtingos prigimties islaidas.

Kiekvieno respondentinio wkininko tkio eko-
nominis gyvybingumas buvo analizuojamas at-
sizvelgiant j visas tkyje vykdomas veiklas. Paja-
mos ir bendrosios i$laidos jvertinamos remiantis
UADT ukiy duomenimis. I$laidos apskai¢iuoja-
mos remiantis Siomis prielaidomis:

1. Ukininko ir jo ukio nariy neapmokeéto dar-
bo islaidos apskai¢iuojamos dauginant metines visy

Ukio grynoji | _ ].Sendrasm Ekonominis ukio
e gaan s . | akio pelnas su .
pridétiné verté . 1.. . |pelnas su subsidi-
_ subsidijomis -
(UGPYV) = jomis (EUPS)
(BUPS) .
Farm net value Farm net Economic profit
added (EFNVA) income (FNI) (EP)
Bendroji produkcija / Total output + + +
3 § Gamybos subsidijos / Subsidies + + +
.§ § Parama investicijoms + +
< &2 Subsidies on investments
PVM atskaita / VAT + + +

S o Séklos, trasos, 1
» S  Specifinés cx0s, Hases, auga i
g &, . apsauga, pasarai, kt.
S = iSlaidos . - - -
E 3 Specific costs Seeds, fertilizers, crop pro-
2 5 tection, feedstuffs, etc.
5 © v X
Tais s M tat
E § Pridétinés | asiyirpastaty
2 S iXlaid prieziiira, energija, degalai,
2 S islaidos darb 1 K
= . S . arbas pagal sutartj, kt. - - -
= 2 © & Farming over- . e
= 3 O 5 Machinery and buildings,
w 2 2 heads
8= = energy, contractual work, etc.
g g Mokes¢iai (be PVM) ~ ~ ~
= Taxes (not VAT)
L
s Nusidévéjimas / Depreciation - - -
Atlyginimai
Wages

Kitos islaidos Nuoma / Rent

External factors -
Palakanos

Interest paid

Ukininko ir jo tkio nariy neapmokeétas darbas
Family labour cost

Nuosava zemé / Own land cost

Nuosavas kapitalas
Own capital cost

+ apskaiciuojant rodiklj komponentas pridedamas / component is added;

- apskai¢iuojant rodiklj komponentas atimamas / component is subtracted.

Saltinis: parengta pagal FADN (2012), Developments... (2010).
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tikio nariy darbo valandas i$ vidutinio minimalaus
valandinio atlyginimo Zemés tkyje. Metinés tki-
ninko ir tkio nariy darbo valandos yra tkininky
veiklos ataskaitose, minimalus valandinis atlygini-
mas — LAEI leidinyje (Zemés..., 2005; Ukiy..., 2011).

2. Ukininko nuosavos Zemés i§laidos nustato-
mos dauginant turimg nuosavg Zemés tkio naud-
meny plota i§ vidutinés metinés Zemés nuomos
kainos, pateiktos LAEI tyrime (Zemes..., 2005a) ir
ZUIKVC (2011) informaciniame pranesime.

3. Nuosavo kapitalo iSlaidos apskai¢iuojamos
dauginant tkininko ukio kapitalo verte be Zemeés
(daugiameciai sodiniai, miskas, gamybiniai pasta-
tai, jrenginiai ir inventorius, masininé jranga, auga-
lininkystés atsargos ir gyvuliai, kvotos, kitas zemés
tkio turtas) i§ penkeriy mety obligacijy, denomi-
nuoty litais, realios palikany normos svertinio vi-
durkio, pateikto 2007 ir 2011 m. Lietuvos Vyriau-
sybés vertybiniy popieriy metinése apzvalgose.

Siekiant jvertinti pajamy i$ ne Zemés ukio veik-
los poveikj tkininky tkiy gyvybingumui, nusta-
tant 1 lenteléje pateikty rodikliy reik§mes pridétos
pajamos i$ ne Zemés tkio veiklos. Teigiama arba
lygi nuliui rodiklio reik§mé rodo ukininko wkio
gyvybinguma pagal nagrinéjama pozZymj.

Tyrimas vertina tkininky tkiy ekonominio
gyvybingumo situacija ir leidzia atskleisti jos po-
kytj pasirinkty tkininkavimo tipy tkiuose. Svarbu
pazymeéti, kad tyrimui naudota UADT metodika,
t. y. pajamos skai¢iuojamos pagal bendrosios pro-
dukcijos vertés rodiklj, kuris jvertina ekonominj
gamybos potencialg, bet neatsizvelgia j tkininky
galimybes parduoti savo produkcija.

Tyrimo ribotumg nusako ir tai, kad investiciné
parama yra neatsiejama nuo nusidévéjimo. UADT
sistemoje kaupiami duomenys neleidzia iSskirti
paramos nusidévéjimo dalies. Gyvybingumo ro-
dikliai buvo papildomai apskaiciuoti ir be inves-
ticinés paramos. Rezultatai atskleidé, kad 2004 m.
investicinés paramos eliminavimas beveik nekeicia
gyvybingy tkiy dalies, o 2010 m. iSaugo investici-
nés paramos intensyvumas, todél pastebimas nedi-
delis gyvybingy ukiy dalies mazéjimas.

Ukininky tkiy ekonominio gyvybingumo po-
kytis analizuojamas tiesiogiai interpretuojant gau-
tus rezultatus ir taikant svorio koeficienty metoda
(Minashkin et al., 2003). Svorio koeficientas re-
miasi ,laisvos ekspansijos principu, t. y. respon-
dentinam ukiui nustatytas svoris ekstrapoliuoja-
mas visai grupei. Respondentinio tkininko wkio

svoris nustatomas atsizvelgiant i 2003 ir 2010 m.
Lietuvos zemés tkio surasymo duomenis nusta-
tant santykj tarp respondentiniy ir visy akiy, kurie
patenka j tiriamy mety pasirinkto Gkininkavimo
tipo ekonominio dydzio grupe. Svorio koeficientai
leidzia jvertinti tiriamo tkininko tkio rezultato
jtakag nagrinéjamo ukininkavimo tipo wkininky
tkiy visumai atsizvelgiant j tkio ekonominj dydj.
2004 ir 2010 m. rezultatai negali buti tiesiogiai
lyginami tarpusavyje pagal gyvybingy ukiy dalj,
kuri tenka pasirinktiems tkio ekonominio dydzio
intervalams, nes minétais metais buvo taikoma
skirtinga ekonominio dydzio skai¢iavimo metodi-
ka. Grafikuose pateiktas gyvybingy tkiy procentas,
jvertintas atsizvelgiant j tiriamy mety ukininky
ukiy struktarg, ir rodo problemos mastg, todél na-
grinéjamy mety negyvybingy tkiy procentiné dalis
nuo visy tkininkavimo tipo tkiy yra palyginama.

TYRIMU REZULTATAI IR JU APTARIMAS

Analizuoty tkininkavimo tipy ukininky akiy
ekonominio gyvybingumo situacija pablogéjo
(1 pav.). 2010 m., palyginti su 2004-aisiais, didesné
dalis respondentiniy akininky akiy turéjo neigia-
mg UGPV rodiklj, t. y. daugiau tkiy nesugebéjo
padengti savo gamybiniy islaidy. Labiausiai dau-
géjo negyvybingy augalininkystés tkininky akiy
(5,5 %), o maziausiai - javy ir rapsy (1,9 %). Paja-
mos i$ ne zemés tkio veiklos daznai leido padeng-
ti tkininko akio nuostolius ir gerokai sumazino
negyvybingy tkiy skai¢iy, reik§émingai pageréjo
trumpalaikio ir ilgalaikio gyvybingumo situacija
pienininkystés ir augalininkystés-zolédziy gyvuliy
tkininky dkiuose.

BUPS rodiklio pokytis yra panasus, ta¢iau deél
paramos investicijoms ir skirtingos islaidy struk-
taros neigiama rodiklj turéjo maziau respon-
dentiniy tkiy. Labiausiai daugéjo negyvybingy
augalininkystés-zolédziy gyvuliy tukiy (4,1 %), ma-
Ziausiai — pienininkystés akiy (1,5 %). Pajamos i$
ne zemés ukio veiklos itin pagerino situacijg, nes
didziausias negyvybingy tkiy augimas sudaré tik
2,1 % (augalininkystés tkiai).

EUPS rodiklis rodo reik§mingg ekonominio
gyvybingumo pokytj. Atsiskleidé nagrinéjamy
tkininkavimo tipy tkiy ekonominio patrauklu-
mo mazéjimas, nes tkininkai negavo pakankamo
atlyginimo uz bendrasias islaidas ir neatlygina-
my iStekliy naudojimg. 2010 m., palyginti su
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* apskaiciuojant rodiklj pridedamos ne Zemés tkio veiklos pajamos / the criteria include non-farm income.

1 pav. Gyvybingi tkiai pagal Gkininkavimo tipus, 2004 ir 2010 m.
Fig. 1. Viable family farms by type of farming in 2004 and 2010

2004-aisiais, iSaugo vidutinis valandinis atlygini-
mas uz darbg zemés tkyje bei Zemés nuomos kai-
na, todél atotrukis tarp gyvybingy tkininky tkiy
skai¢iaus pagal BUPS ir EUPS rodiklius labai padi-
déjo. Maziausias gyvybingy ukininky tkiy dalies
sumazéjimas buvo javy ir rapsy tkiuose (10,5 %),
didziausias - augalininkystés-zolédziy gyvuliy
ukiuose (23,3 %). Pajamos i§ ne Zzemés ukio vei-
klos reiksmingai sumazino negyvybingy tkininky

tkiy dalj: svyravimo diapazonas sumazéjo nuo
7,6 % (javy, rapsy ukiuose) ir iki 13,4 % (augali-
ninkystés-zolédziy gyvuliy akiuose).

Tiesiogiai interpretuojant respondentiniy tkiy
tyrimo rezultatus negalima vienareik§miskai teig-
ti, kad nagrinéjamy tkininkavimo tipy tkinin-
ky ukiuose ekonominio gyvybingumo situacija
pablogéjo, nes respondentiniai ukiai atstovauja
jvairioms ekonominio dydzio klaséms ir jy jtaka
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nagrinéjamo wkininkavimo tipo tkininky ukiy kytj galima jvertinti taikant svorio koeficientus
visumai yra skirtinga. Tiriamo tkininkavimo tipo (2 ir 3 pav.). Grafikai rodo, kokj procentg nuo
ekonomiskai negyvybingy ukininky tkiy po- visy nagrinéjamo tkininkavimo tipo tukiy sudaro

* apskaiciuojant rodiklj pridedamos ne Zemés tkio veiklos pajamos / the criteria include non-farm income.

2 pav. Negyvybingy javy, rapsy ir augalininkystés tkininky tkiy pokytis (rezultatai su svorio koeficientais)
Fig. 2. Change of non-viable cereals, oilseeds and general field cropping farmily farms (weighted results)
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* apskai¢iuojant rodiklj pridedamos ne Zemés tikio veiklos pajamos / the criteria include non-farm income.

3 pav. Negyvybingy pienininkystés ir augalininkystés-zolédziy gyvuliy akininky tkiy pokytis (rezultatai su svorio
koeficientais)
Fig. 3. Change of non-viable dairying and field crops-grazing livestock family farms (weighted results)
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negyvybingi wkiai pasirinktame ekonominio dy-
dzio intervale. Visy intervaly suminé reik§mé
pagal pasirinkta kriterijy rodo negyvybingy tkiy
procentg visam tkininkavimo tipui.

Lyginant akininky tkiy rodikliy pokytj pritai-
kius svorio koeficientus, galima teigti, kad nedaug
keitési tik negyvybingy javy ir rapsy ukiy dalis
(neigiamg UGPV rodiklj turin¢iy respondenty
dalis padidéjo 1,9 %, neigiamg BUPS - 0,4 %, nei-
giamg EUPS - 12,5 %). Situacija labiau pasikeité
augalininkystés ir pienininkystés akiuose.

Vertinant situacija pagal trumpalaikio gyvy-
bingumo rodikliy kriterijus, daugiausia sumazeé-
jo augalininkystés tkiy gyvybingumas (neigiama
UGPV rodiklj turin¢iy ukiy dalis padidéjo 9,2 %,
neigiamg BUPS - 8,19 %). DidZiausias negyvybin-
gy Ukiy pokytis pagal EUPS rodiklj jvyko pieni-
ninkysteés sektoriuje (net 52,5 % punkto).

Pajamos i$ ne Zemeés ukio veiklos 2010 m. pie-
nininkystés ir augalininkystés-zolédziy gyvuliy
tkiuose sumazino negyvybingy tkiy dalj pagal
UGPV* ir BUPS* rodiklius beveik iki 1 %. Auga-
lininkystés tkiuose situacija buvo blogiausia - ne-
gyvybingi tkiai 2010 m. sudaré apie 4 % visy
nagrinéjamo tipo wkiy. Pajamy i§ ne Zemés ukio
veiklos svarbg tkininky wkiy ekonominiam gyvy-
bingumui aiskiai rodo EUPS rodiklis, nes 2010 m.
be pajamy i§ ne zemés tkio veiklos negyvybingy
tkininky tkiy dalis buvo 1,8-2,8 karto didesné.

Ukininky tkiy veiklos rezultaty analizé rodo,
kad gyvybingy ukiy skaicius didéja jiems stam-
béjant. Kita jdomi tendencija - tkiui stambéjant
pajamy i§ ne Zemés ukio veiklos vaidmuo eko-
nominiam ukio gyvybingumui mazéja. 2010 m.
didziausia negyvybingy wkiy dalis pateko j eko-
nominio dydzio intervalus, kur tkininkai turi san-
tykinai nedideles pajamas i§ Zemés tkio ir kitos
tkinés veiklos, o i§ 2 ir 3 pav. ai$kiai matyti, kad
didZiausias skirtumas tarp EUPS ir EUPS* rodik-
liy, nulemtas pajamy i§ ne Zemés ukio veiklos,
buvo kaip tik $iuose intervaluose. Vadinasi, norint
iSsaugoti gyvybinga zemeés ukj, svarbus kompleksi-
nis poziuris j Lietuvos kaimiskyjy vietoviy plétra,
nes mazy ukiy gyvybingumas priklauso ne tik nuo
zemés ukio politikos, bet ir kity politikos sriciy
priemoniy jgyvendinimo sékmés.

UGPYV, BUPS ir EUPS rodikliy trajektorijas le-
mia ukininky tukiy ilaidy ir nuosavybés struktiira
(detaliau istirti situacija pagal ekonominio dydzio
klases galima analizuojant finansinius rodiklius).

2010 m. ukininky tkiy gyvybingumo tendencijy
palyginimas jvairiuose tGkininkavimo tipy tkiuo-
se leidzia teigti, kad ekonominis gyvybingumas
priklauso nuo tkininkavimo tipo, todél nustatant
gyvybingumo slenkscius turéty buti atsizvelgta j
jvairiy tkininkavimo tipy specifika.

ISVADOS

Skirtingas gyvybingumo sampratos traktavimas
zemés tkyje paskatino tyréjus vertinti ekonominj
gyvybinguma remiantis jvairiais kriterijais: paja-
my (jplauky) ir islaidy struktiros pokyciu, pajamy
(iplauky) ir islaidy santykiu, Gkio grynaja pridéti-
ne verte, pelno ir pelningumo bei finansinio stabi-
lumo rodikliais ir kt. Tyrimas atskleidé, kad moks-
lininkai dazniausiai pasirenka tyrimo kryptis,
kurios analizuoja ekonominj gyvybinguma isski-
riant trumpalaikio ir ilgalaikio rei$kinio aspektus,
tkininko tkio ir jo nariy bei namy tkio pajamy
jtaka. Tyrimui parinkti rodikliai leidzia jvertinti
trumpalaikio ir ilgalaikio ekonominio gyvybingu-
mo situacijg Gkininko tkyje atsizvelgiant j pajamy
i$ ne zemés ukio veiklos poveikj gyvybingumui.

Remiantis pasirinkty tdkininkavimo tipy uwki-
ninky tkiy veiklos rodikliy lyginamaja analize
galima teigti, kad Lietuvos tkininky tkiy ekono-
minis gyvybingumas sumazéjo, o ukininkavimas
tampa vis maziau patraukliu verslu.

Pasirinkti analizei rodikliai parodé nevienodas
pasiskirstymo pagal ekonominio dydzio klases
tendencijas jvairaus tkininkavimo tipo wkininky
ukiuose, todél nustatant pazeidziamiausiy ukiy
ekonominio dydzio ribg siiloma atsizvelgti j tki-
ninkavimo tipo specifika. Tyrimas atskleidé, kad
2010 m. didziausia negyvybingy tukiy dalis pateko
j intervalg iki 15-25 takst. eury.

Ukininky tkiy ekonominio gyvybingumo ten-
dencijy analizé (darant prielaida, kad akis yra gyvy-
bingas, jei nuostolius padengia pajamos ne i§ zemés
tkio veiklos) parodé, kad Sios pajamy dalies svarba
tkininko tkio gyvybingumui mazéja, kai tkio dy-
dis auga. Mazy ukininky tkiy gyvybingumui paja-
mos i§ ne zemés tkio veiklos yra ypac reik§mingos,
todél siekiant i$saugoti $iy ukiy gyvybinguma sia-
loma remtis kompleksiniu poziiriu ir derinti zemés
tkio ir kity politikos sri¢iy priemones.

Gauta 2012 11 20
Priimta 2013 01 22



297

Nelé Jurkénaité

LITERATURA

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Agrosynergie. 2011. Evaluation of Income Effects
of Direct Support. Brussels: EEIG Agrosynergie.
261 p.

Aubin J.-P. 1991. Viability Theory. New York:
Birkhauser Boston. 543 p.

Aubin J.-P, Bayen A. M., Saint-Pierre P. 2011.
Viability Theory: New Directions. 2nd edition.
Springer-Verlag Berlin Heidelberg. 830 p.

A Framework for Indicators for the Economic and
Social Dimensions of Sustainable Agriculture and
Rural Development. 2001. European Commission.
39 p. [ziuréta 2012-06-10]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/agriculture/publi/reports/sus|
tain/index_en.pd{

Baumgirtner S., Quaas M. E 2009. Ecological-
economic viability as a criterion of strong sustain-
ability under uncertainty. Ecological Economics.
No. 68(7). P. 2008-2020.

Bossel H. 2001. Assessing viability and sustainabil-
ity: a systems-based approach for deriving com-
prehensive indicator sets. Conservation Ecology.
No. 5(2). P. 1-12.

CAST. 1988. Long-Term Viability of U. S.
Agriculture: Report No. 114. Columbus: The Ohio
State University. 48 p.

Connolly L. 2009. Changing Structure and
Production Patterns of Irish Agriculture — Trends
and Prospects. 17th  International  Farm
Management Congress: Congress Proceedings.
Illinois: Illinois State University. Vol. 1. P. 487-502.
Dillon E., Hennessy T., Hynes S., et al. 2009.
Assessing the Sustainability of Irish Agriculture.
P. 1-37 [zituréta 2012-05-18]. Prieiga per interneta:
httE://www.agresearch.teagasc.ie/rerc/downloadsd
workingpapers/08WPRE09.pd

Developments in the Income Situation of the EU
Agricultural Sector. 2010. Brussels: European
Union. 79 p.

EU Economics Overview: FADN 2007. 2010.
Brussels: European Union. 59 p.

FADN. 2012. Annex: Standard Results Indicators.
[zitiréta 2012-05-18]. Prieiga per interneta: http://
ec.europa.eu/agriculture/rica/annex003_en.cfm
Foltz J. D. 2004. Entry, exit, and farm size: assess-
ing an experiment in dairy price policy. American
Journal of Agricultural Economics. No. 86(3).
P. 594-604.

Fritzsch J., Wegener S., Buchenrieder G., et al.
2010. Economic Prospect for Semi-Subsistence
Farm Households in EU New Member States.
Luxembourg: Publications Office of the European
Union. 326 p.

Glauben T., Tietje H., Weiss C. 2006. Agriculture
on the move: Exploring regional differences in
farm exit rates in Western Germany. Jahrbuch fiir
Regionalwissenschaft. Vol. 26. P. 103-118.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Hennessy T, O’Brien M., et al. 2007. An
Examination of the Contribution of Off-Farm
Income to the Viability and Sustainability of
Farm Households and the Productivity of Farm
Businesses. 230 p. [ziuréta 2012-06-10]. Prieiga per
interneta: http://www.teagasc.ie/research/reportS/l
furaldevelopment/5490/eopr-5490.pd{

Huck P. 2007. Viability Theory and Soil
Development. 47th Annual Conference, German
Association of Agricultural Economists: Conference
Paper. Weihenstephan: GEWISOLA. P. 1-11. [ZiG-
réta 2012-06-10]. Prieiga per interneta: http://age

fonsearch.umn.edu/handle/7582

Minashkin V. G., Gusynin A. B., Sadovniko-
va N. A, et al. 2003. Kurs lektsiypo teorii statistiki.
Moskva: MMIEIFP. 189 s.

Morehart M. 2000. A Fair Income for Farmers?
Agricultural Outlook, AGO-271. P. 22-26 [ziaréta
2012-05-18]. Prieiga per interneta: http://wwwi
ers.usda.gov/publications/agoutlook/may2000
p0271i.pdf

Savickiene J., Slavickiené A. 2012. Ukiy ekonomi-
nj gyvybinguma lemianciy veiksniy vertinimas
Lietuvos tkininky tkiy pavyzdziu. Zemés iikio
mokslai. Nr. 19(1). P. 53-67.

Scott J. 2005. Farm and Community Viability. NS:
GPI Atlantic. 116 p.

Scott J. 2008. Nova Scotia GPI Soils and Agriculture
Accounts: Part 2: Resource Capacity and Use.
Section 3: Land Capacity. Measuring Sustainable
Development Application of the Genuine Progress
Index to Nova Scotia. NS: GPI Atlantic. 22 p.

Scott J., Colman R. 2008a. The GPI Soils and
Agriculture Accounts: Towards a Healthy Farm and
Food System: Indicators of Genuine Progress. NS:
GPI Atlantic. 280 p.

Scott J., Colman R. 2008. The GPI Soils and
Agriculture Accounts: Economic Viability of Farms
and Farm Communities in Nova Scotia and Prince
Edward Island - an Update. NS: GPI Atlantic.
87 p.

Ukiy veiklos rezultatai (UADT tyrimo duomenys)
2010. 2011. Vilnius: LAEL 108 p.

Vrolijk H. C.J., de Bont C. J. A. M., Blokland P. W,
et al. 2010. Farm Viability in the European Union.
Hague: LEIL 67 p.

Zeddies J. 1991. Viability of Farms. Luxembourg:
Office for Official Publications of the European
Communities. 62 p.

ZUIKVC. 2011. Zemés ikio paskirties Ze-
més nuomos kainos 2010 m. [ziaréta 2012-07-
05]. Prieiga per interneta:
It/?mid=151&id=5979

Zemeés iikio paskirties Zemés rinkos pokyciy tyri-
mas. 2005a. Vilnius: LAEIL 66 p.

Zemés tikio respondentiniy jmoniy duomenys 2004.
2005. Vilnius: LAEL 106 p.



http://ec.europa.eu/agriculture/publi/reports/sustain/index_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/publi/reports/sustain/index_en.pdf
http://www.agresearch.teagasc.ie/rerc/downloads/workingpapers/08WPRE09.pdf
http://www.agresearch.teagasc.ie/rerc/downloads/workingpapers/08WPRE09.pdf
http://www.teagasc.ie/research/reports/ruraldevelopment/5490/eopr-5490.pdf
http://www.teagasc.ie/research/reports/ruraldevelopment/5490/eopr-5490.pdf
http://ageconsearch.umn.edu/handle/7582
http://ageconsearch.umn.edu/handle/7582
http://www.ers.usda.gov/publications/agoutlook/may2000/ao271i.pdf
http://www.ers.usda.gov/publications/agoutlook/may2000/ao271i.pdf
http://www.ers.usda.gov/publications/agoutlook/may2000/ao271i.pdf
https://www.vic.lt/?mid=151&id=5979
https://www.vic.lt/?mid=151&id=5979

298 Nelé Jurkénaité

Nelé Jurkénaité

COMPARATIVE ANALYSIS OF LITHUANIAN
FAMILY FARMS’ ECONOMIC VIABILITY

Summary

This study contributes to research of family farms’ viability
covering an important aspect of economic viability. The aim
of the paper is to analyze economic viability change of the
Lithuanian family farms specialized in cereals and oilseeds,
general field cropping, dairying and field crops-grazing live-
stock. The analysis of scientific literature, context analysis,
the synthesis of scientists’ standpoints and interpretations let
us to identify main directions and limitations of performed
research, and set criteria for the analysis of short-term and
long-term economic viability change. Economic viability of
the Lithuanian family farms is evaluated and compared on
the basis of operating performance in 2004 and 2010. The
research results show the decline of family farms’ economic
viability. There is a slight growth of non-viable family farms
unable to cover farming overheads and total input. However,
the long run economic attractiveness of farming activity for
family farms reduced significantly. The performed analysis
underlines the importance of non-farm income for small
family farms’ survival. Research results show that economic
viability of the Lithuanian family farms depends on the type
of farming.

Key words: agriculture, family farms, viability



