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Lietuvos agrariniy ir misky moksly centro Zemdirbystés institute 20062007 ir 2010 m.
atlikti lauko tyrimai siekiant nustatyti fenmedifamo + desmedifamo + etofumezato, meta-
mitrono ir chloridazono jtakg piktzolétumui bei cukriniy runkeliy produktyvumui ir
kokybei. Cukriniy runkeliy agrocenozéje didZiaja vienameciy piktzoliy populiacijos dalj
sudaré baltosios balandos (Chenopodium album L.), bekvapiai Sunramuniai (Tripleuro-
spermum perforatum (Merat.) M. Lainz), dirvinés naslaités (Viola arvensis Murr.), kibieji
lipikai (Galium aparine L.) ir kt. Fenmedifamas + desmedifamas + etofumezatas silpniau
naikino baltgsias balandas ir bekvapius $unramunius negu jo mi$inys su metamitronu.
Misinyje metamitrong pakeitus chloridazonu, efektyvumas sumazéjo, bet ne i§ esmés,
taciau prie§ nuimant cukriniy runkeliy derliy aptikta daugiau bekvapiy Sunramuniy ir
dirviniy naslai¢iy. Metamitrono ir chloridazono priedai prie fenmedifamo + desmedifa-
mo + etofumezato patikimai mazino piktzoliy mase. MaZesniy fenmedifamo + desmedi-
famo + etofumezato ir metamitrono normy statistiskai reik§mingos jtakos nenustatyta.

Herbicidai neturéjo neigiamos jtakos cukriniy runkeliy produktyvumui ir kokybei.

Raktazodziai: piktzolés, herbicidai, cukriniai runkeliai

JVADAS

Cukriniy runkeliy $akniavaisiy derliui ir cukraus kokybei
jtakos turi aplinkos veiksniai (Hoffmann et al., 2009). Pikt-
zoliy i$plitimas yra vienas pagrindiniy veiksniy, ribojan-
¢iy cukriniy runkeliy produktyvuma. Svarbiausi veiksniai,
nuo kuriy priklauso piktzoliy floros poky¢iai, yra herbi-
cidai, sé¢jomaina ir tre$imas, ypac azotu, kuris stimuliuo-
ja piktZoliy dygima ir reprodukcija (Mennan, Isik, 2003).
Cukriniy runkeliy augimui didelés jtakos turi piktzoliy
stelbimas, nes cukriniai runkeliai létai auga ankstyvai-
siais vystymosi tarpsniais. Nustatyta, kad piktzoles butina
i$naikinti iki runkeliy 6-8 lapeliy tarpsnio (Dewar et al.,
2003). Kritinis piktzoliy naikinimo laikotarpis yra 4-6 sa-
vaités po cukriniy runkeliy sudygimo. Esant dideliam pikt-
zolétumui kritinis laikotarpis pailgéja (Salehi et al., 2006).
Didelj cukriniy runkeliy derliy jmanoma uzauginti tik tuo
atveju, jeigu nepiktzolétas pasélis i$laikomas iki derliaus
nuémimo.

Runkeliy derliaus nuostoliai priklauso nuo piktzoliy
kiekio bei nuo jy rasinés sudéties pasélyje ir biologijos
(Zoschke, Quadranti, 2002). Vienametés dviskiltés piktzo-
lés yra zalingesnés negu vienametés vienaskiltés piktzolés,
nes dviskiltés vasaros viduryje baina 2-3 kartus aukstesnés

uz runkelius (May, Wilson, 2006). Derliaus nuostoliai gali
siekti nuo 26 iki 100 %. Tai priklauso nuo pasélio piktzolé-
tumo lygio, piktzoliy rasies bei runkeliy vystymosi tarps-
nio piktzoliy suzélimo metu (May, 2003).

Cukriniy runkeliy pasélivose naudojami herbicidai,
kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos - tai fenmedifa-
mas, desmedifamas, etofumezatas, metamitronas, trisulfu-
ron-metilas, klopiralidas ir chloridazonas (Bennett et al.,
2004; Deveikyte, Seibutis, 2006; Domaradzki, 2007). Che-
minio metodo efektyvumas labai priklauso nuo purskimo
laiko. Veiksmingiausiai piktZolés i$naikinamos, kai jos yra
skil¢ialapiy tarpsnio (Dale, Renner, 2005; Dale et al., 2006).
Labai svarbus yra pirmo purskimo laikas (Mitchell, 2005).
Piktzolés cukriniy runkeliy pasélyje dygsta ilga laikotar-
pi, todél herbicidais purskiama kas 8-14 dieny (Petersen,
2004). Sudyge cukriniai runkeliai dazniausiai purskiami
2-4 kartus (Deveikyte, Seibutis, 2006; Domaradzki, 2007).

Herbicidai pasizymi selektyviniu veikimu, tad efek-
tyvumas padidéja, kai naudojami jy miSiniai ar deriniai
(Domaradzki, 2007; Deveikyte, Seibutis, 2008a; Deveikyté,
Seibutis, 2008b).

Tyrimy tikslas - jvertinti fenmedifamo, desmedifamo,
etofumezato, chloridazono ir metamitrono jtakg cukriniy
runkeliy agrofitocenozés produktyvumo poky¢iams.
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METODAI IR SALYGOS

Zemdirbystés institute 2006-2007 ir 2010 m. atlikti lauko
tyrimai. DirvoZzemis - karbonatingas gléjiskas rudzemis
(Endocalcari-Endohypogleyic  Cambisol ~(CMg-p-w-can)),
pagal granuliometring sudétj — lengvas priemolis, kurio
pH,, - 6,1-6,8, P,O, ir KO - atitinkamai 120-304 ir 139~
233 mg kg™

Bandymai atlikti pagal schema:

1. Kontrolé / Untreated Ravéta/ Cleaned manually

Fenmedifamas + desmedifa-
mas + etofumezatas
(Betanal Expert), 1029 g ha™

-1
veikl. meds. 114+ 89+ 1409 ha

2. . . veikl. medz.
Phenmedipham + desmedi- L
pham + ethofumesate 114+89+140ga.i. ha'
(Betanal Expert),
1029ga.i. ha’
Fenmedifamas + desmedifa-
mas + etofumezatas + chlo-
ridazonas (Pyramin Turbo), | 91+71+ 114+ 6509 ha™
3 2778 g ha™' veikl. medz. veikl. medz.
" | Phenmedipham + desmedi- 91+ 71+ 114+ 650
pham + ethofumesate + chlo- ga.i. ha’
ridazon (Pyramin Turbo),
2778ga.i. ha’
Fenmedifamas + esme-
difamas + etofumeza-
tas + metamitronas (Goltix), | 91+71+114+525gha™
4 2403 g ha' veikl. medz. veikl. medz.
) Phenmedipham + desme- 91+71+ 1144525
dipham + ethofumesa- ga.i. ha’

te + metamitron (Goltix),
2403ga.i.ha’

Fenmedifamas + desmedifa-
mas + etofumezatas + meta-

-1
mitronas, 1 755 g ha-' veikl, | 68 % >3+ 84+350gha

5 meds veikl. medz.
Phenmedipham + desmedi- 68+ 53 + 84j 350
ga.i. ha

pham + ethofumesate + me-
tamitron, 1755ga.i. ha™

Bandyme auginti cukriniai runkeliai ‘Tivoli, kuriy pries-
sélis buvo zieminiai kvieciai. Séklos norma — 150 tikst.
sékly ha™. Tresta pavasarj azoto, fosforo ir kalio trasomis,
norma N P K, . Bandymy schemoje nurodyty
herbicidy norminiu kiekiu purksta tris kartus. Pirma karta
purksta piktzoléms esant skilc¢ialapiy tarpsnyje (BBCH 09-
10), antrg ir trecig - skil¢ialapiy-2 tikryjy lapy tarpsnyje
(BBCH 10-12), kai pasirodé nauja piktzoliy banga.

Cukriniy runkeliy pasélio piktZoliy rasiné sudétis ir masé
buvo nustatoma du kartus per vegetacijag: 1 ménuo po tre-
¢io purskimo - lapams dengiant tarpueilius (BBCH 38-39)
ir prie$ derliaus nuémimg (BBCH 48-49). Apskaita atlikta
0,25 m?* dydzio stacionariose aikstelése, keturiose kiekvieno
laukelio vietose.

Temperatira tyrimy metais buvo aukstesné uz daugia-
mecius vidurkius, i§skyrus 2007 m. liepg ir 2010 m. rugséjj
bei spalj. Ypa¢ $ilta buvo 2006 m. liepa, rugséjj ir spalj bei
2010 m. liepg ir rugpjit. Sil¢iausias cukriniy runkeliy au-

gimo laikotarpis buvo 2006 m. Krituliy kiekis daugelio meé-
nesiy buvo mazesnis, nei daugiameciai vidurkiai, o kai ku-
riais — netgi kritinis. Mazai krituliy i$krito 2006 m., 2007 m.
balandj ir ypa¢ mazai 2006 m. birzelj. Pertekliné drégmé
susikaupé dirvozemyje 2007 m. ir 2010 m. geguze bei liepa.
Cukriniams runkeliams ir piktzoléms augti labiausiai triko
drégmés 2006 m. birzelj (1 lent.).

Tyrimy duomeny dispersiné analizé atlikta programa
ANOVA (Tarakanovas, Raudonius, 2003).

REZULTATAI IR JU APTARIMAS

PiktZolétumas. Herbicidai turéjo nevienodg jtaka cukriniy
runkeliy pasélio piktzolétumui ir jo kitimui. Vyraujanéiy
piktzoliy orasausé masé 1 ménuo po tre¢io purskimo (la-
pams dengiant tarpueilius) buvo nedidelé - vidutinigkai
nuo 0,01 iki 2,09 g m™ (2 lent.). Silpniausiai piktZoles
naikino fenmedifamas + desmedifamas + etofumezatas.
Tai patvirtino ir kiti tyréjai (Domaradzki, 2007). Fenme-
difamo + desmedifamo + etofumezato normg sumazinus
20 %, bet j misinj jdéjus metamitrono ir chloridazono, jo
efektyvumas didéjo, taciau ne visais atvejais. Metamitrono
priedas i§ esmés sumazino tik baltyjy balandy mase, o pa-
naudojus chloridazong nustatytos tik efektyvumo didéjimo
tendencijos. MiSinyje sumazinus fenmedifamo + desmedi-
famo + etofumezato ir metamitrono normas atitinkamai
251r 33 % (1 755 g), statisti$kai patikimai padidéjo tik dir-
viniy veroniky masé, palyginus su visa $io herbicidy misi-
nio norma (2 403 g). Tadiau, palyginus su vieno fenmedifa-
mo + desmedifamo + etofumezato pur$kimu, padidéjo dar
ir kibiyjy lipiky maseé. Atskirais metais nustatytos panasios
piktzolétumo kitimo tendencijos.

Vidutiniais duomenimis, cukriniy runkeliy piktzolé-
tumas buvo i§ esmés mazesnis variante, purk§tame fen-
medifamo + desmedifamo + etofumezato mi$iniu su
metamitronu. Nupurskus cukrinius runkelius fenmedifa-
mo + desmedifamo + etofumezato misiniu su metamit-
ronu ar chloridazonu, jy pasélio piktzolétumas i§ esmés
nesiskyré, i$skyrus varianta, kuriame naudota maziausia
herbicidy norma (1 755 g).

Prie$ derliaus nuémimg visuose variantuose padidé-
jo dirviniy veroniky masé (3 lent.). Ry$kiausiai padidéjo
bekvapiy $unramuniy masé panaudojus vieng fenmedifa-
ma + desmedifamg + etofumezata. Analogi$ki rezultatai
gauti ir ankstesniy tyrimy metu (Deveikyteé, Seibutis, 2008b).
Tarp varianty statistiskai patikimai skyreési tik bekvapiy $un-
ramuniy ir dirviniy na$lai¢iy masé. Fenmedifamo + desme-
difamo + etofumezato miSinys su metamitronu i§ esmés
mazino bekvapiy Sunramuniy mase, palyginus su vieno fen-
medifamo + desmedifamo + etofumezato, o dirviniy nas-
lai¢iy - palyginus su fenmedifamo + desmedifamo + etofu-
mezato ir chloridazono misiniu.

Herbicidy veiksmingumo skirtumai tarp herbicidy nor-
my i$nyko prie$ nuimant derliy, nes kai kurios piktzolés ne-
nustelbé runkeliy ir sunyko.
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1 lentelé. Meteorologinés salygos cukriniy runkeliy vegetacijos laikotarpiu
Table 1. Meteorological data on the sugar-beet growing period

Dotnuvos agrometeorologijos stoties duomenys / Data of Dotnuva Agrometeorological Station

Vidutiné oro temperatiira °C Krituliy kiekis mm
. Mean air temperature, °C Precipitation, mm
Ménuo /Month
2006 2007 2010 1924-2010 2006 2007 2010 1924-2010
Balandis / April 6,7 6,9 7.3 6,0 19,2 15,8 44,2 37,0
Geguzeé / May 12,6 13,5 13,7 12,3 45,0 98,2 94,2 52,3
Birzelis / June 16,8 17,6 16,2 15,6 6,8 61,5 72,4 62,5
Liepa / July 21,3 17,2 21,7 17,7 40,4 118,1 142,0 74,2
Rugpjutis / August 18,1 18,7 19,8 16,7 105,0 50,8 71,1 73,7
Rugséjis / September 14,6 12,8 11,9 12,0 76,0 49,1 52,1 51,3
Spalis / October 9,7 7,7 50 6,8 49,2 48,7 38,0 50,1
Vidurkis / Average 14,3 13,5 13,7 12,4 - - - -
> IV-X - - - - 341,6 4422 514,0 401,1

2 lentelé. Vyraujanciy piktZoliy orasausé masé (g m~2) 1 meén. po trecio cukriniy runkeliy purskimo
Table 2. Air-dry mass of prevailing weeds one month after third sugar-beet spraying

s PDE PDE + CH PDE +M PDE+M

e (10299) (27789) (2403 g) (1755¢)

Baltosios balandos / Chenopodium album L. 2,09 ¢ 1,38 abc 0,26 a 1,46 abc
Kibieji lipikai / Galium aparine L. 0,02a 0,30 abc 0,15 abc 0,58 c

Bekvapiai Sunramuniai / Tripleurospermum

perforatum (Merat) M. Lainz 150b 0,56 ab 0,01 ab 0.98 ab
Dirvinés naslaités / Viola arvensis Murray 0,08 ab 0,09b 0,08 ab 0,07 ab
Dirvinés veronikos / Veronica arvensis L. 0,02 a 0,03 abc 0,01a 0,23 ¢

Kitos / Other 1,58 ¢ 021a 0,02a 0,42 abc

Bendra piktzoliy orasausé maseé / Total weed 5,29 2,57 abc 0532 3,74 be

air-dry mass

Skaiciai eilutéje, pazyméti vienodomis raidémis, neturi esminiy skirtumy (P = 0,05) pagal Dunkano kriterijy / Numbers in lines followed by the same letter are not significantly
different (P = 0.05) according to Duncan’s multiple range test.

P — fenmedifamas / phenmedipham, D — desmedifamas / desmedipham, E — etofumezatas / ethofumesate, CH — chloridazonas / chloridazon, M — metamitronas / metamitron.
Kitos / Other — paprastosios gaivos (Lapsana communis L.), raudonZiedés notrelés (Lamium purpureum L.), garstukai (Sinapis arvensis L.), trikertés Zvaginés (Capsella bursa-
pastoris (L.) Med.).

3 lentelé. Vyraujanciy piktZoliy orasausé masé (g m-2) prie$ nuimant cukriniy runkeliy derliy
Table 3. Air-dry mass of prevailing weeds before sugar-beet harvesting

g~ PDE PDE + CH PDE+M PDE+ M

el L £ (1029¢) 27789) (2403 g) (1755g)

Baltosios balandos / Chenopodium album L. 0,35 ab 0,42 ab 0,66 b 0,03 ab

Kibieji lipikai / Galium aparine L. 0,00 ab 0,00 ab 0,01b 0,00 ab

Bekvapiai Sunramuniai

Tripleurospermum perforatum (Merat) M. Lainz >70¢ 1,59 abe 0,00a 0622
Dirvinés naslaités / Viola arvensis Murray 0,10 abc 0,22 c 0,05a 0,05a
Dirvinés veronikos / Veronica arvensis L. 1,85b 0,41 ab 0,70 ab 0,28 ab
Kitos / Other 2,59 ¢ 0,09 abc 0,12 abc 0,00a
Bendra piktzoliy orasausé masé 10,59 b 2732 1542 0,98 a

Total weed air-dry mass

Skaiciai eilutéje, pazyméti vienodomis raidémis, neturi esminiy skirtumy (P = 0,05) pagal Dunkano kriterijy / Numbers in lines followed by the same letter are not significantly
different (P = 0.05) according to Duncan’s multiple range test.

P — fenmedifamas / phenmedipham, D — desmedifamas / desmedipham, E — etofumezatas / ethofumesate, CH — chloridazonas / chloridazon, M — metamitronas / metamitron.
Kitos / Other — paprastosios gaivos (Lapsana communis L.), raudonZiedés notrelés (Lamium purpureum L.), dirvinés CiuZutés (Thlaspi arvense L.), rugciai takaZolés (Polygonum

aviculare L.).
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Figure. Sugar-beet root yield and sugar content in relative numbers

Atskirais tyrimy metais taip pat nustatyta, kad didziau-
sias cukriniy runkeliy pasélio piktZzolétumas buvo naudojant
vien fenmedifamg + desmedifamg + etofumezata.

Cukriniy runkeliy $akniavaisiy derlingumas ir cukrin-
gumas. Purksty herbicidais cukriniy runkeliy viduti-
nis $akniavaisiy derlingumas nebuvo esmingai mazesnis
(1,8 proc. vnt.) ar didesnis (0,4-2,5 proc. vat.) nei ravéty
runkeliy (pav.). Statistiskai patikimy derlingumo skirtumy
nenustatyta ir atskirais tyrimy metais. Vadinasi, herbicidai
neturéjo neigiamos jtakos cukriniams runkeliams.

Analizuojant vidutinius $akniavaisiy cukringumo duo-
menis matyti, kad cukraus kiekis $akniavaisiuose skyrési
labai nedaug (0,1-0,8 proc. vnt.) ir $ie skirtumai buvo sta-
tistiskai nepatikimi (pav.). E Abdollahi ir H. Ghadiri (2004)
taip pat nustaté, kad herbicidai neturi jtakos cukraus kau-
pimuisi $akniavaisiuose. Maziausiai cukraus $akniavaisiuose
(15,5-15,7 %) susikaupé 2006 m., o 2007 ir 2010 m. - labai
panasiai (atitinkamai 19,4-19,6 ir 18,7-19,3 %). Pirmais ty-
rimy metais mazg cukraus kiekj lémé po birzelio ir liepos
sausros praéjes gausus lietus, kuris paskatino cukriniy run-
keliy augima.

ISVADOS

1. Metamitrono ir chloridazono priedas didino fenmedifa-
mo + desmedifamo + etofumezato efektyvuma nuo 1,4 iki
10,8 karto.

2. Fenmedifamo + desmedifamo + etofumezato normos,
sumazintos 25 %, o metamitrono - 33 %, neturéjo esminés
jtakos piktZoliy masei ir cukriniy runkeliy produktyvumui.

3. Panaudoti herbicidai neturéjo neigiamos jtakos cukri-
niy runkeliy produktyvumui ir kokybei, palyginus su ravétu
variantu, nes nenustatyta statisti$kai patikimy derlingumo
skirtumy tarp ravéty ir purksty runkeliy.

Gauta 2011 07 19
Priimta 2011 08 16

Literatira

1.  Abdollahi E, Ghadiri H. 2004. Effect of separate and com-
bined applications of herbicides on weed control and yield
of sugar beet. Weed Technology. Vol. 18. N 4. P. 968-976.

2. Bennett R, Phipps R., Strange A. et al. 2004. Environmental
and human health impacts of growing genetically modified
herbicide-tolerant sugar beet: a life-cycle assesment. Plant
Biotechnology Journal. Vol. 2. P.273-278.

3. Dale T. M., Renner K. A,, Kravchenko A. N. 2006. Effect of
herbicides on weedcontrol and sugar beet (Beta vulgaris)
yield and quality. Weed Technology. Vol. 20. N 1. P. 150-156.

4. DaleT.M.,Renner K. A.2005. Timing of post emergence mi-
cro-rate applications based on growing degree days in sugar
beet. Journal of Sugar Beet Research. Vol. 42. P. 87-102.

5. Deveikyte L, Seibutis V. 2006. Broadleaf weeds and sugar
beet response to phenmedipham, desmedipham, etho-
fumesate and triflusulfuron-methyl. Agronomy Research.
Vol. 4. P. 159-162.

6. Deveikyte 1., Seibutis V. 2008a. Effects of the phenmedi-
pham, desmedipham, ethofumesate, metamitron and triflu-
sulfuron-methyl on weeds and sugar beet. Lucrari stiintifice
Universitatea de stipinte agricole si medicina veterinara Ion
Ionescu de la Brad. Seria Agronomia.Vol. 5. P.278-286.



Cukriniy runkeliy pasélio piktZzolétumo mazinimo cheminémis priemonémis galimybés 63

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Deveikyté L, Seibutis V. 2008 b. The influence of post-emer-
gence herbicides combinations on broad-leaved weeds in
sugar beet. Zemdirbysté: mokslo darbai. T. 95(3). P. 43-49.
Dewar A. M., May M. J., Waiwod I. P. et al. 2003. A novel ap-
proach to the use of genetically modified herbicide tolerant
crops for environmental benefit. Proceedings of the Royal
Society: Biological Sciences. Vol. 270. P. 335-340.
Domaradzki K. 2007. Optymalizacja stosowania herbicy-
dow w systemach chemicznej ochrony buraka cukrowego.
Progress in Plant Protection. N 47(3). P. 64-73.

Hoffmann C. M., Huijbregts T., von Swaaij N. et al. 2009.
Impact of different environments in Europe on yield and qu-
ality. European Journal of Agronomy. Vol. 30. N 1. P. 17-26.
May M. J. 2003. Economic consequences for UK farmers
of growing GM herbicide tolerant sugar beet. Annals of
Applied Biology. Vol. 142. P. 41-48.

May M. J., Wilson R. G. 2006. Weeds and weed control. In:
Sugar Beet. Oxford: Blackwell Publishing Ltd. P. 359-386.
Mennan H., Isik D. 2003. Invasive weed species in
onion production systems during the last 25 years in
Amasya, Turkey. Pakistan Journal of Botany. Vol. 35. N 2.
P. 155-160.

Mitchell B.2005.Weed control in sugar beet. Crop Protection.
Vol. 23. P. 40-43.

Petersen J. 2004. A review on weed control in sugar beet.
In: Weed Biology and Management. Dordrecht, The
Netherlands: Kluwer Academic Publishers. P. 467-515.
Salehi E, Esfandiari E., Mashhadi H. R. 2006. Critical pe-
riod of weed control in sugar beet in Shahrekord region.
Irian Journal of Weed Science. Vol.2.N 2. P. 1-12.
Tarakanovas P., Raudonius S. 2003. Agronominiy tyrimy
duomeny statistiné analizé taikant kompiuterines progra-
mas ANOVA, STAT, STAT-PILOT i$ paketo SELEKCIJA ir
IRRISTAT. Akademija. 60 p.

Zoschke A., Quadranti M. 2002. Integrated weed mana-
gement: Quo vadis. Weed Biological Management. Vol. 2.
P.1-10.

Irena Deveikytée

WEEDINESS REDUCTION POSSIBILITIES BY
CHEMICAL MEANS IN SUGAR-BEET STAND

Summary

The influence of phenmedipham + desmedipham + ethofumesate,
metamitron and Chloridazon on weediness and on sugar-beet yield
and its quality have been investigated in field trials at the Institute
of Agriculture, Lithuanian Research Centre for Agriculture and
Forestry, in 2006-2007 and 2010. The greatest share in sugar-beet
agrocenosis was devoted to annual weeds: common lambsquar-
ters (Chenopodium album L.), scentless mayweed (Tripleurosper-
mum perforatum (Merat) M. Lainz), field pansy (Viola arvensis
Murr.), cleavers (Galium aparine L.), etc. phenmedipham + des-
medipham + ethtofumesate acted weaker on common lambs-
quarters and scentless mayweed as compared to its mixture with
metamitron. When metamitron was replaced by chloridazon, the
effectiveness of the mixture lowered, but the reduction was not sig-
nificant. In this case, the number of scentless mayweed and field
pansy plants was registered to be higher just before sugar-beet
harvesting. The addition of metamitron and chloridazon to a mix-
ture consisting of phenmedipham + desmedipham + ethofumesate
significantly reduced the share of weeds. No statistically significant
reduction upon applying different doses of phenmedipham + des-
medipham + ethofumesate and metamitron was revealed. The ap-
plication of herbicides had no negative influence on the productiv-
ity and quality of sugar-beet roots.
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