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Straipsnyje pristatomos XX a. IT pusés meny sintezés — Lietuvos architekeiiros reiskinio ir dailés saveikos — kariniy
ipaveldinimo tendencijos. Pokario Lietuvoje meny sintezé buvo skatinama, ji leido vystyti monumentaliosios
ir taikomosios dailés $akas, todél yra priimta manyti, kad islike $iy Saky dailés karriniai turi istorine bei ikono-
graﬁnq verte. Ncpaisant to, $ie kariniai galéjo biti susieti su okupacinés soviety valdZzios socialinés iniincrijos
programa. Straipsnyje jvertintos meny sintezés idéjos iStakos ir jy adaptacija Soviety Sajungoje, leidziancios
suvokti tick budus, kuriais meny sintezés idéja buvo pasitelkta propagandos tikslams, tick propagandos ribas
perzengianc¢ig monumentaliosios bei taikomosios dailés kiiréjy motyvacija. Straipsnyje atlikta $altiniy analizé
padeda jsisamoninti pokario Lietuvoje vykusiag meny sintezés sampratos kaita, sudariusia salygas pasireiksti
karéjy asmeniniam braizui, kariniy raiskos inovatyvumui bei salyginiam politiniam neutralumui. Pirma karta
atlickama Kultaros Vcrtybiq rcgistro duomcnq analizeé atskleidé, kad politi§kai ncidcologizuotus karinius
atpazinti leidZiantys kriterijai iki $iol apskritai neturéjo jtakos kiriniy jpaveldinimui, lygiai taip pat, kaip ir
formalus kultiiros vertybéms taikomas 50 mety amZiaus cenzas. Stokojant bendros vertybinés strategijos bei
spartéjant kariniy naikinimo tendencijoms, meny sintezés kiriniy jpaveldinimo bei apskaitos strategijos yra
atskiros ir skirtingos. Straipsnyje atlikta analizé demonstruoja, kaip sistemisko ir kontekstualaus poZiario
stokojantios pavienés pastangos i$saugoti kitrinius, taip pat priestara tarp specifiskai architekeirai kurty darby
ir jy kaip atskiry objekty jpaveldinimo, daro lemtinga jtaka ne formaliam, bet faktiniam kiriniy i§saugojimui.

RAKTAZODZIAIL: Lietuvos monumentalioji dailé, meny saveika, meny sintezé, XX a. IT pusés architektiira ir dailé

Sio straipsnio tikslas, apzvelgus meny sintezés sampratos to meto Lietuvoje raida
bei pasirinktus pavydzius, jvertinti Lietuvoje kurty architektaros ir vizualiyjy meny
sintezés kariniy ideologiskumo problemas, suteikti gaires neideologizuoty kariniy
atpazinimui, pristatyti meny sintezés sampratos to meto Lietuvoje kaitg ir kariniy
tikslingo ar atsitiktinio i§saugojimo bei jpaveldinimo tendencijas sickiant suformu-
luoti bendra, struktiiruoty situacijos apzvalga. Siuo metu j Kultiros vertybiy registra
jraSyty meny sintezés kuriniy analizé yra publikuojama pirma karta.

Meny sintezés samprata buvo suformuluota XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje,
tatiau tuo metu ji taikyta ne dailei, o muzikai ir teatrui. Buvo teigiama, kad jeigu
viena meno $aka yra paveiki suvokéjui, skirtingy meno $aky (teksto, poezijos, muzikos,
scenografijos) darna turéty dar labiau stimuliuoti dvasinj meno suvokima. Sios sam-
pratos iStakomis laikoma vokie¢iy kompozitoriaus Richardo Wagnerio (1813-1883)
apibrézta savoka gesamtkunstwerk, turéjusi atgarsj ir rusy kompozitoriaus Aleksandro
Skriabino (1872-1915) kiiryboje’. XX a. pradzioje meny sintezés idéja buvo perkelta

1 Yasser 1956: 318-323.
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j architekeirg ir ypa¢ ryskiai perteikta filosofo, architekto, restauratoriaus ir kritiko
Rudolfo Steinerio (1861-1925) paskaitose ir rastuose. Architektiros, kaip meny
sintezés pagrindo, idéja buvo susijusi su modernizmo judéjimo skatintomis sociali-
némis permainomis, taip pat su tikéjimu, kad kasdienj gyventojy industrinj darba
turi praskaidrinti dvasiskai pakyléty meno objekty kiirimas. Tokia mastymo kryptimi
meny sintezés idé¢ja atliepé XIX a. pab. angly ,meny ir amaty” (angl. arss and crafis)
judéjimo iniciatoriaus dailininko, radytojo, teoretiko ir visuomenininko Williamso
Morriso (1834-1896) idé¢jas®. Minéty kuiréjy minties raidg nagrinéjanc¢iuose $altiniuose
meny sintezé yra laikoma socialinés inzinerijos priemone. Visy pirma, pasisakymuose
pabrézta ryski atskirtis tarp tariamos meno auditorijos — industriniy darbininky — ir
karéjy, kurie turéjo galig tiesiogiai veikti darbininky batj, patys veikdami kitame,
dvasinémis vertybémis operuojanciame, visuomenés sluoksnyje. Be $io aspekto, ak-
centuotas meno kiriniy originalumas ir inovatyvumas (prie$pricsintas kartotiniam
ir neoriginaliam istorizmo stiliaus dekorui) bei meny sintezés kaip didaktinés prie-
monés praeitis graiky klasikinio laikotarpio ir viduramziy kultirose. Sie pamatiniai
meny sintezés idéjos aspektai reagavo j nehumaniskus masinés industrializacijos
procesus, taciau dél ty pacdiy aspekty jie, galima nuspéti, turéjo buti ypa¢ patrauklas
Soviety Sajungos rezimui. T galéty liudyti XX a. 7-ajame de$imtmetyje visos Sovie-
ty Sajungos mastu priimta ir komunisty partijos nutarimais skatinta meny sintezés
programa, pagal kurig naujaja architektiirg buvo numatyta pagyvinti bei jprasminti
monumentaliosios dailés (pirmiausia — sieny tapybos bei skulptiros) kiriniais, ypa¢
poilsio zony miestuose bei gyvenvietése®. Ideologinis meny sintezes idéjos pagrindas,
perkeltas j totalitarinio rezimo konteksta, yra problemiskas ir keliantis klausimy dél
iSlikusiy meniniy kariniy politinio neutralumo, vertés ir i§saugojimo.

Meny sintezés bei meny saveikos sampratos kaita XX a. IT pusés Lietuvos
architekturoje

1960 m. Lictuvos monumentalioji dailé apibudinta kaip pagrindiné architektaros ir
skulptiiros meny sintezés apraiska, laikant, jog ,artimas architekey ir skulptoriy bendra-
darbiavimas $ioje meno $akoje labai daug reiskia® ir ,,negalima pasakyti, kad ligi $iol jis
buty buves pakankamas®. Nepakankamu architekturos ir skulptiros sintezés rezultatu
laikyta tai, kad pokario vieSosios erdvés buvo dekoruotos standartinémis cemento (ir
daznai bronzos, sidabro ar gipso spalvomis dazytomis) tariamai Zemo meninio lygio
skulptiromis (1 pav.), kuriy vieta stengtasi pakeisti ,,neabejotinos vertés respublikos
skulptoriy kuriniais“. Jdomus yra fiksuotas dviprasmiskas pozitiris j dekoruota archi-
tektirg: obeliskai, portikai ir kolonados ar kitoks ,,pastaty perkrovimas dekoracijomis*

2 Steiner 1999: ix—x.
3 Jankevi¢iaté, Lubyte 1997: 111.
4 Jurginis 1960: 406.
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1 pav. Tipin¢ Jaunimo stadiono Vilniuje skulptira (1948-1949), 2021 (a); Kauno ,Girstupio® visuomeninio centro
skulptira ,Taika“ (skulptorius J. Mikénas, 1960), 2012 (b). G. Orzikausko nuotr.

vertintas neigiamai (nes tariamai vedé ,tarybine architekeiira j Sunkelius®) — $i nuomoné
atitiko TSKP CK ir TSRS Ministry Tarybos 1955 m. lapkri¢io 4 d. nutarima ,Deél
projektavimo ir statybos nesaikingumy pasalinimo®. Taciau tuo padiu metu zymiy
skulptoriy dekoruota architektiira, prilygusi kritikuotiems Mokslininky ar prie Zvéryno
tilto statytiems namams Vilniuje, buvo pristatoma kitaip — apie Zaligjj tilta Vilniuje
radyta, kad susprogdinto tilto vietoje ,,naujai pastatytasis tiltas pranasesnis uz sugriautajj
ne tik savo erdvumu, techniniu tobulumu, bet ir meniniu apipavidalinimu. Skulptiiros
ir architektaros sintezé tuo metu suvokta ganétinai pavirsutini$kai: i§ architektarai
skirty skulptiiry tikétasi ,monumentaliy dekoratyviniy bruozy® pabréziant pagrindines
mases ir neparkraunant jo detalémis’. Tokia ,sintezes traktuoté galéjo buti paveikta
nuostatos, kad profesionalts individualiai sukurti meno kariniai j architektiirg inkor-
poruoti kaip visuomenés aukléjamoji (t. y. propagandiné) priemoné?®.

Meny sintezés samprata po truputélj pradéjo kisti jau XX a. 6-0jo de$imtmecio
pabaigoje. Nuo 1959 m. Lietuvos dailininkai monumentalistai eksperimentavo su nauja
storo (luitinio) stiklo vitrazy technika, iki tol jvaldyta tik Sveicarijoje, Pranciizijoje
ir Cekoslovakijoje9. Véliau, 8-o0jo de$imtmecio pradzioje, Lietuviy architektai buvo
raginami sekti uzsienio pavyzdziais, pvz., bendrais Prancuzijoje karusiy architekty
ir dailininky monumentalisty kariniais'. Batent $iame de$imtmetyje pradéjo kisti
ir dekoratyviosios skulpturos ikonografija bei statusas: atsirado modernios stilistikos

s Ten pat: 363-364.
6 Ten pat: 400.

7 Ten pat: 405.

8 Ten pat: 9-13.

9 Madiulis 1997: 197.

10 Pranciizy monumentalistai 1971: 29-31.
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metaforiskos ar abstrak¢iy formy kompozicijos, o 8-ojo desimtmecio viduryje, kaip
teigiama, jau buvo susiformavusi autentiskos saviraiskos paieskas atspindinti, nau-
jausias lietuviy stilistines raidos tendencijas atitinkanti dekoratyvioji skulptara'’.
Atkreiptas démesys j tai, kad funkcionali modernizmo architektira yra nelanksti,
o tokios stilistikos projektai néra individualts. Meno kariniai pradéti vertinti kaip
architektaros individualizavimo priemoné, laikant, kad ,materialinis architektaros
pagrindas ir menin¢ iSraiska yra lygiaver¢iai dalykai“' Kaip atsvara vienodéjandiai
architektarai nurodyta ,neoekspresionizmo srové®, kurios viena i§ atmainy jvardyta
kaip ,jausminé arba emociné architektara®. Architektaros publicistikoje lietuviy
architektams pristatytas vokie¢iy kilmés Meksikos architekto Mathiaso Goeritzo
1953 m. ,Emocinés architektiros manifestas®, kuriame apibudintas architektaros
ykturimas skulpturiniais metodais“'?. Vélesnése Lietuvos sovietmecio architektira
apzvelgiandiose publikacijose pabréziama, kad Lietuvos architekearoje vyravo ta pati
architektaros skulptariskumo ir emocialumo samprata ir kad architektara ,,priminé
monumentalig erdving skulptira®, joje naudotos ,,skulptirinés formos®, pastatai pa-
sizyméjo ,emocionalumu, skulptiriskumu ir formy dekoratyvumu® ir pan.* Tuome-
tinis LT'SR architekty sajungos aplinkos estetikos komisijos pirmininkas architektas
Algimantas Maciulis daug démesio skyre interjery meniniam apipavidalinimui. Pasak
jo, to meto architektaroje sickta bendros vieSujuy erdviy struktairos: vieSos gatviy
bei aik$¢iy erdvés tur¢jo buti pratestos j ,pirmo auks$to® zona, t. y. apipavidalintus
kaviniy, parduotuviy, kino teatry, kluby ir kity jstaigy interjerus®.
Reflektuodamas XX a. IT pusés architektaros skulptariskuma A. Maciulis véliau
suformulavo dvi atskiras meny sintezés ir meny saveikos sampratas. Jis teigé, kad meny
sintezés savoka reiskia, jog atskiri, savarankiski menai daugiau dalyvauja (nebutinai
susilieja) ansamblyje ir jie yra maziau integralts. Meny saveikos apibrézima autorius
suformulavo kaip keliy meno $aky sasaja viename kirinyje (ansamblyje), kuriuos jungia
bendra idéja ir kompoziciné sandara’®. Dailininkas keramikas Juozas Adamonis taip
pat band¢ apibrézti sagvoka teikdamas, kad meny sintezé buvo pasiekiama stilistinio
architektiros ir taikomosios dailés (daugiausia metalo, stiklo ir keramikos) vientisumu,
sickiant, ,kad architekeas savo darbe iSkelty dailg, o dailininkas pabrézty architekeurg®”.
Meny sintezé kaip erdvés individualizavimo priemoné dar labiau plétota XX a.
9-ajame de$imtmetyje: tuomet atvirai kritikuota sajunginé tipiniy namy statyba,
tariamai nejvertinanti konkrecios vietos situacijos, miesty istorijos, naujy pastaty
komponavimo j esama aplinka, vietinés gamtinés aplinkos, architekttros savitumo ir

11 Jankevic¢iate, Lubyté 1997: 111.
2 Miskinis 1982: 6-7.

13 Minkevi¢ius 1971: 51-61.

4 Maciulis 2002: 101-103.

s Maciulis 1985: 20-22.

6 Maciulis 1997: 197.

7 Adamonis 1994: 142-143.
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grozio bei dvasinés kultiiros. Sig problemg i dalies bandyta spresti kuriant skulptirinius
akcentus, kurie su architektiira turéjo sudaryti ,,bendra struktaros mazga“ ir kurie tur¢jo
suteikti aplinkai ,humaniskumo®. To meto spaudoje i$skirti du ryskas architektaros ir
skulptiiros santykiai: ansamblyje dominuojanti skulptiira (pvz., skulptiira ,Vétrunge*
Lazdyny gyvenamajame rajone Vilniuje) ir kamerin¢, mazo mastelio, architekeirg tik
papildanti skulptira (pvz., skulptira ,Katinas“ Kalviy g., Klaipédos senamiestyje)'®.

Sie atsiliepimai spaudoje ir literataroje iliustruoja meny sintezés idéjos kisma
nuo didaktiskos, reprezentatyvios ir retrospektyvios architektaros ir dailés sintezés
6-0jo desimtmecio architektiroje, inovatyvios meninés raiskos bei technikos paies-
ky ir bandymy sulieti ribas tarp architektarinés ir skulptariskos raiskos iki vietos
identitetui pabrézti skirty monumentaliy arba smulkaus mastelio vietos charakteriui
sukurti skirty ,,buitinio Zanro“ kameriniy kariniy.

Ideologizuoty dailés kariniy atpazinimo principai ir skirtingy kiiriniy i$saugojimo
situacija

Pirmojo etapo — XX a. 6-0jo deSimtmecio — tariamos meny sintezés kriniy autoriai
buvo parenkami konkurso badu ,skatinant sumanymus ir originalius sprendimus®,
ta¢iau i§ tikryjy meno kariniai turéjo atitikti soviety valdzios socialinés inZzinerijos
programa, teigiant, jog ,komunisty partija ne karta kreipé dailininky démesj j naujo,
tarybinio Zmogaus vaizdavima. Naujy savybiy Zmonés — tai visy pirma darbininkai ir
kolukieciai®, o skulptorius ,monumentalistas turi buti ir geras portretistas®. Pastebima
$io laikotarpio tendencija yra ta, kad alegorinés skulptaros turéjo buti psichologizuotos
panasiai kaip ir portretiniai paminklai, kadangi $altiniuose pabréziamas karéjy indélis
kuriant tick alegorines figiiras, tick partizany ar komunisty veikéjy portretus (pvz.,
Zaliojo tilto Vilniuje atvejis). Sie alegoriniai tariamos meny sintezés portretai taip pat
turéjo buti sukurti vietos skulptoriy, stengiantis juos prie$priesinti ankstesniems jvez-
tiniams darbams". Taip buvo bandoma jpirsti mintj, kad jaunosios kartos dailininkai
palankiai priémé socialistinio rezimo jiems neva suteiktas galimybes. Nors $altiniuose
deklaruota meny sintezés idéja, architektara dekorave kariniai nebatinai atsirasdavo
konkretiai numatytose vietose, pvz., J. Mikéno skulptiira , Taika“ (1960), vaizduojanti
moterj su kadikiu ir taikos balandZiu, originaliai buvo sukurta parko aplinkai®, ta¢iau
pastatyta greta visuomeninio centro ,Girstupis“ (1 pav.) dab. Kovo 11-osios gatvéje,
Kaune (architektas A. Léckas). Si skulptiira $iuo metu yra jrayta j Kultdros vertybiy
registra (unikalus kodas 15293*') kaip atskiras, nuo ,,Girstupio® centro architektiiros

18 Buivydas 1982: 10-11.

19 Jurginis 1960: 404-407, 415, 424.

20 Ten pat: 409.

21 Kiekviena nekilnojamojo kultiros paveldo vertybé, jrasyta j Kultiiros vertybiy registra, turi unikaly koda, pagal

kurj galima rasti vertybés apskaitos dokumentus.
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atsietas dailés karinys. Tokio Zanro skulptaromis buvo dekoruotas Vilniaus oro uos-
to pastato pagrindinis fasadas (skulptoriai B. Vy$niauskas, L. Zuklys, K. Bogdanas,
1953-1954 m.*, pastato unikalus kodas Kultiros vertybiy registre 15877) ir Naujosios
Akmenés kultiiros namai, kurio skulptaros ,,Darbininkas®, ,Lietuvis“ (,Sokéjas®) ir
»Lietuvaité” (skulptoriai J. Vasilkevi¢ius, K. Kisielis ir G. Jokubonis) j Kultiiros vertybiy
registra buvo jrasytos kaip atskiros kulttros vertybés, ta¢iau 2020 m. tapo registrinio
pastato vertingosiomis savybémis (u. k. 28188). D¢l tokios kiriniy ideologinio neu-
tralumo raiskos fiksuota daug jvairiy nuomoniy, susijusiy su jy tariamai alegoriniu
(skirtingai nuo paminklo Zanro) siuzetu. Antai skulptorius Stanislovas Kuzma yra sakes:
»Juk daznai skulptaira — tai Zmogaus figara, ir jei prie jos nebus uzraso, sunkiai atskirsi
(nebent i§ antpediy) sovietinj partizana nuo Lietuvos partizano:” Tokios diskusijos
yra natarali visuomenés apropriacija, bandant kitaip kontekstualizuoti XX a. 6-0jo
desimtmetio dailés kitrinius, pvz., aiskinant, kad Zaliojo tilto skulptiiros ,,Besimokas
jaunimas“ moters figiira i§ tiesy yra keramikés E. Tulevi¢inités-Venckevidienés portretas™.
Nepaisant to, $io laikotarpio skulptaros kariniy ideologing programa galima atpazinti
i$ $iy skiriamyjy bruozy: 1) tarp portretiniy paminkly ir ,portretisky“ alegoriniy
skulptary egzistuoja siuzetinis rysys — jeigu paminklai vaizdavo komunizmo nes¢jus,
alegorinés skulptiros vaizdavo komunizmo priémejus, t. y. auditorija, kuri tariamai pa-
lankiai perémé totalitarinio rezimo ideologija; 2) iSryskinty psichologizuoty skulptiry
charakteriy ir realistinio stiliaus reiké¢jo, kadangi stilizuotas skulptary stilius nebaty
taip veiksmingai kares jtaigiy vaizdiniy apie palankia valdzios struktiroms visuome-
n¢; 3) skulptary ir architeketros sintezé yra tik nominali: skulptiros yra vienintelis
raiska tikrai individualizuojantis elementas, pastaty architektara, kita vertus, yra grjsta
kartotiniais arba tipiniais sprendimais; 4) pasalinus skulptiiras, architektiira praranda
savo didaktinj charakeerj, ta¢iau bendra architektiros kompozicija i§ esmés nebana
negrjztamai paveikta, kas ver¢ia diskutuoti, ar toks dailés kariniy ir architektaros
santykis tikrai turéty buti laikomas meny sinteze.

Vélesni skulptoriy liudijimai teigia, kad $iai valdZios pageidaujamai oficialiai skulp-
tarinei raiSkai stengtasi formuoti opozicija®, kurti stilizuotus karinius, nepalankiai
vertintus to metu valdzios struktiary. Meny saveikos idéja atspindinéiuose vélesniy
desimtmeciy kariniuose iSardyti architektiros ir skulptaros santykj baty nejmanoma,
nes abiejy meno $aky elementai sudaro nedaloma kompozicija, pavyzdziui, laidojimo
namy ,,Litdesys“ Jonavos g., Kaune (architekeas ir skulptiros autorius A. Paulauskas,
1978 m.) skulptiiros plastika atkartoja vertikalius ir lenktus sieny elementus (2 pav.).
Pats pastatas yra pakylétas nuo gatvés grindinio ir turi du atskirus j¢jimus — gedétojams
sueiti ir karstui jnesti ir iSnesti. Lankytojai iki jéjimo turi palypéti laipteliais, o karsto

22 Pocevi¢ius 2018: 411.
23 Kuzma, Zemaityté 2008: 102-109.
24 Pocevic¢ius 2018: 329.
25 Kuzma, Zemaityté 2008: 102-109.
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2 pav. Mykolo Zilinsko dailés galerija (architektai Eugenijus Milianas, Kestutis Kisielius, Saulius Juskys, 1982-1989),
2012 (a); laidojimo namai ,Litdesys (architektas ir skulptiiros autorius Alfredas Paulauskas, 1978) Kaune, 2018 (b).
G. Orzikausko nuotr.

nes¢jams suprojektuotas pandusas. Skulptariné grupe, pastatyta ant pakylos tarp laipty
ir panduso, yra tarsi savotiskas gyvuju ir mirusiyjy pasauliy ribozenklis. Pastato skulp-
tarinés grupés semantika itin akivaizdi — jvairiy laikotarpiy mene vaizduojamas nuo
galvos iki kojy apsiaustu apsigobusios vélés pavidalas, kuris gali bati siejamas ir su panasy
siuzeta vaizduojanéiais, Kaune saugomais M. K. Ciurlionio ,,Laidotuviy simfonijos*
paveikslais. Skulptariné grupé pastatui yra svarbi tuo, kad gedulas yra zmogiska emocija,
todél pastato architektiirg pagyvina zmogisky figury jvaizdis. Kartu yra perteikta idé¢ja,
kad gedulas yra vidiné busena, todél ,Liadesio® pastato iSoré, kaip ir tus¢iavidurés
figaros, yra tik kevalas, kurj savo emocijomis turi uzpildyti lankytojai. Skulptaros
suteikia pastatui ap¢iuopiama, nuo architektiros neatsiejama siuzetinj naratyva, kuris
nebéra didaktinis, bet labiau atkartojantis ,,visuomenés dvasinio pakyléjimo® idé¢ja. Nors
buvo svarstyta i$saugoti tik skulptarine grupe, visas ,,Litidesio® pastatas 2009 m. buvo
jradytas j Kultiiros vertybiy registra (u. k. 32819), o jo vertingosios savybés patikslintos
2020 metais®. Kitas rySkus pavyzdys yra Lietuvos nacionalinis dramos teatras Vilniuje
(architekeai V. ir A. Nasvy¢iai (1982), pagal 1966-1969 m. paruosta projekta). Naujojo
priestato i$oré¢je dominuoja S. Kuzmos Zalvario skulptara ,Mazy $venté®, kuri faktiskai
pati viena tarnauja kaip rekonstruoto teatro pastato pagrindinis fasadas. Kaip teige
pastato autorius V. Nasvytis, pastato architektiroje: ,atsisakyta jspudingo, prabangaus
reginio <...>, vienintelis ,,blizgesys“ — aukso spalva, skirta meno kariniams: fasado ir
fojé skulptaroms, <...> skulptira turi pakeisti ramios, respektabilios gatvés nuotaika,
sukrésti, netgi Sokiruoti praeivj, kad jis nustumty $alin kasdienos mintis ir pasiruosty

26 Pagal Lictuvos Respublikos nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos jstatyma, vertingoji savybé yra kultiros

paveldo objekro, vietovés, jy dalies ar elemento bruozas, vertingas etniniu, istoriniu, estetiniu ar moksliniu poZitriu.
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kitokio pobadzio veiklai — spektaklio suvokimui“?’. Sokiruojantis jvaizdis sietinas
su klasikinés teatro ir masinés, prieinamos kultaros sinteze. Aukstosios kultaros
(kuriai reikalingas intelektualus suvokimas) atzvilgiu eksterjero skulptiira tarnauja
kaip plastiskas banguotas nutrakstantis karnizas, atliepiantis istoring Vilniaus baroko
architektiiros mokykla ir neobarokinius (istorizmo stiliaus) Gedimino prospekto
pastatus, kuriuose istoriSkai visada buvo jrengtos ir koncerty ar teatro salés (3 pav.).
Masing kultarg skulptara i§ dalies atliepia primindama greta esandiose parduotuvése
statytus manekenus, be to, teatro vidaus erdvése atsisakyta salés pakylos ar loziy, o
S. Kuzmos ,auksuotos® skulptiros interjere pasodintos ant zemo pjedestalo. Pati
figiry raiska atliepia ta pacia tus¢io luksto, kurj lankytojai turi pripildyti jspadziais
bei emocijomis, jvaizdj. Tus¢iaviduriai veidai simbolizuoja tiek skirtingas dramos rasis,
tiek teatro vyksmo dirbtinuma, tiek idéja, kad pats pastatas néra ,teatras® tiesiogine
to zodzio prasme, o tik iSorinis kiautas viduje vykstan¢iam tikrajam teatrui — vaidi-
nimui, zitrovo ir auditorijos rysiui. Lietuvos nacionalinis dramos teatras 1993 m.
automatiskai jra$ytas j Kultaros vertybiy registra, perkeliant jj i§ sovietinio paminkly
sarado (u. k. 15897), tadiau jo vertingosios savybés patikslintos 2012 metais.

- N

3 pav. Vilniaus dramos teatro interjeras ir pagrindinis fasadas (architcktai V. ir A. Nasvy¢iai, skulptorius S. Kuzma,

1982), 2018. G. Orzikausko nuotr.

Formaliam meny saveikos efektui uZztikrinti taip pat nebuvo batina, kad skulptara
buty jlieta j architektaring plastikg — kitokia saveika panaudota postmodernios archi-
tektiiros Kauno paveiksly galerijoje (dab. Mykolo Zilinsko dailés galerija, architektai
E. Milianas, K. Kisielius, S. Juskys, 1982—1989 m.). Pastato architektiiros idéja autoriai

27 Markeviciené 1982: 8-10.
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grindé pastato santykiu su greta stovin¢ia Kauno Sv. arkangelo Mykolo (Igulos) bazny-
¢ia — vadinamuoju Kauno soboru. E. Militinas teige: ,,Jei narstyti intelektualiai — [tai]
kontrastas tarp Vakary kultiros kriks¢ionybés (baznyéia) ir demokratijos — it Periklio,
Akropolio, Graikijos, kuri yra nesimetriska ir laisva, kaip Propiléjus kazkur praeini ir
lipi..:?® Galerijos kompozicija i§ tiesy primena klasiking asimetriska Atény akropolio
komplekso kompozicija, kurioje $ventorius néra matomas i§ komplekso prieigy ir yra
pasickiamas tik lipant laipty promenada. Galerijos pagrindinis fasadas taip pat néra
matomas i§ Nepriklausomybes aikstés — stebétojo matymo lauke yra tik tus¢ia beange
siena, kurios fone dominuoja skulptara ,,Zmogus“ (kituose 3altiniuose — ,,Kiréjas“?,
skulptorius P. Maztras, 1986 m.). Formalus Sios skulptiros jkomponavimas vélgi
primena antikiniy akropoliy ansamblius — antzmogisko mastelio statulos (kolosai)
antikinés Graikijos klasikos laikotarpiu buvo i$imtinai kuriamos tik $ventykloms, o ga-
lerijos architektara spaudoje architekto E. Militino buvo pristatyta kaip ,,pastatas — tiek
Zmonéms, tick meno dievams“*. ,,Zmogaus“ statula asocijuojasi su antikos tradicija tick
pavidalo prasme (klasikinis nuogumas), tick siuzetu (poza primena Zymujj ,,Vitruvijaus
zmogy"). Tadiau skulptiira yra ne tik intelektuali, bet ir kognityviné nuoroda. I§ aikstés
yra sunku tiksliai nuspéti statulos mastelj, ta¢iau kopdamas link pagrindinio jé¢jimo
lankytojas gali palyginti savo ir skulptaros, stovin¢ios be postamento kiemo lygyje,
masteliy skirtcuma. Gerokai i$didinta ,Zmogaus® figiira simbolizuoja ,,zmogaus® de-
finicija — tarsi abstrakti humanizmo Zmogiskumo idéja baty kur kas didingesné negu
sekuliari fiziné Zmogaus kano forma. Uzkopus j galerijos pagrindinj kiema, susidaro
iliuzija, kad Soboras yra mazas palyginus su ,Zmogaus® figiira (2r. 2 pav.). Taip skulp-
tara tampa nedaloma architekttrinés kompozicijos dalimi, nors jos forma yra atskirai
stovinti statula. Kolekcionieriaus Mykolo Zilinsko dailés galerijos pastatas 2020 m.
buvo jradytas j Kultiros vertybiy registra (u. k. 45138). Tokie meny saveikos pavyzdziai
taip pat atspindi to meto visuomenés programavima, ta¢iau labiau susieta su pirmine
XX a. pradzios meny sintezés idéja $viesti ir dvasiskai pakyléti visuomeng per tradiciniy,
klasikiniy ar archetipiniy vertybiy jvaizdZius vieSuose pastatuose ir meno kariniuose.

Sudétingesni yra ne meny saveikos, o meny sintezés kuriniy atvejai. Besikei¢iantis
meny sintezés supratimas leido rastis spragai, kai buvo galima kurti salyginai neideo-
logizuotus meno karinius. Salyginuma lemia tai, kad monumentaliosios dailés sferoje
vis vien egzistavo valdzios kontrolé: kuriniai i$skirtinai uzsakyti sovietinés valdzios
iniciatyva (vadovaujantis valstybiniais statyby normatyvais, kadangi maziausiai du
procentai statomo objekto samatinés vertés turéjo buti skirti dailés kariniams)*'. Net
atsisakius ankstesnés ikonografijos ir pasitelkus stilizuota raiska, kai kurie meno kari-
niai buvo skirti propagandinéms temoms, pvz., Vilniaus kultaros, pramogy ir sporto

28 Grunskis, Reklaité 2012: 183.
29 Petrusonis 1987: 20-21.

30 Greéblikaite 1988: 20-21.

31 Gudelyté 2011: 124-130.
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ramai Zirminuose (architektas A. Matiulis, 1982 m., u. k. 15962) buvo dekoruoti
tiek neutraliu K. Simanonio sukurtu sietynu, A. Mizgirio sukurta metalo kompozi-
cija, J. Bal¢ikonio, K. Bal¢ikonio ir R. Songailaités-Bal¢ikonienés batika ,,Pavakarys®,
tick propagandinj atspalvj turin¢ia K. Stoskaus freska ,,Kultira. Progresas. Sportas*
(4 pav.). Meny sinteze praturtinta darbo, mokslo ir kasdienybés idéja lémé, kad net
savo reik§mingumu ar reprezentatyvumu neissiskiriantys gamykly, parduotuviy, li-
goniniy, mokykly, biblioteku, vaiky darzeliy ir kiti pastatai daznai buvo dekoruoti
kur kas aukstesnés meninés vertés nei pati architeketra dailés kariniais. Daugelis $iy
kariniy Siandien yra sunaikinti, pvz., ,,Elfos“ gamyklos Paneriy g. vitrazas (dailininkas

4 pav. Vidaus reikaly ministerijos kultaros ir sporto riimai (architektas A. Maciulis, 1982) ir jo freska ,Kultiira. Progresas.
Sportas® (dailininkas A. Stoskus, 1982), 2021. G. Orzikausko nuotr.

A. Giedrimas, 1975 m.), Zirmany buv. 9-osios vidurinés mokyklos (dab. Sv. Kristoforo
gimnazijos) freska ,Zodiako zenklai“ (dailininkas K. Stoskus, 1978 m.), Nacionalinés
Martyno Mazvydo bibliotekos sgrafitai ,Eglé Zal¢iy karaliené®, ,,Pasaka apie auksine
zuvelg® ir ,Legenda apic Neringg” (dailininkas V. Gurskis, 1963 m.)*, Klaipé¢dos
buitiniy paslaugy rimy, vad. Vilhelmo pasazu, vitrazai (dailininkas H. Kul3ys), ne-
?inomam savininkui parduota demontuota Zarény-Latveliy kultiiros namy (Siau-
liy r.) fasado mozaika ,AZuolas (dailininkas A. V. Tursys, 1983-1984 m.), Siauliy
universiteto freska ,Orféjas ir Prometéjas® (dailininkas A. V. Tursys, 1971 m.) ir kt.
Taip pat sunaikinta daug meny sintezés kuriniy, sukurty sickiant jgyvendinti bendro
vie$yjy erdviy ir vie$yjy jstaigy apipavidalinimo idéja, jskaitant vaistiniy, restorany ir
viesbuéiy interjery dailés karinius®. Architekttros ir dailés saveika atskirais atvejais

32 Pocevicius 2018: 293, 809, 844.
33 Pocevicius 2018: 734-737, 748; Pocevidius 2022: 114-119.
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leido menininkams atsiriboti nuo reikalavimy kurti ideologinio turinio karinius ir
suteiké galimybe pasitelkti to meto meniniy judéjimy stilistika bei savo individualia
karybing raiska, tac¢iau pastebimas nedidelis interesas i§saugoti menkos architektarinés
vertés pastatus, o kartu ir juose esan¢ius meno karinius, arba islike dailés kariniai yra
ignoruojami tvarkant pastatus. Sis veiksnys galéjo lemti ir nepavykusius dailés kiriniy
ipaveldinimo atvejus, kai meny sintezés dailés kariniai j Kultaros vertybiy registra
jrasyti kaip atskiros nuo architektiros nekilnojamosios vertybés. Pavyzdziui, 2018 m.
nuniokota ir iSkelta (tatiau po rekonstrukcijos planuojama grazinti) Kauno buities
namy ,,Juzé“ dekoratyviné skulptira ,,Skalbéja“ (skulptorius J. G. Ruzgas, 1978 m.,
u. k. 14984), i§ akcinés bendroves ,Klaipédos mediena® pastato dinges registrinis™
vitrazas ,Baltija“ (dailininkas B. Bruzas, 1974-1975 m., u. k. 20124) ir daug at-
garsio sulaukes Naujujy Valkininky sanatorijos ,Puselé” sieny tapybos (dailininkai
B. Zilyté-Steponavidiené ir A. Steponavidius, 1972 m., u. k. 14550) i$saugojimo
atvejis. Kai kuriais atvejais meny sintezés kariniai yra i$saugojami nekilnojamojo
turto vystytojy ar savininky iniciatyva, pvz., alaus daryklos ,Tauras“ degustacijos
salés freska ,Liaudies $venté® (dailininké N. Daskova, 1972 m.) 2018-2020 m.
inkorporuota j naujg architektiirg ir i$saugota kaip patalpas jungiantis koridorius.
2013 m. Megkui¢iy kultiros namy direkeoré inicijavo freskos ,Derlius” (dailininkas
A. V. Trudys, 1968 m.) restauravimg, kurj vykdé pats freskos autorius, o Klaipedos
apskrities Ievos Simonaitytés vieSoji biblioteka islikusius bei sunaikintus Klaipédos
krasto dailés karinius émé registruoti duomeny bazéje ,,Klaipédos freskos ir vitrazai®.
Tokiy meny sintezés kariniy jpaveldinimui ir i$saugojimui neturi jtakos jprastas
50 mety amziaus cenzas: absoliuti dauguma Siuo metu j Kultaros vertybiy registra
jradyty meny sintezg¢ iliustruojanéiy pastaty ar atskiry monumentaliosios dailés
kariniy®® buvo sukurti po 1971 m., kai kurie i§ jy j Kultaros vertybiy registra jradyti
jau nepriklausomoje Lietuvoje (ne automatiskai perkeliant i sovietinio paminkly
sarado), taigi juos jrasant j registra amziaus cenzo nebuvo laikomasi. Lygiagrediai
kai kurie kariniai, sulauk¢ 50 mety amZiaus, néra laiku jvertinami, pvz., 2020 m.
nuspresta sunaikinti Klaipédos prekybos uosto kultaros rimy vitraza ,Prie jaros®
(autoré M. A. Mackelaité, 1968 m.), kuriam jau buvo su¢jes vertintino paveldo objekto
amziaus cenzas. Vertinant tokiy dailés kariniy ideologiskuma, reikéty atsizvelgti j tai,
kad dailés kariniai kurti i§ dalies tam, kad gyventojai nepradéty patys ,,mégéjiskai
puosti® aplinkos™, taigi jie i§ dalies iliustruoja tuometinés valdZios totalia kontrole
aplinkos formavimo atzvilgiu. Vis délto privadios ar bendruomeninés iniciatyvos
i$saugoti $iuos nepropagandiniy siuzety karinius demonstruoja atgauta visuomenés
galia ir valia formuoti gyvenamaja aplinka savo nuozitra. Neideologizuotus $io periodo

34 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas nustato, kad nekilnojamosios kultiros
vertybés yra registrinés (taikoma pradiné apsauga), saugomos savivaldybés arba valstybés.

35 Siame straipsnyje publikuojamos analizés duomenys.

36 Buivydas 1982: 10-11.
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karinius buty galima atpazinti pagal $iuos principus: 1) meno karinys sukurtas nuo
XX a. 7-0jo deSimtmecio, kai praplésta pageidaujama dekoratyviy meno kariniy
ikonografija; 2) meno kirinio siuzetas ir / ar inovatyvi atlikimo technika scké Vakary
moderniosios monumentaliosios dailés tendencijas, j kurias buvo rekomenduojama
atsizvelgti; 3) meno kirinys apskritai neturéjo konkretaus ,siuzeto” ar konkrecios
stemos“ — tai dekoratyvi, abstrakti arba stilizuota kompozicija; 4) siuzetinio meno
karinio pagrindiné paskirtis — atsverti tipinj architektaros pobtdj, akcentuoti miesto
ar regiono charakterj, jo ar jame gyvenusiy bei veikusiy Zmoniy, veiklos formy istorija,
legendas ir identiteta; 5) meno kirinys savo iSraiSka ar pavidalu priminé ar pratgse
iSoriniy vie$yjy erdviy dizaino ar mazosios architektiiros elementus; 6) meno karinys
buvo skirtas kamerinei interjero ar eksterjero erdvei, todel jo pagrindiné paskirtis
buvo praturtinti kasdienybe.

Monumentaliosios dailés kariniy apskaitos problemos ir tendencijy identifikavimas

Siuo metu galiojancio ,Nekilnojamyjy kultaros vertybiy vertinimo, atrankos ir
reik§mingumo lygmens nustatymo kriterijy apraso“ 23 punkte nurodoma, kad
kulttros paveldo objekty turi buti atrinkta tiek ir tokiy, kad buty uZtikrintas
pakankamo pavyzdziy kiekio i$saugojimas. Ar atrinkta pakankamai pavyzdziy,
negalima prognozuoti, kol néra Zinoma, kiek i§ viso tam tikro pavyzdzio objekty
yra, t.y. kol néra parengti susisteminti (inventoriniai) sarasai. Sarasas yra sudaromas
be vertinimo kriterijaus, tiesiog konstatuojant fakea, kiek ir kokiy objekty like.
Nors paveldo inventorizavimo tvarka Lietuvoje patvirtinta nuo 2005 m., nebuvo
iniciatyvos sukurti susistemintag monumentaliy dailés kariniy sarasa, o vietoje
to i§ karto buvo vykdomas tokiy dailés kariniy registravimas Kultaros vertybiy
registre. Taciau Kultaros vertybiy registro duomenys rodo, kokios nenuoseklios
iki $iol buvo apskaitos ir registravimo tendencijos.

I$ 109 j Kultaros vertybiy registra jradyty sovietinio laikotarpio architektaros
objekty ar statiniy, kuriems taikoma teisiné apsauga, 37 statiniai turi skulptaros,
vitrazo, baldy dizaino, tekstilés ar sieny tapybos kariniy. I$ $iy 37 objekty tik 5 yra
saugomi valstybés?, o 2 tokiems statiniams panaikinta teisiné apsauga. Kaip atskiros
nekilnojamosios kultaros vertybeés yra jrasyta 30 sovietinio laikotarpio dailés kariniy
(skulptaros, mozaikos, vitrazai, sieny tapybos kiiriniai), sudaran¢iy meny sinteze su
architektaros objektais; 9 i$ jy buvo panaikinta teisiné apsauga — jie tapo registriniy
pastaty vertingosiomis savybemis. I§ $iy dailes kariniy tik vienas — sanatorijos ,Puselé®
sieny tapyba — yra valstybés saugomas®.

37 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas nustato, kad nekilnojamosios kultiros
vertybés yra saugomos arba savivaldybés, arba valstybés. Registrinéms vertybéms, kurios néra saugomos nei valstybeés,
nei savivaldybés, taikoma pradiné apsauga.

38 Kultiiros vertybiy registro duomenys, gauti automatiskai pagal registro paieskos filtrus.
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Perzvelgus Kultaros vertybiy registro duomenis, ryskéja skirtingos sovieti-
nio laikotarpio monumentaliosios dailés kiriniy (ne)registravimo tendencijos:
1) istorinis arba sovietinis pastatas yra registrine vertybé, ta¢iau jame esantys
sovietinio laikotarpio monumentaliosios dailés kariniai néra jradyti j vertingujy
savybiy sarasa (nors pastato vertingosios savybés tikslintos pastaruoju laikotarpiu,
pvz., 2008-2019 m.); 2) istorinis pastatas yra registriné vertybé, o jame esantys
sovietinio laikotarpio monumentaliosios dailés kariniai jrasyti j Kultaros vertybiy
registra kaip atskiros nekilnojamosios kulttiros vertybés, turinéios atskira unikaly
kodq; 3) pastatas yra istorinis arba pastatytas XX a. II puséje, o jame esantys mo-
numentaliosios dailés kariniai yra Kultaros vertybiy registre registruoti tick kaip
atskiros nekilnojamosios kulttiros vertybés, tiek kaip pastato vertingosios savybés;
4) pats pastatas néra registriné vertybé, taciau nekilnojamoji kultiros vertybé yra
pastato interjeras arba jame esantys / jj supantys dailés kariniai, kurie (jvairiu lai-
kotarpiu, pvz., 1993 m. ar 2009-2010 m.) Kultiros vertybiy registre registruoti
kaip atskiros nekilnojamosios kultiiros vertybés; 5) pastatas yra pastatytas XX a.
IT puséje, o jame esantys kai kurie monumentaliosios dailés kariniai selektyviai
jtraukti j vertingyjy savybiy sarasa, o kiti dél neaiskiy priezas¢iy — ne; 6) pastatas
yra istorinis arba pastatytas XX a. II puséje, o jame esantys visi monumentaliosios
dailes kariniai yra jrasyti  vertingujy savybiy sarasa.

Pirmaja tendencijg iliustruoja dab. Statistikos departamento pastatas Gedimi-
no pr., Vilniuje (u. k. 15905), kurio vertingosios savybés nustatytos 2012 m. (5 pav.),
tatiau j vertingyjy savybiy sara$a nejtrauktas luitinio stiklo vitrazas (dailininkas
S. Kazimieraitis, 1969 m.); Vilniaus apskrities A. Mickevi¢iaus vie$oji biblioteka,
t. y. Sofijos ir Juozapo Tiskevi¢iy ramai (u. k. 16002), kuriy vertingosios savybés

T

iy

' il
1

S pav. Statistikos departamento pastatas Vilniuje ir jo luitinio stiklo vitrazas (dailininkas S. Kazimieraitis, 1969), 2021.

G. Orzikausko nuotr.
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6 pav. Klaipédos senamies¢io poliklinikos pastatas ir jo vitrazai medicinos istorijos tema (autorius H. Kul3ys), 2015.
G. Orzikausko nuotr.

patikslintos 2017-2018 m., ta¢iau j vertingujy savybiy sara$a nejtrauktas keraminis
sienos pano / veidrodzio rémas (dailininké A. Skarbalitté, 1977 m.); Klaipédos se-
namies¢io poliklinikos pastatas (u. k. 15974), kurio vertingosios savybés nustatytos
2008 m. (6 pav.), ta¢iau j jas nejtraukti vitrazai medicinos istorijos tema (dailininkas
H. Kulys); Dailés parody riimai Vokietiy g. Vilniuje, t. y. dab. Siuolaikinio meno
centro pastatas (u. k. 15911), kurio vertingosios savybés nustatytos 2011 ir 2019 m.
(7 pav.), tadiau j vertingyjy savybiy sarasa nejtrauktas vitrazas ,,Lietuvos dailés fondas*
(dailininkas A. Dovydénas, 1981 m.).

i
I

|

I\

7 pav. Siuolaikinio meno centro pastatas (architektas V. E. Cekanauskas, 1967) ir jo vitrazas ,Lietuvos dailés fondas*
(dailininkas A. Dovydénas, 1981), 2018. G. Orzikausko nuotr.
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Antraja tendencija iliustruoja vitrazai darbo ir poilsio tema (dailininkas A. Stos-
kus, 1957-1961 m.), registruoti kaip atskiros nekilnojamosios kultiiros vertybés
(u. k. 8047), nors yra registriniame Vilniaus Jonu$o Radvilos rimy pastaty komp-
lekse (u. k. 752).

Tretiaja tendencija iliustruoja Vilniaus santuoky rimy (u. k. 15890) vitrazai
(dailininkas K. Satiinas, 1974 m.), kurie yra tick pastato vertingoji savybeé, tiek
atskiros registrinés nekilnojamosios vertybés (u. k. 15452); mozaika ,Mokslas tai-
kai“ (dailininkas B. Klova), kuri yra tick Kauno technologijos universiteto pastaty
komplekso Statybos rimy (u. k. 33441) vertingoji savybe, tick atskira registriné
vertybé (u. k. 8448); 1997 m. j Kultiros vertybiy registra jradyti Palangos dvaro
koply¢ios vitrazai (autorius L. Pocius, 1976 m.), kurie yra tick koply¢ios (u. k. 23430)
vertingoji savybe, tick atskirai jregistruotos nekilnojamosios vertybés (u. k. 15196).

Ketvirtaja tendencija iliustruoja ,Tauro® kavinés interjero fragmentai Vilniuje
(u. k. 15881), kuriy vertingosios savybés patvirtintos 2018 m.; Sanatorijos ,,Eglé®
Druskininkuose pastatas, kurio vitrazai (u. k. 14996, dailininkas K. Morkunas,
1978 m.) ir skulptiros ,,Skrydis“ (u. k. 14995, skulptorius G. Karalius, 1977 m.)
bei ,,Jaunyste“ (u. k. 15338, skulptoré J. Moziraité-Klemkiené, 1979 m.) 2010 m.,
2009 m. ir 1993 m. jrasyti j Kultaros vertybiy registra kaip atskiros nekilnojamosios
kultaros vertybeés; ,,Girstucio” (,Girstupio®) pastatas Kaune, kurio luitinio stiklo vi-
trazas ,, Tévyné“ (u. k. 20110, dailininkai A. Stoskus, A. Garbauskas, 1966-1967 m.)
1993 m. perkelus i§ sovietinio Kultaros paminkly sarao registruotas kaip atskira
nekilnojamoji kultaros vertybe.

Penktaja tendencijg iliustruoja Vilniaus santuoky ramy vitrazai ir baldai,
saugomi kaip pastato vertingosios savybes, taciau j vertingujy savybiy sarasa
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8 pav. Vilniaus santuoky riimai (architektas G. Baravykas, 1974) ir juy erdviniai gobelenai (dailininké Z. Kalpokovai-
té-Vogeliené, 1985), 2017-2018. G. Orzikausko nuotr.
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3

9 pav. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ramai (architekeas V. E. Cekanauskas, 1982) ir jy gobelenas ,Azuolai II°
(dailininké B. Valantinaité-Jokiiboniené 1982-1983), 2021. G. Orzikausko nuotr.

nejradyti erdviniai gobelenai (dailininke Z. Kalpokovaité-Vogeliené, 1985 m.) bei
ramy eksterjerui sukurta skulptiira ,Seima“ (skulptorius L. Zuklys, 1982 m.), kuri
nejtraukta ir j vertybés teritorija (8 pav.); taip pat administracinio pastato — dab.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés rimy (u. k. 16560) gobelenai ,, Azuolai II* ir
»Jaunuolynas“ (dailininké B. Valantinaité-Jokiiboniené¢ 19821983 m.), kurie (9 pav.)
taip pat néra jtraukti j vertingujy savybiy saraa.

Seétqjal tendencija iliustruoja Kauno rotugé (u. k. 1790), kurios bareljefas ,Nemu-
nas ir Neris“ (skulptorius B. Zalensas, 1973 m.), skulptiira-fontanas ,,Laimés $ulinys*
(autorius J. Valensas, atlieta 1988 m.), interjero dizaino elementai (1969-1973 m.)
ir drozyba dekoruoti baldai (autorius H. Raugalas, 1973 m.) yra jradyti j vertingujy
savybiy sgrasa.

Sios tendencijos rodo skirtingg poziirj j sovietinio laikotarpio meninj
palikima — kai vertinga laikoma autoriné architektara, jame esantys dailés ka-
riniai tam tikrais atvejais néra traktuojami kaip integrali pastato raiskos dalis,
prioritety teikiant architekty, o ne dailininky karybos i$saugojimui. Matomas ir
paradoksas, kai XX a. IT pusés pastatas, kurio sukarimo laikas nepasieke 50 mety
amziaus cenzo, buvo jrasytas j Kultaros vertybiy registra, taciau pastate esantys
vélesni dailés kariniai kai kuriais atvejais néra jradyti j tokio pastato vertingyjy
savybiy sara$a, grei¢iausiai motyvuojant, kad jiems néra su¢je 50 mety”. XX a.
paskutiniaisiais deSimtmeciais vyraujant priesingai tendencijai — vie$y pastaty
apipavidalinimui vis naujais dailés kariniais, kai kuriais atvejais jrafant vertybes
i Kultaros vertybiy registra laikytasi istorinio purizmo, o ne istorijos daugia-

39 Vertinimo taryby protokolai néra viesinami Kultiiros vertybiy registre prie kickvienos vertybés atskirai, todél

kariniy nejtraukimo j vertingujy savybiy sara$us motyvus atsekti yra sudétinga.
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sluoksniskumo principo, todel daugelio istoriniy pastaty vertingosios savybés
apima tik ankstesniu statymo laikotarpiu sukurtus dekoratyvius elementus, pralei-
dZiant proga i$saugoti vertingus XX a. II pusés monumentaliosios ar taikomosios
dailés pavyzdzius. Taigi jpaveldinant pastatus juose esantys dailés kariniai néra
laikomi nedaloma vertybés dalimi, ignoruojamas reik§mingas meny sintezés
reiskinys.

I$vados

Meny sintezés samprata nuo pat pradziy buvo susijusi su socialinés inzinerijos
id¢ja, taciau jos panaudojimas jvairiais sovietinio laikotarpio periodais lémé
skirtinga ideologinj meno kariniy kravj — nuo propagandinio, auklé¢jamojo iki
$vie¢iamojo ir ,skatinandio dvasinguma“. Atskiros Lietuvos XX a. II pusés meny
sintezés kariniy jpaveldinimo tendencijos, kita vertus, rodo vienoda sovietinio
laikotarpio dailés kariniy traktuote bei nusiteikima diferencijuoti istorinés archi-
tektaros, sovietinio laikotarpio architekturos ir to paties laikotarpio moderniy
dailés kariniy vertg. Daugeliu atvejy istoriniuose pastatuose esantys XX a. IT pusés
dailés kariniai buvo registruoti kaip atskiros nekilnojamosios kultaros vertybés
arba jie apskritai nejtraukti j pastaty vertingyjy savybiy sara$a, tarytum norint
pabrézti, jog istoriniy periody architektiros, sovietinés architektiaros ir XX a. II
pusés dailés kariniai turi i§ esmés kitokia, nelygiaverte, mening verte, todél jie
turi bati traktuojami atskirai. Sitaip pabréZta, jog architektira (kaip nesiuzetiné
meno forma) neturi tokio ideologinio kravio, kokj gali turéti dailés kiriniai. Kitu
atveju, jeigu reik$mingi atrodydavo monumentalas dailés kariniai, jie j Kultaros
vertybiy registra jradyti kaip atskirtos nuo pastato nekilnojamosios kulttros
vertybeés, neapgalvojus, kaip tokios nekilnojamosios kultaros vertybés turéty
bati i§saugotos ateityje, kai iSkils poreikis keisti karinius supancia architektara,
ir nesuteikus teisinés galimybeés tokius nekilnojamosiomis kultaros vertybémis
paskelbtus karinius demontuoti ir saugoti juos kituose — $iandienos — konteks-
tuose. Sios tendencijos yra nesuderinamos su XX a. II pusés Lietuvoje vyravusiu
meny sintezés, kurios pagrindas buvo architektara, judéjimu, kadangi tam tikrais
atvejais atsisakoma matyti architektaros ir dailes kariniy santykj kuriant bendra
baigting, reik§minga verte turindia mening kompozicija. Tokia situacija i§ dalies
gali signalizuoti poreikj turéti aiskia, menotyriniais bei ikonografiniais kriterijais
grista sistema meny sintezés (monumentaliosios bei taikomosios dailés) kiriniams
vertinti, kuri galéty pakeisti neveikiantj amziaus cenzo, to paties sukairimo lai-
kotarpio ar kitokj uztikrintumo vertinguyjy savybiy akty rengéjams nesuteikiantj
formaly kriterijy.

XX a. IT pusés Lietuvos meno kariniy architektaroje jpaveldinimas $iuo metu
vyksta organiskai — vadovaujantis ne bendrais ir sistemingais, o subjektyviais
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kiekvieno atskiro atvejo vertinimo kriterijais. Kadangi paveldo apsaugos principas
nurodo i$saugoti tiek ir tokiy pavyzdziy, kad buty tinkamai reprezentuota tam tikra
kultaros vertybés rasis, pries tai butina zinoti, kiek i§ viso tokios rasies objekty
egzistuoja, kad i§ jy buty galima issirinkti vertingiausius. Susisteminta informa-
cija apie XX a. II pusés dailés karinius yra renkama asmeninémis iniciatyvomis
(leidiniais, asmeniniais fotografijy rinkiniais ir pan.) ar vykdant valstybés léSomis
remiamus vienkartinius projektus (duomeny bazés). 2021 m. Kultaros paveldo
departamentas prie Kulttiros ministerijos pavie$ino informacija dél vykdomo galimy
kultaros vertybiy inventorizavimo, kuris galéty fiksuoti ir iSlikusius Lietuvos XX a.
IT pusés dailés karinius. Nepaisant to, pa¢iame kvietime respondentams jau yra
uzkoduotas nurodymas teikti informacija apie objektus, kuriuos jie subjektyviai
traktuoja kaip galimai vertingus, todél informacija apie islikusius dailés karinius
gali buti nesurinkta pries tai, kai like kariniai sunyks, bus sunaikinti, demontuoti
ar parduoti. Organiskai i$lik¢ kariniai gali nereprezentuoti vertingiausios meninés
rai$kos ar reik§mingiausio minéto laikotarpio menininky karybinio potencialo ar
braiZo. Sisteminés Zinios apie i$likusius karinius ir sistemingas kariniy vertinimas
yra kertiniai veiksniai i§saugant tokius karinius.

Néra jmanoma formalizuoti tokiy menotyriniy kriterijy, kurie nebuty salygiski
ir tikey jvertinti bet kurio XX a. II pusés Lietuvos dailés karinio ideologinio kravio
mastg, tatiau $iame straipsnyje yra pateikti salyginiai apibendrinti neideologizuoty
kiriniy atpazinimo principai, susij¢ su meno karinio ikonografija (nuo XX a. 7-ojo
de$imtmecio priimtinais tape stilizuoti ar dekoratyvas kariniai, daznai abstrakeas
ir be siuzeto, kuriais sekta Vakary monumentaliosios dailés tendencijomis, taip pat
kuriais organiskai atlieptas pastatus supanciy vie$yjy erdviy meninis apipavidalini-
mas), zanru (kameriniai, kasdienybe praturtinti skirti kiiriniai) ir semantika (tipiska
architektiros charakterj atsveriantys regiono istorijos, legendy ir identiteto, taip
pat klasikiniy ar archetipiniy vertybiy jvaizdziai). Siais principais atrinkti kariniai
galéty reprezentuoti monumentaliosios ir taikomosios dailés klestéjimo laikotarpj
arba bent jo pagrinda, nuo kurio baty galima atsieti rySky negatyvy ideologinj
kravj turindius sovietinius darbus.
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Gytis OrZikauskas
The Issues of Cultural Heritagisation of Lithuanian Architectural
Artworks of the Second Half of Twentieth Century

Summary

The article aims to present the trends in cultural heritagisation of artworks of the synthesis of
the arts, a prominent phenomenon of Lithuanian architecture of the second half of the twentieth
century. In post-war Lithuania, synthesis of arts was encouraged: as it enabled the development of
the branches of monumental and applied art, it was generally accepted that the surviving artworks
of these branches were of historical and iconographic value. Nevertheless, these works could
also be linked to the social engineering programme of the occupying Soviet government. The
article evaluates the origins of the idea of the synthesis of the arts and its adaptation in the Soviet
Union, which provides an understanding of both the ways in which the idea of the synthesis of
the arts was used for propaganda purposes and the motivation of the creators of monumental
and applied art that transcended the boundaries of propaganda. The analysis of the sources
carried out in the article allows grasping the shift in the concept of the synthesis of the arts
that took place in post-war Lithuania, which created the conditions for the manifestation of
the personal character of art, the innovativeness of the expression, and conditional political
neutrality. For the first time, the analysis of the data of the Register of Cultural Property was
conducted to reveal that neither the criteria allowing recognition of non-ideological works nor
the usual “50 years of age” requirement had a prominent impact on deciding which artworks
should be declared cultural heritage in Lithuania. Due to the lack of a consistent value-based
strategy and the acceleration of the destruction of the art of the Soviet period, the strategies
for the identification and cultural heritagisation of art synthesis artworks are sporadic and
inconsistent. The analysis carried out in the article demonstrates how uncoordinated efforts
to preserve such artworks, lacking in systematic and contextual approach, as well as the contra-
diction between works created specifically for architecture and their treatment as detachable
objects, have a fatal impact on their actual (not formal) preservation.

KEYWORDS: Lithuanian monumental art, interaction of arts, synthesis of arts, architecture of
the second half of the twentieth century



