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Straipsnyje apzvelgiamas Balio Sruogos poziiris j Valstybés teatro operos pastatymus ir solisto Kipro Petrausko
kurta Lohengring spektaklyje ,Lohengrinas® (rez. Nikolajus Vekovas, 1926). Remdamasis Petrausko traktuote,
Sruoga jvardija tautinés / lietuviskos sceninés raiSkos ypatumus, akcentuoja Lohengrino ,liaudiskq vaizdavima®,
tadiau platesnio $io paveikslo atsiradimo konteksto neanalizuoja. Pasitelkus XX a. Richardo Wagnerio pastatymy
bei atlikéjy pavyzdzius, teigiama, kad Petrausko kurtas Lohengrinas buvo artimas rusy teatrui ir dviem ryskiau-
siems $io vaidmens atlikéjams — Leonidui Sobinovui ir Ivanui JerSovui. Pazymima, kad XX a. pr. besikei¢ianti
operos pastatymy ir rezisaros tradicija, kurios pradininku Rusijoje laikomas Vsevolodas Mejerholdas ir kurio

spektaklius maté bei juose vaidino Petrauskas, turéjo tik daling jtaka lietuviy operos teatrui.

RAKTAZODZIAL: Lohengrinas, Kipras Petrauskas, Valstybés opera, Richardas Wagneris, tautinis vaidybos stilius,

operos rezistira

Rasytojas, kritikas, dramaturgas Balys Sruoga (1896-1947) vis dar yra figira, kuria
norisi tyrinéti ir pazinti. Nors apie jj nemazai paradyta ir atrodo, kad $io masy pro-
fesionalios teatrologijos pradininko jvairiapusé veikla i$analizuota, atsiranda sriciy,
gal net savotisky ,epizody®, kurie intriguoja.

Sruogos rysj su muzika galima apibudinti kaip meggjiska — praktiskai nickada
muzika neuzsiémé, jos nestudijavo, ne tik negrojo ar nedainavo, bet ir, amzininky
liudijimu, neturéjo muzikinés klausos. Ta¢iau muzika buvo neatsiejamas jo palydovas
ir démesio objektas ne tik priva¢iame, bet ir profesiniame gyvenime: Sruoga verté
opery libretus, tarpukario kompozitoriai ragé¢ muzika jo eiléems, pats jis dramoms
suteikdavo muzikinio kirinio struktirg (pvz., ,Kazimieras Sapiega®).

Muzikai, konkre¢iai operos menui, Sruoga buvo ypa¢ neabejingas. Ir tai galima
paaiskinti ne tik jo kultariniu i§prusimu, bet ir jo kaip teatro kritiko tikslais — vie-
nas aktyviausiy, produktyviausiy Valstybés teatro (ir i$skirtinai dramos) istoriky
bei recenzenty, jis negaléjo neradyti apie operos spektaklius, negaléjo nevertinti
ju rezisuros ir atlikimo. Rase ir vertino operos pastatymus dél vienos paprastos
priczasties — j Valstybés teatra (dramos ir operos trupes) Sruoga zvelgé kaip j tam
tikra vieng kultarinj darinj, puosel¢jantj bendrus meninius ir karybinius uzdavinius.
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Todél neturéty stebinti Sruogos straipsniai apie operos rezisieriy Nikolajy Vekova',
i$ Bulgarijos pakviesta Liudo Giros ir 1925 m. Valstybés operoje pastaliusj Ja-
cques’'o Offenbacho ,,Hoffmanno pasakas“? 0 1926 m., pazymint Kipro Petrausko
sceninés veiklos jubiliejy (20 mety darbo lietuviy menui ir 15 mety profesiona-
lioje scenoje), — Richardo Wagnerio ,Lohengring®. Kritiskai Sruogos jvertintos
»~Hoffmanno pasakos® skatino dar akyliau jsiziaréti j ,Lohengrina®, tadiau ir §j
spektaklj, i$skyrus Petrausko atlikima, teoretikas sutiko anaiptol negeranoriskai’.
Vienas Sruogos priekai$ty abiem spektakliams — jie ne tik neturi bendros meninés
idéjos ir formos, bet juolab neturi nieko lietuvisko.

Galima suprasti skeptiska Sruogos poziarj j i$ svetur kvie¢iamus rezisierius, kurie
taip ir nesuranda priemoniy ar budy sukurti lietuviskos dvasios operos spektaklj.
Nacionalinis, tautinis tick operos, tick dramos spektakliy aspektas 3-iojo deSimtmecio
viduryje buvo viena populiariausiy temuy, diskutuoty vieojoje erdvéje. Tiesa, $iuo
laiku jaunos valstybés meninio, kultarinio savitumo paieskos dar neturé¢jo tokios
atrios etninés ir ideologinés prie$priesos, kokia émé vyrauti nuo 4-ojo deimtmecio
pradzios. Galima sakyti, kad 1924 m. Miunchene apsigynes disertacija i$ lietuviy
liaudies dainy poetikos, Sruoga mégdavo ja pasiremti, analizuodamas lietuviskus
spektaklius ir juose ieSkodamas tautinio teatro Sakny bei prigimties. Kitaip tariant,
3-i0jo desimtmedio viduryje ir pabaigoje tautinio teatro (dramos, operos) kiirimosi ir
raidos klausimai Sruogai buvo ne tik aktualis, bet ir neatsiejami nuo jo straipsniuose
kelty Valstybés / nacionalinio teatro profesionaléjimo, meninés krypties pasirinkimo
ir kokybés problemy. Tad kiekvienas zingsnis $ios kokybés link atsidurdavo kritiko
akiratyje kaip i$skirtinis ir sektinas pavyzdys. Vienas tokiy pavyzdziy — operos so-
listas Kipras Petrauskas (1885-1968), imponaves Sruogai ne tik kaip operos trupés
ir teatro jkar¢jas, bet ir vienas iskiliausiy, tarptautinj pripazinima pelniusiy atlikéjy.

Apie Kipra Petrauska Sruoga rasé ,Lohengrino® recenzijoje, publikuotoje
1926 m. kovo 14 d. ir 18 d. Lietuvos Ziniose, prabégus beveik dviem savaitéms
po $ventinio spektaklio (kovo 3 d.)%. Cia kilusias mintis i$plétojo kartu su Viktoru

1 Sruoga 2005: 201-203.

2 Sruoga 2005: 182-188. Nikolajus Vekovas (Nikolajus Vickovas, Nikolay Vekov, 1870-1930?) — vienas populia-
riausiy XX a. pirmojo desimtmecio operos (baritonas) ir operetés artisty, iSsiskyres draminés vaidybos virtuoziskumu
operos spektakliuose. 1901 m. baigé Maskvos konservatorija, 1904-1911 m. dirbo priva¢iame Sergejaus Zimino
operos teatre Maskvoje (¢ia dainavo ir Fiodoras Saliapinas, ir Leonidas Sobinovas). 1909-1910 m. vaidino kine,
1912-1915 m. dirbo Odesoje ir Kijeve; po 1920 m. dirbo Nacionaliniame Sofijos operos teatre. 1926-1927 m.
Valstybés operoje rezisavo Giuseppe’s Verdi ,Kaukiy baliy*, Ambroise’o Thomo ,Minjon®, Giacomo Puccini ,,Bo-
hemg” ir ,,Madam Baterflai, Antono Rubinsteino ,Demong®, Charles'o Gounod ,,Fausta“.

3 Sruoga 2005: 208-219.

4 Savo trumpg recenzijg apie ,Lohengring” ir Petrausko jubiliejaus iSkilmes kovo 12 d. Lieruvyje pateiké Pranas
Lubickas (Viktoras Pravdinas). Kritikas pazyméjo iskilmiy pompastiskuma ir nepakartojama spektaklio bei Petrausko
(kuris geriau vaidina nei jo matytas solistas ,,La Scaloje®) jspiidj, taciau stilingos ir graziai padarytos V. Dubeneckio
dekoracijos atrodé per didelés mazoje scenoje, rezisierius nesukiré plastinio masiy vaizdo, o didZiausia nusivylima

kelé Lohengrino kostiumas, panasus j ,cirko tritono® (Lietuvis 1926: 9).
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Zadeika® 1929 m. i§leistame gausiai iliustruotame albume-studijoje Kipras Petrauskas.
Petrauskas 1929 m. buvo apdovanotas Lietuvos Didziojo Kunigaik$¢io Gedimino
3-iojo laipsnio ordinu (2-ojo laipsnio ordinu Petrauskas apdovanojamas 1930 m., o
1-0jo — 1936 m.), tais paciais metais, o gal ir ta proga, pagaliau pasirodé Sruogos ir
Zadeikos knyga®. Beje, 1934 m. uz nuopelnus Lietuvai Lietuvos Didziojo Kunigaiks¢io
Gedimino 1-ojo laipsnio ordinu Antanas Smetona apdovanojo operos solistg Fiodora
Saliaping — Petrausko bendrazygj ir bi¢iulj, pasaulinio garso #vaigzde, tais patiais
metais surengusj Kaune koncertus ir kartu su Petrausku dainavusj Charleso Gounod
operoje ,,Faustas* (Petrauskas — Faustas, Saliapinas — Mefistofelis)”. Apie Saliaping
kaip ,,pasaulio brangenybe®, laukiant jo gastroliy ,,nepriklausomoje Lietuvoje®, Sruoga
ra$¢ 1921 m. Lietuvoje, tadiau tuomet solistas j Kaung neatvyko; duokle dainininkui
kritikas atidavé jZanginiu straipsniu lietuviskai i§verstoje ir 1938 m. isleistoje Saliapino
autobiografinéje knygoje Mano gyvenimas®. Sruoga géréjosi Saliapino vokaliniu ir
vaidybiniu talentu, lygino jj su Petrausko, o abiejy menininky biografijos ir pasickimai
skatino svarstyti tiek apie jgimta, tieck apie tautybés ar kulttros suformuotg talenta.

Taigi 1926 m. Petrausko sukurtas Lohengrinas Vekovo pastatytoje Wagnerio
operoje trisdeSimtmeciui Sruogai virto savotisku atskaitos tasku vertinant ne tik Sio
solisto, bet apskritai aktoriaus kiryba. Neatsitiktinai straipsnj apie operos spektaklj
Sruoga pavadino ,Lohengrinas“ vaidyboje®, tarsi patikindamas, kad kalbama ne tick
apie muzikinj, kiek draminj, vaidybinj atlikimg. Tautinis aktoriaus karybos / vaidy-
bos aspektas, Sruogai gilinantis j Lohengrino paveiksla, operos recenzijoje kildinamas
i§ liaudisko vaizdavimo, budingo lietuviskoms dainoms, smutkeléms, pasakoms,
legendoms, ornamentikai. Sios jgéré ar jspaudé tautinio grozio ir dorovés idealus
ir, Sruogos ZodZiais tariant, perteiké juos susimbolinta plastiska iSraiska, kylancia
i§ savaiminiy meno gyvenimo désniy. Veliau knygoje apie Petrauska Sruoga jvardys
tuos désnius: tai /yriné intonacija ir taupus, santaras mostai bei mimika, kurie, viena
vertus, kyla i§ msy tautosakai badingo daikty, reiskiniy ir jausmy idealizavimo bei
sakralizavimo, antra vertus, i§ juose uzfiksuotos vidinés melancholijos, skaidraus
dvasingumo, gério ir grozio idealizavimo. Kitaip tariant, i$ ty lyriniy, net romantiniy
»premisy®, kurios gladi padioje tautos dvasios gelméje ir issiskleidZia meningje
karyboje, ir kur ,,gerumo pradmuo yra nelyginant cementas, sukaustas jvairiopus
charakrerio pasireiskimus j organiska vienuma“’. Siuos tautinio vaizdavimo biidus
matydamas Petrausko vaidyboje, kritikas pabreézé ir pasikeitusj Lohengrino paveikslo

5 Svarbu paminéti, kad 1929 m. Petrauskui buvo 44-eri, Sruogai 33-¢ji, o Zadeikai — 37-eri; nepaisant Sruogos
jaunumo, jis buvo jau jtakingas teatro kritikas ir teoretikas.

6 Monografija apie Kipra Petrauskg zadéta iSleisti dar 1926 m., tatiau ,monografijoj anksc¢iau paruostoji medziaga
papildoma d-ro Balio Sruogos studija ir K. Petrausko portretu, dail. Kajetono Sklério darbo® (Zietuva 1926: 4).

7 Apie Saliaping Lietuvoje platiau 7r. Ani¢as 2013: 10-24.

8 Knygos vertimas pradétas publikuoti 1936 03 29 Lietuvos Ziniose (verté Alfonsas Braziulis); knyga isleido
»Sakalo® leidykla.

9 Sruoga 2005: 441.
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turinj — jis ,jgavo skais¢iy lietuviskumo pozymiuy, ir §j dalyka tekty musy istorijoj
aukso raidém jrasyti“'’.

Teatro ,tautinio turinio samprata Sruoga plétojo 1925 m. Kultiroje publikuota-
me straipsnyje ,,Lietuviy teatro uzdaviniai“!!. Cia kritikas apsvarsté ,tautos dvasios
meno kariniuose pasireiskimo® galimybes ir pri¢jo prie i§vados, kad tai grynai ,for-
malé / formaliné problema®. Tautos dvasia neturi nicko bendra su ,verkslenanéiu
patriotizmu, visokiais kryZiukais ir kabliukais, juostomis ir prijuostémis, $iaip ar

“12 nes tie motyvai budingi anaiptol ne vien lietuviy tautai ir

taip i$raizginétomis
nesudaro lietuviy tautinés savybés; tai néra ,motyvai, kuriuos meno kariniai rutu-
lioja% tai ir ne ideologija, kuri ,,néra pastovus dalykas, o pereinamasis elementas®.
Pirmiausia tai — tautos budas, charakeeris, arba ,tie psichofiziniai procesai, kuriais
ji priima aplinkinius pasaulio rei$kinius ir kuriais ji tuos reiskinius reaguoja®
Pasak Sruogos, tautos dvasia — tarsi aristoteliSka materija, kuri laukia formos, ,ap-

“13 Tad ir lietuviy teatro

sirei$kiandios apliuopiamais Zenklais, simboliais, Zygiais
problema ,negali nebuti grynai formaliné problema® o dar tiksliau - ,lietuviy
teatro problema, kaipo vien formaliné problema, yra lictuvisko vaidybos stiliaus
problema® (igskirta mano — R. V.)". Kitaip tariant, tai individualus ir kirybiskas
lietuviy tautos tradicijos pasitelkimas aktoriaus kinu ir balsu isreiSkiant ,,plastiskai
harmoningas, aktingas ir gyvas formas®, per kurias ir pasireiskia lietuviy tautinés
samoneés turinys.

Atrodyty, nicko keista, kad nerades iy formy ir turinio tuome¢iuose dramos
spektaklivose, Sruoga jy iesko operoje. Ir bitent Petrausko vaidyboje (,,Lohengrine®)
pamato tokia nuosaikia, i§gryninta aktoriaus plastika, jausmo, balso ir judesio / mosto
idealiag harmonija, susiZavi tokiu stilizuotu ir kartu emoci$kai, jausmiskai pagrjstu
operinés vaidybos principu, kuris i$vengia ir nataralizmo, ir reformatorisko manie-
ringumo, koks, Sruogos manymu, badingas teatro reformatoriams-stilizatoriams
»>Mejerholdui, Gordonui Craigui ir jiems pana$iems“'.

»Lohengrino® recenzija reikia atskirti nuo knygoje aprasyto Petrausko gyveni-
mo ir karybiniy pasiekimy, tadiau ir juose Lohengrino vaidmuo uzima ypatinga
vieta. Saky¢iau, virsta Sruogai savotisku atskaitos tasku, lyginant ar vertinant kitus
Petrausko sukurtus vaidmenis. Knygos Zanras kitoks, ir nataralu, kad priekaisty
spektakliui ir jo reZisieriui, kuriais kritikas apibéré Vekova, knygoje nebeliko. Tie
priekaiStai i§ tikryjy mazai kuo skiriasi nuo Sruogos sakyty kitiems, ypa¢ dramos
teatro, rezisieriams: néra jokio bendro sumanymo ir spektaklio minties, Petrauskas

10 Sruoga 2005: 217.
1 Sruoga 1925.
12 Sruoga 2005: 155.
3 Ten pat: 166.
14 Ten pat: 168.
15 Ten pat: 168.

—
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ir Julija Dvarionaité (Elza) ,vezima traukia j vieng puse, o kiti aktoriai - j kita®,
choras nesutelpa mazoje scenoje, choristés nemoka elgtis su kostiumais, nei$sprestos
muzikinés pauzés, nejspudinga gulbé — ,kalamaska®, ka jau kalbeti apie abejoting
Lohengrino kostiuma'¢, taip pat prasta vertima".

Sruogos nepasitenkinimas Vekovo rezistra, teigiant, kad nebuvo meniskai atsizvelg-
ta | musy tautinius duomenis ir vietos salygas — ,kai teatras turi didele scena, kurioje
erdviai ir dailiai galima sutalpinti didelj chora, Wagnerio reikalaujama, viekoviskas

pastatymas gal ir turéty savo prasmés®!

%, ne visai pagrjstas. Juolab kad kritikui impo-
navo ir Dvarionaités atlikimas, ir ,,dekoratyviné spektaklio pus¢ — ,,ir dideliu skoniu
sukomponuota, ir pritaikyta musy scenai“". Be to, ,Lohengrino® recenzija galima
priskirti prie ty rety spektaklio / vaidybos ,,jkvépty“ Sruogos teksty, kuriuose jis laisvai
manipuliuoja ziniomis ir pavyzdziais, o kritikg nustelbia interpretacija ir noras pasi-
dalyti patirtu jspadziu. Svarbu ir tai, kad spektaklis j¢jo j lietuviy operos istorija kaip
iSbandymas Wagnerio muzika, o jam dirigavusio Juozo Gruodzio nuomone, Petrausko
Lohengrinas buvo ,,savotiskas, teatralinése tradicijose nezinomas, o betgi teisingas“*.

Su Sruogos kaip kritiko nuomone daznai sunku ginéytis — jis ne tik diagno-
zavo lietuviy scenos ligas, bet ir savaip modeliavo lietuviy teatro istorija, kartais
pagristai, o kartais nepagrjstai pancigdamas vienus ir iSauks$tindamas kitus jam
svarbius reiskinius, jtakas, istorines paraleles. Vis délto jei Zvelgtume j ,Lohengri-
na“ ir Kipro Petrausko atlikimg platesniu Zvilgsniu, pamatytume, kad lietuviskas
Lohengrinas turi ,ilgesne® istorija, turtingesnj konteksta. Skaitydama Sruogos
recenzija ir artisto biografijos bei karybos pristatyma knygoje Kipras Petrauskas
ir bandydama i$siaiSkinti, kokios tuometinio operos teatro paieskos galéjo veikti
Petrausko karyba ir konkreciai Lohengrino paveiksla, nué¢jau panasy j paties Sruo-
gos kelia®!. Tai yra — nuo Marijos teatro Sankt Peterburge iki Didziojo Maskvoje,
nuo Saliapino iki Leonido Sobinovo. Sobinovas (1872-1934), 1908-1909 m.
DidZiajame teatre suvaidings Lohengrina, tuomet pralenké garsyjj Marijos teatro
solistg Ivana JerSova (1867-1943), sukirusj §j Wagnerio herojy 1905-1906 metais.
Sias dvi pavardes miniu neatsitiktinai — tai solistai, lyrinis ir dramatinis tenorai,

16 Pagal Olgos Dubeneckienés eskizus kostiumai buvo gaminti Sarlotenbergo teatro ir kino kostiumy namuose
Vokietijoje ir Valstybés teatro dirbtuvése. Sruogai uzkliuvo blizgantis, pasak jo, Paryziaus ,,Folies-Bergére® ar Berlyno
»Komische Oper* estradoms, o ne lietuviskam Lohengrinui tinkantis kostiumas. Beje, $is kostiumas pakeité iki siol
daznai, laikantis vokiskos tradicijos, spektakliuose naudotus Lohengrino riteri$kus $arvus.

17 Libretg i$verté dramos aktoré Elena Zalinkevicaité, 1928 m. istekéjusi uz Petrausko.

18 Sruoga 2005: 218.

19 Ten pat: 219. Dekoracijy autorius — Vladimiras Dubeneckis, jas pie$é ir gamino Jonas Gregorauskas.

20 Zadeika 1981: 267.

21 Tiesa, skaitant knyga atrodo, kad daugelj ,biografiniy posikiy®, kirybos jtaky Sruoga bus uZzrases i§ paties

Petrausko pasakojimy.
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kuriy partijas dainuos ir Petrauskas*. Svarbu ir tai, kad batent $ie solistai keite
Wagnerio opery ir konkrediai Lohengrino vaidmens atlikimo tradicija, netrukus
pavadintg rusiska. Pastaroji italiska ,bel canto® jungé su rusy realistinio meno
tradicija, t. y. jungé muzika, dainavima ir vaidyba, pasickdama ne vien vokalinio,
bet ir draminio atlikimo auk$tumy. Tokios operinés vaidybos mokyklos pagrindus
tick Sankt Peterburgo konservatorijoje, tiek ir Marijos teatre jgijo ir Petrauskas.
Juolab Petrauskas pazinojo Sobinova, kuris bi¢iuliavosi su JerSovu, o $is, dirbdamas
Marijos teatre, puikiai pazinojo Petrauska. Jei dar pridétume, kad batent Marijos
teatre XIX a. pab. — XX a. pr. dirigento Eduardo Napravniko dé¢ka repertuare
karaliavo Wagnerio kariniai, o visas svarbiausias $io kompozitoriaus opery partijas
atliko JerSovas, suprastume, kad Petrauskas savo $ventiniam pasirodymui tikslingai
pasirinko batent $ig abu dainininkus i$garsinusia Wagnerio opera. Beje, jdomu ir
tai, kad Sobinovas DidZiajame teatre sukaré tik vienintelj Lohengrino vaidmenj i$
Wagnerio opery ir dainavo / vaidino jj po kelis kartus kasmet iki pat 1929 mety.
O S$tai pasaulinése operos scenose principingai negastroliaves tenoro Saliapinu
vadintas JerSovas gars¢jo kaip nepakei¢iamas batent Wagnerio opery atlikéjas. Tad
galvojant apie Petrausko Lohengring, per$asi mintis, jog jo ,savotiskas®, ,tautinis®,
pavidalas gimé i§ individualios ir kartu karybiskos keliy sumanymuy, keliy jtaky
interpretacijos.

Kai Sobinovas ruosési Lohengrino vaidmeniui, masté apie jj kaip apie jauna,
skaisty (Romeo bendraamzis), taury, nepriklausantj jokiai tautybei dieviska riter;j.
Dainininkas atsisaké anks¢iau naudoto Lohengrino ,$arvy“ kostiumo, kad islaisvinty
judesius, padaryty juos minkstesnius, plastiskesnius. Pasak kritikos, vidinis Sobinovo
vaidinamo Lohengrino pasaulis harmoningai susiliejo su jo iSoriniu pavidalu - jo
nekankino jokios stiprios aistros, jis netrosko zygdarbiy; jaunas ir grazus jis atéjo
i zeme iSgelbeti nekaltyjy ir nubausti blogj — teisingumas ir tikéjimas veda jj per
gyvenima, herojaus pasaulis tyras ir skaidrus. Sobinovo herojus buvo i$skirtinai
lyrinis, ir batent lyriné stichija padéjo atverti muziking Lohengrino paveikslo tiesa™.
JerSovas, priesingai, karé herojiska Lohengring — karj uzZ tiesa ir teisinguma, artima
vokiskai tradicijai, ta¢iau dirbdamas susitelkeé prie stilizuoty judesiy, skulptarinés,
taupios plastikos paiesky, nes, jo manymu, vaidinant Wagnerio operose ,sceninio
judesio tempg reikia derinti su orkestro muzika“: ,Wagnerio muzika prikaustyta
prie aktoriaus-dainininko, tadiau ji diktuoja aktoriui ta reikalinga didinguma,
monumentaluma, platy sulétintg gesto judesj, kuris atitinka Wagnerio muzikos

22 1911 m. pasiras¢s sutartj su Imperatorisky teatry dirckcija (jdarbinamas Marijos teatre), dar nebaiggs studijy
Maskvos konservatorijoje, Petrauskas debiutuoja Hercogo vaidmeniu Verdi operoje ,Rigoletas®, o jau 1912-1913 m.
sezong pakei¢ia Romeo partija dainavusj Sobinova Gounod operoje ,Romeo ir Dzuljeta®, dar véliau - jo dainuota
Fausta ,,Fauste®, taip pat Orféjy Glucko operoje ,,Orféjas ir Euridiké*. Sruoga knygoje pabrézia Petrausko ,,pergyve-
nimy vaidyba", paremty intuicija, elegancija ir lietuvisku lyrizmu.

23 Baappikuna-baynnckas.
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tipa“*%. Beje, JerSovas, buves prof. Stanislavo Gabelio mokinys (kaip ir Petrauskas),
nuo 1915 m. pats émé déstyti Peterburgo konservatorijoje opering vaidyba.
Knygoje apie Petrauska Sruoga raso: ,,Lietuviska svetimo kompozitoriaus ope-
ros interpretacija pirmoj eiléj turéty pasireiksti ,,pastatymo®, inscenizavimo — mise
en scéne — budu: pirmoj eil¢j turéty atsiremti rezisieriaus darbu. Bet musy operos
rezisieriai — svetimtaudiai: nei gyvene kada Lietuvoje, nei turéje kokiy nors rysiy su
musy kultaros ir karybos tradicijomis, nei pazjsta masy dvasios gyvenima. Lietuviskos
interpretacijos jie negali duoti ir $iuo Zygiu aktoriui nieko negali padéti. Aktoriams,
kurie i$sigali, patiems tenka daboti ir dabotis..;* Teisus kritikas, sakydamas, kad
operos pastatymas turi ,remtis“ rezisieriaus darbu, tac¢iau kaZin ar teisingas, visus
»Lohengrino“ nuopelnus priskirdamas Petrauskui. Nors reZistra jau ,,gyvavo” rusy
ir uzsienio dramos teatre, operos scena vis dar laikési ,,koncerto su kostiumais®, arba
dainuojancio aktoriaus, kuris jsijaucia j psichologinj veikéjo paveiksla, tradicijos.
Sig tradicija émési keisti reformatoriskais uzmojais dramos pastatymuose isgarséjes
ir netikétai Imperatorisky teatry direktoriaus Vladimiro Teliakovskio®® 1908 m. j
Marijos teatra pakviestas Vsevolodas Mejerholdas, savo debiutui operoje pasirinkes
Wagnerio ,Tristang ir Izolda“ (1909). 1911 m. j Marijos teatra priimtas Petrauskas
negaléjo nezinoti ir nematyti Mejerholdo spektakliy, negirdéti apie jj sklandziusiy
gandy. Neabejotinai girdéjo apie jj, o gal ir maté jo spektaklius jau minétasis Vekovas.
Mejerholdo poziaris j operos ir konkrec¢iai Wagnerio kariniy rezisara iSdeéstytas
jo garsiajame straipsnyje ,Apie operos ,, Iristanas ir Izolda® pastatyma Marijos teatre
1909 m. spalio 30 d:* Straipsnis buvo publikuotas ,Imperatorisky teatry metratyje®,
veliau jtraukeas j jo straipsniy rinkting ,, Apie teatra“ (1913). Butent ,Tristano ir
Izoldos“ svarstymuose Mejerholdas kelia ir operinés vaidybos, ir operos rezisturos
problemas, akcentuodamas jsisaknijusia, ta¢iau neteising tradicija: ,Operos artistas
vaidina daugiausia remdamasis medziaga, kuria jam teikia ne partitara, o libretas.
Si medziaga dazniausiai tokia gyvenimiska, kad vilioja pasitelkti badus, artimus
buitinio teatro vaidybai <...>. Operos meno pagrindas — salygiskumas: ¢ia Zmonés
dainuoja; negalima vaidybai suteikti nataralumo, nes tai iSkart sukelia nedarng tarp
nattralumo ir salygiskumo, ir $is tokiu atveju atrodo isties nepagrjstas, t. y. gritiva
operos meno pagrindas. Muziking dramaq reikia atlikti taip, kad klausytojui-Ziarovui
né akimirkos nekilty klausimas, kodél Sioje dramoje aktoriai dainuoja, o ne kalba“
(¢ia ir toliau iskirta autoriaus — R. V.)?. Cia pat reZisierius aptaria ir Saliapino fe-
nomena — jo vaidyba neatskiriama nuo tiesos, ta¢iau tai ne gyvenimiska, o teatriné
tiesa: ,Negana to, Saliapinas — vienas i§ nedaugelio operos scenos menininky, kurie
tiksliai vykdo kompozitoriaus naty grafikos nuorodas ir savo judesiams suteikia

24 Ershow.

25 Sruoga 2005: 430.

26 Butent Teliakovskis pastebi jauno Petrausko talenta ir atveria jam kelia j Marijos teatra.
27 Mejerhold 2008: 51-52.
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piesing. Sis plastinis piesinys visada harmoningai dera su toniniu partitiiros pie$iniu‘?*
Taigi rezisieriui svarbios dvi uzduotys — ugdyti nauja aktoriy operos scenoje, tadiau re-
miantis ne ,stanislavskiska nataralistine mokykla® ir ne libretu, o atsizvelgiant j muzikine
partitiirg ir jg iSverdiant j plastinio piesinio kalba: ,laikytis taupaus gesto principo, nes
gestu jam [akrtoriui] tereikia uzpildyti partitiros spragas arba uzbaigti piesti, ka pradéjo
ir nebaige orkestras“?”. Antra — veiksma scenoje, arba visy pirma avanscenoje®, rezisieriui
reikia komponuoti kaip architekeui: lauzyti plokstumas, kurti reljefus, grupuoti chora
ir solistus taip, kad ,,iSryskéty ritminés linijos“*'. Pasak Mejerholdo, ,,iki inscenizacijos
muzika karé iliuzinj paveiksla tik laike, o inscenizuojant muzika nugali erdve. Iliuzija
tampa realybe per aktoriaus mimika ir judesius, paklastan¢ius muzikiniam piesiniui;
erdvéje jsigali tai, kas pleveno tik laike:3* Tadiau, pabrézia rezisierius, ¢ia kalbama apie
muzikines Wagnerio dramas, kurioms pats kompozitorius ieskojo kitokios architekta-
rinés teatro bei scenos erdvés, kitokiy atlikimo / vaidybos galimybiy.

Vis délto mastes apie sceninio paveikslo lakoniskuma, daikty ir priemoniy
simbolinj ar metaforinj naudojimg, ne buitiska, o labiau abstrahuota (dinamiskai
stati$ka) atlikimo maniera, Mejerholdas Marijos teatre ne tik nesugriové principi-
niy operos meno taisykliy — muzika jam isliko esminiu ir svarbiausiu sprendimo
$altiniu, bet ir anaiptol ne asketisku ar lakonisku. Nors ir bata kai kuriy kritiniy
recenzijy (pvz., dazno reZisieriaus darby oponento Aleksandro Benua), pasigedusiy
Wagnerio remarky i$pildymo, rezisierius jgyvendino uzsibrézta tikslg — priartéjo
prie stilistinés spektaklio vienovés, kurioje, nepaisant artisty ir net dirigento Naprav-
niko priesinimosi repeticijy metu, vaizdas, garsas ir jausmai susiliejo j vienag meno
karinj. Tristang vaidino / dainavo JerSovas. Jo lapomis, pasak kritikos, ,kalbé¢jo
mitas®: ,, Jer§ovas moka visais savo judesiais, gestais, eisena sukurti vaizda kazkokio
pasikeitusio, naujo zmogaus, apie kurj svajoja naujoji drama:**

Taigi Mejerholdas, i$juokrtas Saliapino, kai abiem teko susitikti prie atnaujinamo
Marijos teatre ,,Boriso Godunovo® 1910 m. (nors reZisierius ne tik solista gerbe, bet
ir nuolat prisimindavo jj kaip i$skirtinj savo paties vaidmeny reZisieriy); nejvertin-
tas Sobinovo®, su kuriuo teko dirbti prie ,Orféjaus ir Euridikés® 1911 m. (spek-
taklis sulauké euforisky recenzijy dél puikaus artisty atlikimo ir ansambliskumo,
jspudingos Michailo Fokino choreografijos ir pribloskian¢iy Aleksandro Golovino
dekoracijy), kickvienu nauju savo darbu stiprino rezisieriaus vaidmenj operos pa-

28 Ten pat: 53.

29 Ten pat: 58.

30 Rezisieriui atrodé svarbu sugriauti jprasta renesansing sceng-dézute, kurioje aktoriai tarp iskabinéty dazyty
drobiy tiesiog prapuldavo. Tiek $iame, tiek kituose savo operos spektakliuose rezisierius perkélé veiksma j avanscena.

31 Ten pat: 65.

32 Ten pat: 58.

33 Bpayao 1997: 189.

34 Mejerholdas Orféjaus vaidmeniui specialiai pakvieté Sobinova. Sis rusy tenoras ir dél puikiai atlikto vaidmens

véliau buvo vadintas rusiskuoju Orféjumi.
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statymuose. Tad kai 1917-1918 m. sezong atnau-
jintoje operoje Orféjaus vaidmenj émé dainuoti
Kipras Petrauskas, akivaizdu, kad jam teko iSmokti
ne tik partija, bet ir i$pildyti reZisieriaus bei cho-
reografo sumanyta veiksminj, ritminj ir plastinj
tick spekreaklio, tick vaidmens piesinj. Petrauskas
Orféjaus partija, pasak Sruogos, ,dainavo daug
karty, turédamas didelio pasisekimo®®.

Kaip Petrausko mokytojus Sruoga mini
Saliaping, Sobinova, dirigentg Napravnikg. Ir
Siek tiek stebina jo atsainiai mesteleti sakiniai,
kad Petrauskui ,jzymesnés jtakos nedaré, nors
tai gal ir keistai skamba, ir rezisieriai, su kuriais
teko dirbti, kaip antai Melnikovas®, Bogoliubo-
vas®’, Mejerholdas ir kt. Mejerholdas Petrauskui
buvo visai svetimas, o Melnikovas su Bogoliu-
bovu - saziningi ir talentingi eiliniai darbinin-
kai“?®. Teiginys, kad ,Mejerholdas Petrauskui

1 pav. K. Petrauskas Orfejo vaidmenyje. M. 7 byyo visai svetimas®, skamba dvejopai. Gali bati,
K. Petrausky lietuviy muzikos muziejus

kad tokj santykj kritikui ,,pasufleravo® pats Kip-
ras Petrauskas. O gali buti, kad Sruogos ir anks¢iau uz ,reformatoriskus® dramos
pastatymus nevertintas reZisierius® (kritikas liko istikimas Maskvos dailés tea-
tro ir Konstantino Stanislavskio estetikai) tiesiog nejsipais¢ j jo kuriama Petraus-
ko sceninés kurybos koncepcija: orféjisko ir titanisko, apolonisko ir dionizisko,
~formaliojo idealizmo ir psichologinio natiralizmo®, arba ,dieninio” ir ,,naktinio®
meno, kuriems operoje atstovavo Sobinovas ir Saliapinas, sintez¢™. Sinteze, kurioje
Petrausko sceniné lyrika ir dramatizmas, pasak Sruogos, remiasi zmogisky iSgyvenimu,

35 Sruoga 2005: 506.

36 Piotras Melnikovas (1867-1940) — reZisierius, garsaus Marijos teatro baritono Ivano Melnikovo siinus. Pats
iSbandes solisto karjera, pasuko rezistros link ir nuo 1890 m. dirbo Savos Mamontovo operoje, kur jo iniciatyva
buvo pakviestas Saliapinas. Melnikovas daznai bendradarbiavo su Saliapinu Didziajame bei Marijos teatruose.
1918-1922 m. dirbo DidZiajame teatre, o 1922 m. persikélé j Ryga ir pakeité iki $iol Rygos nacionalinéje operoje
sta¢iusj Dmitrijy Arbening. Melnikovas laikomas vienu ryskiausiy latviy operos rezisieriy.

37 Nikolajus Bogoliubovas (1870-1951) mokési Kazanéje, rezisavo operos spektaklius Rusijos provincijos mies-
tuose. 1911-1917 m. — Marijos teatro reZisierius, po 1917 m. — Baku, Odesos, Thbilisio ir kt. miesty operos teatry
rezisierius. Bogoliubovui buvo badinga realistiné operos pastatymy maniera.

38 Sruoga 2005: 510.

39 Zr. viena i§ Sruogos straipsniy , Teatro revoliucija“ (1923), kuriame jis kritikuoja Mejerholdo poziirj j aktoriaus
vaidyba (Sruoga 2005: 100-102). Sruoga kritiskai vertino avangardinius ,,bol3evikinio® teatro eksperimentus, o
Mejerholdas ne viename jo straipsnyje ironiskai paSiepiamas.

40 Sruoga 2005: 522, 525. Beje, kaip tik $ia ,dienos ir nakties* metaforg savo operoje ,, Tristanas ir Izolda“ plétojo

Wagneris, o recenzijoje apie Mejerholdo pastatymg — Benua.
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zemiskosios realybeés ir jausmy
tiesa, tadiau $i tiesa... ,aukstes-
néje realybéje gyvenanti“®!,
Kitaip tariant, pana$iai kaip
Mejerholdas 1909-1910 m.,
taip Sruoga 1929 m. jvardija
operinés vaidybos prigimtj, kil-
dindamas ja ne i§ gyvenimiskos,
o teatrinés / sceninés tikroves.
»Petrausko Lohengrinas — pa-
saka, daina, lyrika. Realybé, bet
ne ta, kuri vyksta $iokios dienos
pastogeje:** Ir kalba apie tokius
monotoniskus, bemaz schematis-
kus Petrausko gestus bei mostus,
kurie ,,Lohengrino partijoje su-
daré tiksly, organiska, meniska
vienuma“ (nes jy jvairové birty
sugriovusi §j vienuma), apie ko-
kius pries du deSimtmecius kal-
béjo Mejerholdas. Sruoga Siuos
mostus kildina i§ misy tautosa-
kos ir tautodailés ,,daviniy®, ku-
rie, beje, latviy kritikams priminé
Kazio Simonio paveikslus.
Antra vertus, nepaisant

3—i0j0 desimtmecio modernis- 2 pav. K. Petrauskas Lohengrino vaidmenyje. M. ir K. Petrausky lietuviy

tiniy paiesky ir eksperimenty 7#eikos muzicjus

tiek rusy, tiek uzsienio dramos scenose, opery pastatymuose ne tik Rusijoje, bet ir
nepriklausomoje Lietuvoje vis dar vyravo realistinés XIX a. vaizdavimo tradicijos, o
sceninis ,sumanymas® priklausé ne nuo rezisieriaus, bet nuo vokaliniu bei dramatinés
vaidybos talentu apdovanoty solisty*. Tad kalbant apie lietuviskus Lohengrino bruo-
zus ir tautinj vaidybos stiliy, akivaizdu, kad tokj jspudj daré ne tik Kipro Petrausko
asmenybe, jo vokaliné technika ir ,pergyvenimy” vaidyba, bet ir lictuviy kalba, ir net
Juozo Gruodzio dirigavimas. Juk butent $io kompozitoriaus muzika prisidé¢jo prie

41 Ten pat: 442.

42 Ten pat: 443.

43 Knygoje Sruoga vis délto jvardija Petrausko ,paslaptj“: ,Petrauskas yra pilna prasme, kaip rusai sako, zalanr
samorodok. <...> I§ tikruyjy, Petrausko kirybos Zygiuose jo budrioji samoné yra mazai aktinga. Jo Zygiai daugiausia

atsiremia nesamoningaja intuicija. Geniali Petrausko intuicija — jo nei$semiamos galios Saltinis“ (Sruoga 2005: 518).
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idealiai Sruogos jvertinto i§ esmés pirmo i$skirtinai muzikalaus ir tautinio dramos
spektaklio — Andriaus Olekos-Zilinsko rezisuoto Vinco Krévés ,Sarano® (1929).
Sio spektaklio fragmentiska strukeiirg pagrindes dainiskumu - ,dainiskos kompo-
zicijos technika®, vaidyba — tautosakisku idealizmu, mostg — charakterio israiska, o
ritma — visg veiksma cementuojandiu ir organizuojandiu principu, Sruoga akcentavo
ir muzikinj ,Sariino® savituma: ,,Orkestriska spektaklio savumg sustiprina dar raiski,
sultinga, pasaky¢iau, dainiska Gruodzio muzika, — operos orkestras ir choras, spek-
takly dalyvaujantys. Zodiné kantilena nejutia pereina j daing ir muzikg, ir muzika
nejucia jgauna zodinés, pertat ir ideologinés prasmés. Tokiu badu aktoriaus reiski-
mo priemonés pereina j stichijos kalba, — naudojama maksimumas ekspresijos, kol
pagaliau ir aktoriaus balsai, ir choras, ir orkestras, ir $viesos bei spalvy santarmingas
zaismas paskutiniame apoteozés paveiksle, sutapdami j vieninga ekspresija, veikia
gaivaline jéga, — nelyginant jsisiibavusio okeano stichija‘** Ir nors Oleka-Zilinskas,
laikytas Stanislavskio mokiniu, imponavo Sruogai kaip ,priesingos“ Mejerholdui
mokyklos menininkas, ,,Sariine“ buvo galima jzvelgti gerokai daugiau salyginio
(Sruogos terminija — stilingojo) nei psichologinio teatro bruozy. Salyginio ne tik ir
ne tiek tautinio, kiek daugeliui XX a. pradzios modernistiniy scenos eksperimenty
budingo stiliaus prasme.
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Rasa Vasinauskaite
Balys Sruoga about Kipras Petrauskas: in search of national style of
acting

Summary

The article discusses Balys Sruoga’s attitude towards State opera and Lohengrin created by so-
loist Kipras Petrauskas in the performance “Lohengrin” (Dir. Nikolay Vekov, 1926). Based on
Petrauskas’ treatise, Sruoga identified the peculiarities of the national/Lithuanian style of acting,
emphasized Lohengrin’s “popular and folk expression”, but did not analyze a wider context of
the appearance of this image. By the examples of Richard Wagner’s works and performers it was
stated that Lohengrin by Petrauskas was close to the Russian opera theatre and two of the most
prominent performers of this role, Leonid Sobinov and Ivan Ershov. It was noted that at the be-
ginning of the 20th century the changes in opera production and directing tradition, which was
originally held in Russia by Vsevolod Mejerhold, whose performances were watched and later
played by Petrauskas, had very little influence on the Lithuanian opera theatre, opera directing
and opera acting. Opera performances followed a realistic tradition of the 19th century, and
the stage expression did not depend on the director but on the soloists with excellent vocal and
dramatic talent. So when it comes to the Lithuanian features of Lohengrin and the Lithuanian
style of acting, it is obvious that this impression was made by the personality of Kipras Petrauskas,
the world famous Lithuanian opera soloist.

KEYWORDS: Lohengrin, Kipras Petrauskas, Richard Wagner, national style of acting, opera
direction, Lithuanian opera
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