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Interaktyvumas $iais laikais yra vienas i§ bady kultiiros produktus paversti patrauklesniais. Teatro srityje jis vél
tapo aktualus, kai teatro kiréjai émé eksperimentuoti su skaitmeninémis technologijomis ir kai XXI a. émé itin
populiaréti imersinis teatras. Kadangi iki $iol néra nusistovéjes »interaktyvumo® teatre apibréZimas, straipsnyje,
remiantis teatro ir komunikacijos sri¢iy moksline literatira, pirmiausia aptariamos interaktyvumo savokos ribos,
véliau pristatomas teatro tyrimuose vyraujantis pozitris j interaktyvuma kaip spektaklio struktiiros bruozg bei
pasitlomas kai kuriy mokslininky darbuose atskleidZziamas naujas pozitris j §j fenomeng — interaktyvuma kaip
komunikacijos proceso rezultaty. Laikantis pastarojo pozitrio, spektaklio kiréjai tampa tik interaktyvumo
iniciatoriais, o teatro zitrovai — tikraisiais jo léméjais.

RAKTAZODZIAL: interaktyvumas, teatras, Ziirovas, auditorija, komunikacija

Ivadas

Pastaraisiais deSimtme¢iais jvairiy sri¢iy mokslininkai aktyviai tyrinéja kultaros
reikalingumo klausima. Karybiniy industrijy tyréjai atskleidZia ekonoming kultaros
produkcijos nauda’, socialiniy moksly atstovai ir meno tyréjai analizuoja socialing
kulttros verte®. Kai kurie tyréjai mato, kad dalyvavimas kultaroje turi teigiamos
jtakos Zmoniy bendruomeniskumui, sveikatai, pilietiSkumui ir gerovei apskritai’.
Todél kultaros politikos formavimo ir jos jgyvendinimo institucijos suinteresuotos
skatinti pilie¢ius dalyvauti kultariniame gyvenime, naudoti ir patiems kurti kultaros
produktus. 2017 m. Lietuvos kultiros ministerijos uzsakymu jgyvendintas tyrimas
rodo, kad daugiau nei tre¢dalis Lietuvos gyventojy, pastaraisiais metais nedalyvavusiy
kultariniame gyvenime, noréty tai daryti, ir scenos menai juos domina labiau nei

1 Florida 2002; Howkins 2001; Throsby 2001.
2 Crossick, Kaszynska 2016.
3 Ten pat.
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kitos kultiros sritys®. Vadinasi, Lietuvos teatrai turi nemenkg potencialg pritraukti
naujy kultaros vartotojy.

Naujy teatro lankytojy pritraukimg ir esamy vartotojy doméjimosi palaikyma
jprasta patikéti teatry darbuotojams, atsakingiems uz komunikacija ir rinkodara
(nors 2017 m. atlikas teatry rinkodaros tyrimas atskleid¢, kad rinkodaros priemoniy
teikiamas galimybes Lictuvos teatrai i$naudoja nepakankamai, nes apskritai nejvertina
rinkodaros svarbos ir nekuria kryptingy ilgalaikiy jos plany®). Ta¢iau Siandien kai
kurie teatro rinkodaros specialistai vis dar pripazjsta, kad geriausias badas privilioti
lankytojus j teatrg — draugy, artimyjy ir kolegy rekomendacijos®. Kitaip tariant,
auditorijos plétrai svarbi zitrovy patirtis spektakliy metu, nes ji reik$mingai lemia
rekomendacijy ,,i$ lapy j lapas® sklaida.

Interaktyvumas $iais laikais tapo vienu i§ buady kultaros produktus paversti pa-
trauklesniais ir didinti ZiGrovy pasitenkinimg jais. Net anks¢iau minéto gyventojy
dalyvavimo kultaroje tyrimo i$vadose rekomenduojama pritaikyti Lietuvos muziejy,
galeriju, parody koncepcijas ,,$iuolaikiniams, dinamiskiems, interaktyviems vartotojy
poreikiams*”. Siuolaikinéje visuomenéje poreikis interaktyvumui auga plétojantis
skaitmeniniy technologijy galimybéms (interaktyviis kompiuteriniai Zzaidimai,
interaktyvi televizija, interaktyvi virtuali realybé, interaktyvus kinas ir kt.). Jau ne
vieng desimtmetj mokslininkai tiria interaktyvumo poveikj jvairioms sritims, pavyz-
dZiui, kaip interaktyvumas lemia mokymosi rezultatus® arba reklamos efektyvuma’.

Pastebima, kad interaktyvios savybés, suteiktos iki tol statiskiems, nekintantiems
kariniams ar kultaros produktams, sukelia teigiamus poky¢ius. Pavyzdziui, interakey-
vios ekspozicijos muziejuose ir mokslo centruose pakeité jy vaidmenj visuomenéje:
jie tapo ne tik pazinima ugdandia institucija, bet ir patrauklia laisvalaikio praleidimo
ar bendruomeniy kiarimo erdve'. Kadangi teatro spektakliai néra fiksuoti kultiros
produkeai, jie vyksta Zitirovams juos stebint toje pacioje (dazniausiai) erdvéje, todél
potencialg interaktyvumui jie turéjo visada. Ta¢iau XX a. dalis teatro kiréjy (nere-
tai — i$tisi judéjimai, pavyzdziui, istorinio avangardo atstovai ar performanso meno
kiiréjai) émé nuosekliai dométis neisbandytomis aktoriy (ar kity spektaklio kuréjy)
galimybémis ir formomis bendrauti su Zitrovais spektaklio metu.

Interaktyvumas teatro srityje vél tapo aktualus, kai teatro kuréjai émé eksperimentuoti
su skaitmeninémis technologijomis, leidZian¢iomis zirovams dalyvauti spektakliuose
be aktoriy ir patiems jais tapti (pavyzdziui, ,Rimini Protokoll*, ,, Blast Theory“ spektak-
liai). Siuolaikines diskusijas apie interaktyvumg teatre taip pat inspiravo XXI a. itin

4 Verikiené et al. 2017.

s Kalanta et al. 2017.

6 Meilutyte 2017.

7 Verikiené et al. 2017.

8 Gleason 2009; Zhang et al. 2006.

9 Liu, Shrum 2002; Pavlou, Stewart 2000.
10 Caulton 1998.
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iSpopuliar¢jes (bent jau Vakary $alyse) imersinis teatras, spektaklio metu kviediantis
zitrovus klaidZioti po nematytas erdves, apeliuojantis j visas Ziarovy jusles, kuriantis
intymesnj aktoriy ir zitrovy santykj (pavyzdziui, ,Punchdrunk® kiréjy darbai).
Spektakliy, eksperimentuojanciy su ziarovy potyriais teatre ir silanéiy netikétus
bendravimo budus, daugéja ir Lietuvoje (rezisieriy Olgos Lapinos, Agniaus Janke-
vitiaus, Giedrés Kriauc¢ionytés ir kt. darbai).

Tadiau nors Lietuvoje ir uZsienyje gauséja teatro pastatymu, sialanciy Ziarovams
interaktyvias patirtis, iki $iol néra nusistovéjes ,interaktyvumo® apibrézimas. Viena
vertus, interaktyvumas gali buti laikomas teatro kuréjy pasitelkiama priemone jtraukti
zitrovus spektaklio metu, kita vertus, raSoma apie galimybes zitirovams tapti spektakliy
bendraautoriais. Siame straipsnyje pristatomas kitoks poziiris j interaktyvuma teatre.

Tad $io straipsnio tikslas — remiantis atliktais interaktyvumo tyrimais, apibrézti
teatro spektakliuose pasireiskiantj interaktyvuma kaip komunikacijos rezultata, kurj
lemia ziarovy jsitraukimas, ir pasialyti tokio interaktyvumo vertinimo kriterijus.

Straipsnyje pirmiausia aptariamos interaktyvumo sqvokos ribos, atskiriant $ia
sampratg nuo artimy ,saveikos®, ,,aktyvumo®, ,,dalyvavimo® sagvoky. Véliau pristatomas
teatro tyrimuose vyraujantis poziuris j interaktyvuma kaip spektaklio struktiros bruoza
bei pasialomas kai kuriy mokslininky darbuose atskleidZziamas naujas poziuris j §j
fenomeng — interaktyvuma kaip komunikacijos proceso rezultata. Tada nuodugniau
apzvelgiami teatro karéjy naudojami budai inicijuoti interaktyvuma spektaklio metu
ir Ziarovy galimybes atsakyti j karéjy ,kvietima dalyvauti®. Galiausiai aptariami ir
jvertinami iki $iol teatro tyrimuose sialyti interaktyvumo dinamikos ir stiprumo
modeliai bei pristatomi galimi nauji interaktyvumo spektaklyje vertinimo kriterijai.

Straipsnis parengtas taikant mokslinés literataros analizés, lyginamosios analizés,
sisteminimo ir apibendrinimo metodus.

Interaktyvumo sampratos ribos

Siandien interaktyvumo terminas vartojamas daznai ir jvairiuose (Zaidimy, televizi-
jos, kino, virtualios realybés, teatro ir kt.) kontekstuose, jo reik§me kaskart apima
skirtingus aspektus, todél nubrézti tikslias savokos ribas darosi problemiska. Teatro
tyréjy darbuose interaktyvumo sampratos apimties problema paprastai atskleidziama
gilinantis j Zodzio kilme bei artimas savokas, tokias kaip ,saveika®, ,aktyvumas®,
»dalyvavimas®.

Kartais terminas interaktyvumas (angl. interactivity) tapatinamas su zodziu sguveika
(angl. interaction). Pavyzdziui, brity teatro tyrinétojas ir aktorius Steve’as Dixonas
atkreipia démesj, kad visas menas i§ esmés yra interakeyvus: juk knygos skaitytojas
irgi saveikauja su knyga, o parodos lankytojas — su ekspozicijoje pristatomais dailés
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kiriniais". Tokiu badu bet kokia (fiziné, intelekting, emociné ir kt.) Zmogaus reakcija
j aplinka galety bati traktuojama kaip interaktyvumo apraiska. Taciau $iy Zodziy
tapatinimas néra itin naudingas, nes yra per platus. Jeigu tokia interaktyvumo sam-
prata taikytume teatro srityje, bet kurj spektaklj baty galima vadinti interaktyviu,
nes Zitrovai visada reaguoja j spektaklj (komunikacija visada biina abipusé).

Kita vertus, kiti mokslininkai brézia aiskia ribg tarp terminy interaktyvumas i
squeika. Pavyzdziui, prancazy teatrologas Patrice’as Pavis naujausiame teatro terminy
zodyno leidime sgveikg priskiria tiesioginio aktoriaus ir Zitirovo santykio apibudini-
mui, o interaktyvumg apibrézia kaip ,,ry$j tarp IT sistemos ir jos aplinkos“!2. Pasak
Pavis, teatre saveika paprastai pasireiSkia tada, kai aktoriai kreipiasi j auditorija (nuo
scenos) arba kai vaidina su Zitrovais zitirovy saléje, o interaktyvumas galimas tik
tuose spektaklivose, kuriuose naudojamos kompiuterinés technologijos'. Tatiau
savoky skirtumas tampa nemedijuotos ir medijuotos komunikacijos atitikmeniu: jei
spektaklyje néra medijy, tai néra ir interaktyvumo, o jei jos yra, vadinasi, spektaklis
interaktyvus. Bet ar tikrai taip? Juk, pavyzdziui, esama spektakliy, kuriuose rodomi
vaizdo jraai yra greic¢iau scenografijos dalis, o ne komunikacijos tarp aktoriy ir zia-
rovy priemoné. Tad vargu ar tokiais atvejais baty galima kalbéti apie interaktyvuma.

Abi minétosios savokos — interaktyvumas ir saveika — yra kilusios i§ ZodzZio veikti
(angl. act) ir giminingos sampratai aktyvumas (angl. activity). Interaktyvumo teatre
geneze baty galima sieti su teatro karéjy noru suaktyvinti spektaklio Ziarovus. Tokiy
tiksly turéjo XX a. pr. istorinio avangardo atstovy eksperimentai, tarpukariu tai
savo teoriniuose darbuose isdéste vokiediy teatro dramaturgas ir rezisierius Bertoltas
Brechtas, 7-ajame deSimtmetyje tai tapo aktualu performanso meno karéjams ir t. t.
Tac¢iau komunikacija tarp zZiurovy ir aktoriy buvo atviresné ir ankstesniais teatro
istorijos laikotarpiais, pavyzdziui, Renesanso commedia dellarte tradicija paremta
aktoriy improvizacija, kuri buvo naudojama kreipiantis j Ziarovus ar juos kalbinant
spektaklio metu.

Tadiau kas yra zitirovy aktyvumas spektaklio metu? Jvairas teatro karéjai suvokdavo
ji skirtingai. PavyzdzZiui, Brechtui rapéjo, kad Ziarovai nesusitapatinty su vaizduojamais
personazais, nejausty jiems empatijos, o scenoje vaizduojamg veiksma vertinty kritis-
kai'®. Kitaip tariant, kritiskas vertinimas buvo suprantamas kaip Ziirovy aktyvumas.
Panasiai medijy tyréjai auditorijy aktyvuma anksciau suvoke kaip kritiska Ziniasklaidos
vertinima ir atsparumga jos manipuliavimui emocijomis, ypa¢ propagandos atvejais®.
Kita vertus, kognityvinés psichologijos atstovai atskleidzia, kad emocijos — aktyviy
Zmogaus samonés ir pasamoneés procesy dalis, turinti jtakos suvokimui, atmindiai

11 Dixon 2015.

12 Pavis 2016.

13 Ten pat.

14 Eddershaw 1996.
15 Livingstone 2005.
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ir kt.'® Remiantis pastaruoju pozitriu, Konstantino Stanislavskio teatras, sickiantis
sukelti ziGrovams jausmus, taip pat galéty buti vertinamas kaip aktyvinantis audi-
torija. Galiausiai, nuo 7-ojo de$imtmec¢io kuriantys performanso menininkai savo
darbuose neretai kelia moralinius, etinius klausimus ir provokuoja ziarovus veikz:".
Pavyzdziui, Marinos Abramovi¢ performanso ,Ritmas 0“ (angl. ,Rhythm 0“) metu
zitirovai buvo kvie¢iami naudotis ant stalo padétais daiktais (roze, vynuogeémis,
zirklémis, uztaisytu ginklu ir kt.) ir su jais ka nors padaryti nejudan¢iai menininkei.

Taigi, ziarovy aktyvumas spektaklio metu gali pasireiksti jvairiomis formomis
(mastymu, emocijomis, veiksmais ir kt.). Kitaip tariant, kadangi net kognityviniai
procesai laikomi zitrovy aktyvumu, vadinasi, Ziarovai aktyvas kickviename spektaklyje
(jei jie nieko nedaro ir jiems nekyla jokiy jausmuy, tai bent jau kognityviniai procesai
(jutimai, démesys, suvokimas ir kt.) tikrai vyksta).

Tadiau kuo aktyvumas skiriasi nuo interaktyvumo? Pirmoji zodzio dalis zzter- nu-
rodo, kad aktyvumas turi pasireiksti z27p komunikacijos dalyviy (aktoriaus ir Zitirovo,
bent dviejy zitirovy ir kt.), kitaip tariant, tarp vieno ir kito komunikacijos dalyvio
aktyvumo turi bati ry$ys. Vadinasi, jeigu spektaklio metu du ziarovai niekieno ne-
prasyti pradeda kiekvienas sau garsiai kalbéti — tai baty aktyvumo pavyzdys, bet jeigu
jie kalbasi tarpusavyje — tai interaktyvumas (pastaraja situacija dar karta priminsime
véliau). Todél tam, kad atsirasty komunikacinis rysys ir jvykety ,,aktyvumo mainai®,
aktyvumas turi bati fiziskai (verbaliai arba neverbaliai) i$reikstas — eksplicitinis.
Tokiu atveju komunikacijos dalyviy kognityviniai procesai galéty bati laikomi inter-
aktyvumo israiska tik tuomet, jeigu jie baty i$sakyti zodziais, kino kalba, veiksmais
ar kitais matomais budais.

Trecioji savoka, artima ir kartais sinonimiskai vartojama kalbant apie interakey-
vuma, — dalyvavimas, o interaktyvus teatras kartais dar vadinamas dalyvaujamuoju
(participatory). Tatiau Siame straipsnyje $iuos terminus siiloma atskirti ir dalyva-
vima laikyti platesne savoka, o interaktyvuma — jo dalimi. Dalyvaujamuoju teatru
siiloma laikyti teatro forma, kai spektakliy sukiirimo procese (t. y. iki spektaklio
rodymo) aktyviai dalyvauja tam tikra visuomenés grupé ar bendruomen¢ (turima
omenyje ne teatro profesionalus)'®. Dalyvaujamojo teatro spektakliuose paprastai
vaidina patys bendruomenés nariai, nors vaidmenis gali atlikti ir profesionalas
aktoriai, ta¢iau svarbiausia, kad bendruomenés nariai yra aktyviai jtraukiami j
spektaklio sukarima: jy biografijos gali tapti spektaklio dramaturgija, jie gali patys
formuoti vaidmenis, prisidéti kuriant kitus spektaklio elementus ir pan. Pavyzdziui,
Lietuvos nacionaliniame dramos teatre rodomo spektaklio LZalia pievelé® karimo
procese dalyvavo Visagino miesto gyventojai: pagal ju pasakojimus parengta
spektaklio dramaturgija, jie kartu repetavo ir dabar vaidina spektakliuose. Kitaip

16 Eich et al. 2000.
17 Lehmann 2010.
18 Andersen 1997.
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tariant, dalyvaujamojo ir interaktyvaus teatro skirtuma lemia spektaklio karimo
proceso dalyviai — tam, kad spektaklis baty pavadintas dalyvaujamuoju, jo karime
turi dalyvauti ne tik profesionalts teatro karéjai, o interaktyvy teatra gali kurti ir
profesionalai. Taigi, interaktyviam teatrui svarbi ne spektaklio kiréjy (profesionaly
ir neprofesionaly) saveika spektaklio kiirimo procese, o spektaklio dalyviy santykis
spektaklio rodymo metu.

Toliau $iame straipsnyje, remdamiesi teatro ir komunikacijos moksly tyréjy darbais,
aptarsime du poziarius j interaktyvumga teatre. Pirmasis pozitris teatro kontekste yra
jprastas — interaktyvumas laikomas spektaklio struktiros bruozu. Antrasis salyginai
naujas — interaktyvuma sitloma suvokti kaip spektaklio komunikacijos proceso
rezultatg.

Interaktyvumas kaip spektaklio struktiros bruozas

Siuolaikiniuose interaktyvumo teatre tyrimuose'® dazniausiai laikomasi poziirio, kad
interaktyvumas yra tam tikra teatro pastatymo struktara, kurig sukuria spektaklio
karéjai. Kitaip tariant, uz interaktyvumo buvima ar nebuvima spektaklyje atsakingi
spektaklio karéjai.

Kokia turéty bati spekeaklio struktira, kad jj baty galima vadinti interaktyviu?
Alice O’Grady jvardijo bene patj svarbiausia interaktyviy spektakliy bruoza — jie
buana neisbaigti. Tam, kad jie jvykty, batinas ne tik Ziarovy buvimas spektaklio er-
dvéje, bet ir jy jsitraukimas®. Tac¢iau kiek ziarovy jsitraukimas teatro karéjy i anksto
suplanuotas ir numatytas, interaktyviuose spektaklivose gali skirtis.

Vienas svarbiausiy XX a. interaktyvaus teatro karéjy Augusto Boalas ribas Ziarovy
karybinéms intervencijoms savo darbuose nubrézdavo gana aiskiai*'. Tiping jo teatro
formule buty galima jvardyti tokia: 1) pirmiausia aktoriai suvaidina trumpg istorija,
kurioje pagrindinis herojus patiria priespauda arba nukenéia; 2) po to istorija vaidinama
antrg karta, o zitirovai kvie¢iami ja sustabdyti, kai jvyksta lemiamas jvykis ar iStariami
lemiami Zodziai; 3) kai kuris nors i§ Zitirovy sustabdo veiksma, jis pakvie¢iamas suvaidinti,
kaip herojus turéjo reaguoti ar elgtis rodomoje situacijoje — taip zitrovai kvie¢iami su
aktoriais sukurti alternatyvi istorijos versija*%. Tokio pobudzio spektaklj koordinuoja
vienas i§ aktoriy, palaikantis ry$j tarp ziarovy ir pasakojamos istorijos. Taigi, Boalo
pastatymuose zitrovams buvo gana konkreéiai nurodoma, kada ir kaip jie gali jsiterpti
i spektaklj (kada ir kaip sustabdyti veiksma, kada vaidinti ir ¢. t.).

Lietuvos teatre interaktyviy spektakliy, kuriuose Zitirovams gana tiksliai nurodoma,
kada ir kq jie turi daryti, taip pat esama. Pavyzdziui, rezisierés Giedrés Kriauc¢ionytés

19 Biggin 2017; Bouko 2014; Dixon 2015; Lapina 2017; O’Grady, Somers 2011.
20 O’Grady, Somers 2011.

21 Ten pat.

22 Ten pat.
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spektaklyje ,, X tavyje® zitirovai turi atsakyti j klausimus ir jiems nurodoma, kaip batent
jie turi popieriaus lape pazyméti savo atsakymus. Véliau jiems pateikiamos trumpos,
konkreios uzduotys, paaiSkinant, kaip jas jvykdyti (pavyzdziui, uzsivynioti ant galvos
pleds, kaip parodo aktoriai, ir eiti kalban¢io aktoriaus balso link). Dar tikslesnes ir
trumpesnes uzduotis aktoriai skiria rezisieriaus Aido Ginio¢io pastatymuose. Juose
zitrovams nurodoma, kada ir kaip pamojuoti rankomis, kada ir kg suukti ir pan.

Nors ziarovo intervencijoms Augusto Boalas nubrézdavo tam tikras ribas, vis délto
jo siekis buvo atkurti Ziirovo gebéjimus veikti: Zitirovas (angl. speczator) turéry buti
ir aktorius (angl. actor), kitaip tariant, Ziiirovas-aktorius (angl. spect-actor)?. Ziiro-
vy jgalinimas veikti spektaklio metu Boalo teatre turé¢jo aiskia misija — Sis karejas
skatino auditorijg analizuoti socialines problemas, ieskoti jy priezas¢iy, keisti savo
poziurj, o svarbiausia — suprasti, kad jie patys yra atsakingi ir gali inicijuoti socialinius
poky¢ius uzZ teatro riby*.

Interaktyviuose spektakliuose nuolat sprendziama ziarovy laisvés ir spektaklio
struktaros dilema®. Kiek spektaklis turi leisti zitrovams reikstis, kad jie jaustysi laisvi
kurti, ir kiek turi juos apriboti, kad spektaklis nevirsty nesuvaldomu ir beprasmiu
chaosu? Boalo spektakliuose Zitirovams buvo nurodoma, kada ir kokio pobudzio
turéty biti jy intervencija, tadiau kokia ji bus — priklausydavo nuo Zitrovy (jie turéjo
pasialyti kitokj situacijos sprendimo buda, ta¢iau kokj butent — buvo leidZiama su-
galvoti patiems Zitirovams). Todeél, viena vertus, Zitrovai prisidédavo prie spektaklio
turinio karimo savo idéjomis, ta¢iau, kita vertus, spektaklis toliau budavo vystomas
pagal Boalo i§ anksto sugalvota plana, t. y. spektaklio struktira i§ esmés nesikeisdavo®.

Todél interaktyvumo ribos skirtingy mokslininky darbuose varijuoja. Vieni inter-
aktyvumui priskiria net ir menka ziGrovams suteikta galimybe pasirinkdi, kiti teigia,
kad spektaklis interaktyvus tik tada, kai ziarovai i§ tikryjy tampa jo bendraautoriais,
t. y. reik§mingai pakeic¢ia spektaklio forma ar turinj?’. Ir vienu, ir kitu atveju interak-
tyvumas yra suprantamas kaip spektaklio strukearos bruozas.

Komunikacijos mokslo lauke toks pozitris j interaktyvuma buvo badingas XX a.
pab. — interaktyvumas buvo suprantamas kaip komunikacijos priemonés bruozas®.
Pavyzdziui, nagrinédamas virtualios realybés fenomena, Jonathanas Steueris teigg,
kad interaktyvumas — tai ,lygis, iki kurio medijos naudotojai gali realiu laiku keisti
medijos turinj ir forma“*. Kitaip tariant, interaktyvuma lemia medijos savybés. Tadiau
XXI a. pr. kai kurie komunikacijos moksly atstovai j interaktyvuma éme zvelgti kitaip.

23 Boal 2000.

24 O’Grady, Somers 2011.
25 Ten pat.

26 Ten pat.

27 Dixon 2015.

28 Gleason 2009.

29 Steuer 1992.
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Interaktyvumas kaip spektaklio komunikacijos proceso rezultatas

Kai kurie komunikacijos specialistai sitllo interaktyvuma vertinti ne pagal viena
kriterijy. Todél toliau pristatysime amerikie¢iy komunikacijos mokslininko Jameso
Gleasono sitiloma daugiamatj (angl. multidimentional) interaktyvumo savokos mo-
delj, o paskui aptarsime su $io pozitrio taikymu teatro srityje susijusius aspektus:
interaktyvumo ir jo potencialo savoky skirtuma teatre, spektaklio karéjy ,kvietima
dalyvauti®, galimas Ziurovy atsako formas ir kt.

Daugiamaciai interaktyvumo modeliai kilo i§ komunikacijos mokslininky dé-
mesio interaktyviy medijos savybiy suvokimo ir medijos vartotojo problemai®. Jie
suprato, kad interaktyvumas priklauso ne tik nuo medijos savybiy, kurias i§ anksto
suformavo komunikacijos priemonés karéjai, bet ir nuo vartotojo jsitraukimo
ju naudojimo metu. Jamesas Gleasonas tokia koncepcija apibendrino, pateikda-
mas interaktyvumo, kaip komunikacijos proceso rezultato, teorinj modelj (angl.
Outcome Interactivity Theory).

Amerikie¢iy mokslininkas tyré interaktyvumo jtaka mokymosi rezultatams. Jis
atkreipé deémesj, kad ,nors siuntéjas daznai nubrézia interaktyvumo galimybes ir
potenciala, vis délto gavéjas nustato galutinj saveikos pobudj ir jos kokybe“*!. Kitaip
tariant, siuntéjas arba medijy techninés savybes sukuria tik potenciala interakty-
vumui pasireiksti. Todél pranesimo gavéjas ar medijy vartotojas turi §j potencialg
atpazinti ir juo pasinaudoti — tik tada interaktyvumas jvyks*”. Taigi, interaktyvumu
Gleasonas sitlo laikyti ne tam tikras medijy savybes, o komunikacijos jvykio, kurio
metu vartotojas atpazjsta ir pasinaudoja interaktyviomis medijy savybémis, rezultatg.

Tokig interaktyvumo koncepcija taikant teatro srityje, svarbu atskirti interakey-
vumo potencialg nuo interaktyvumo kaip rezultato. Interaktyvumo potencialas — tai
teatro karéjy i§ anksto sukurta spekeaklio struktara, leidZianti ir skatinanti ziarovy
jsitraukima j spektaklio veiksma tam tikrais budais (jie bus aptariami véliau). Inter-
aktyvumas — tai spektaklio komunikacijos proceso, kurio metu Zitrovai atpazjsta
interaktyvigsias spektaklio savybes (interaktyvumo potencialg) ir pasinaudoja jomis,
rezultatas. Kitaip tariant, jei spektaklio interaktyvumo potencialas priklauso nuo teatro
kairéjy, tai pats interaktyvumas — nuo zitirovy (teatro kiréjai gali jj tik inicijuoti). Tad
jei, pavyzdziui, zitirovai atsisako dalyvauti arba neatpazjsta interaktyviyjy spektaklio
savybiy, gali buti, kad interaktyviame (t. y. interaktyvumo potencialg turin¢iame)
spektaklyje interaktyvumo nebus.

Kaip Zitirovai gali atpazinti galimybes jsitraukti j spektaklio veiksma? Paprastai
teatro karéjai vienaip ar kitaip pateikia, kaip pavadino Garethas White’as, ,kvietima

30 Gleason 2009; Kiousis 2002.
31 Gleason 2009.
32 Ten pat.
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dalyvauti® (angl. invitation to participate)®. Jis gali buti i8reikstas Zitrovams: 1) spek-
taklio metu netikétai (pavyzdziui, spektaklyje ,I$varymas® aktorius Marius Rep3ys
nulipa nuo scenos ir ima kalbinti pirmoje ciléje sédintj Ziirova), 2) spektaklio metu
i$ anksto (pavyzdziui, Boalo pastatymuose Zitirovams aktorius paaiskindavo, ka
ir kada jie turés daryti kitoje spektaklio dalyje), 3) prie$ prasidedant spektakliui
(pavyzdziui, Zitirovus, atéjusius j spektaklj ,Kodas: HAMLET®, rubinéje pasitikes
akrorius paaiskina spektaklio taisykles). Cia vertéty atkreipti démesj, kad antru ir
tre¢iu atveju spektaklyje batinas Zzmogus, atliekantis Ziarovy gido-koordinatoriaus
vaidmenj. Jei spektaklyje pateikiamas ne vienas ,kvietimas dalyvauti®, nataralu, jie
gali bati i$reiksti keliais i§ i$vardyty budy.

Kadangi komunikacija spektaklio metu gali bati medijuota ir nemedijuota, ,.kvie-
timas dalyvauti® Zidrovams taip pat gali buti pateiktas tiesiogiai arba per medijas.
PavyzdzZiui, spektaklyje ,, X tavyje® aktoriai, badami su Ziarovais toje pacioje erdvéje,
uzduotis jiems jvardija kalbédami tiesiogiai, o ,Remote: Vilnius“ Zitirovai nurodymus,
kur eiti ir kg daryti, i$girsdavo per ausines. Medijuotu ,kvietimu dalyvauti® baty
galima laikyti ir ne skaitmeninémis technologijomis perduotus prane$imus (pavyz-
dziui, palickant zitrovams laiskus ar pan.). Taip pat ,kvietimas dalyvauti® gali buti
pateiktas verbaliai arba neverbaliai (pavyzdZiui, provokuojamas aktoriy atlickamais
gestais, judesiais ar pan.).

Teatro karé¢jai, kviesdami ziarovus spekeaklyje veikti, gali skirtingai nusakyti,
ko i§ jy tikisi. Viena vertus, jie gali labai aiskiai jvardyti, ka ir kaip Ziarovai turéty
daryti (pavyzdziui, spektaklyje , X tavyje* Ziirovams pasakoma, kaip bitent jie turéty
pledais apgaubti 3alia stovintj Zitirova). Kita vertus, ,,kvietimas dalyvauti® gali buti
nekonkretus ir leidZiantis Zitirovams atsakyti  jj savais badais (pavyzdziui, ,Kodas:
HAMLET* spektaklio pradzioje paaiskinamos tik kelios taisyklés, o véliau ziarovai
turi patys sugalvoti, kaip kickviename kambaryje surasti raktg nuo spynos).

Anks¢iau pateiktame interaktyvumo apibrézime i§ esmés kalbama apie
interaktyvuma tarp teatro karéjy ir ziarovy, i§ anksto suplanuota, teatro kiréjy
inicijuota. Tadiau vertéty atkreipti démesj, kad interaktyvumas gali vykti ir tarp
zitrovy bei gali buti neplanuotas, t. y. inicijuotas padiy ziarovy arba aktoriy-at-
likéjy sugalvotas jau spektaklio metu (improvizuotas). Todél galimos ir platesnés
interaktyvumo spektaklyje ribos, pagristos ne tik suplanuotu interaktyvumo po-
tencialu, bet ir neplanuotomis iniciatyvomis. Pavyzdziui, jeigu Boalo spektaklyje
aktorius-koordinatorius papraso zitrovy padiskutuoti tam tikru klausimu su $alia
sédindiu Ziarovu - tai planuotas interaktyvumas, tadiau jeigu spektaklio metu du
zitrovai ima kalbétis tarpusavyje — tai neplanuotas interaktyvumas. Todél norint
jvertinti spektaklio metu Ziarovy patirto interaktyvumo visumg, reikéty atkreipti
démesj j Sias ribas.

33 White 2013.



83

MENOTYRA. 2019. T. 26. Nr. 2

Kokiais badais zitirovai gali jsitraukti j spekeaklj? Juk net ir mintys, Ziarovams
kylancios spektaklio metu, yra tam tikra reakcija j turinj ir formga ir galéty buati laikomos
jsitraukimo pozymiu. Tadiau tam, kad Zitrovy ,reakcija“ j ,kvietimg dalyvauti“ buty
laikoma interaktyvumo iSraiska, ji, kaip ra¥é¢me ankséiau, turi buti fiziskai (verbaliai
ir neverbaliai) i$reiksta — eksplicitiné.

Paprastai teatro kuréjy ,kvietimas dalyvauti® Ziurovams ,pasufleruoja“ atsako
pobudj. Akrtoriai gali pasialyti ziGrovams sureaguoti kinu, bet nejudant i§ vietos
(pavyzdziui, Aido Giniotio rezisuotame spektaklyje ,Varnas“ (2015) Ziarovy pra-
$oma pamojuoti rankomis). Ziiirovai gali biiti pakviesti judéti po erdve ar skirtingas
spektaklio erdves (pavyzdziui, Pauliaus Markevi¢iaus rezisuotame spektaklyje ,Dvi
su puse minutés“ (2016) zitrovams sitiloma pasivaiks¢ioti po labirinta). Auditorija
taip pat gali buti papra$yta ka nors pasakyti ar balsu kitaip isreiksti savo atsaka.
Galiausiai, zitrovai gali bati paprasyti atlikti tam tikras jvairaus sudétingumo uzduotis,
pavyzdziui, atsakyti j klausimus piesiant spalvotus skritulius (Giedrés Kriau¢ionytés
rezisuotame spektaklyje , X tavyje®), mobiliuoju telefonu issiysti Zinutes, kurios
véliau spektaklyje pasirodyty ckrane (Rebecca'os Forsberg rezisuotame spektaklyje
»~ADA FTW®), suvaidinti tam tikra situacija (Boalo pastatymai) ir t. t. Net jeigu
zitirovai j ,.kvietima dalyvauti® atsako kitokiu (bet eksplicitiniu) budu, nei sitlé teatro
karéjai, interaktyvumas irgi jvyko.

Galimyb¢ Ziarovams spektaklio metu fiziskai judéti erdvéje arba kalbéti daznai
tampa interaktyviy pastatymy skiriamuoju bruozu, palyginti su neinterakeyviaisiais.
Taciau vertéty atkreipti démesj, kad tai nepanecigia jprasty spektaklio patyrimo
budy - percepcinio, kognityvinio, emocinio®. PrieSingai, jprasti spektaklio patyrimo
budai veikia ir tada, kai Ziarovai atpazjsta interaktyvumo galimybe, ir kai iSreiSkia
(arba ne) savo atsaka, ir kai véliau interaktyvuma vertina ir t. t. Tad galimyb¢ judéti
ir kalbeéti — t. y. veikti — papildo jprastus spektaklio patyrimo badus.

Spektaklio interaktyvumo stiprumas

Interaktyvumo stiprumas ir intensyvumas — vienas labiausiai interaktyvaus teatro
tyréjus ir menininkus dominantis klausimas (kuris spektaklis interaktyvesnis, kokia
interaktyvumo forma paveikesné zitirovams ir t. t.). Paprastai jis vertinamas remiantis
interaktyvumo kaip spektaklio strukttiros bruozo koncepcija. Todél pirmiausia ap-
tarsime porg tokiy pavyzdziy, o véliau j §j klausima pazvelgsime per interaktyvumo
kaip spektaklio komunikacijos rezultato prizme.

Vieni teatro tyréjai yra linke jvairios formos spektaklius vertinti kaip skirtingas
interaktyvumo rasis. Pavyzdziui, Somersas i$skiria tris interaktyvumo teatre lygius,
akcentuodamas erdvés tarp zitrovy ir atlikéjo bei zitrovy griztamojo rysio pobudj

34 Eversmann 2004.
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spektaklio metu®. Silpniausiai Ziarovy grjZztamasis rysys gali pasireiksti teatre, kuriame
zitirovai ir aktoriai yra atskirti erdvéje (tamsi zitirovy salé ir ap$viesta teatro scena),
kai aktoriai sukuria ,ketvirta sieng” (t. y. vaidina taip, tarsi nematyty zitrovy), o
zitrovai gali reaguoti j spektaklj tik juokdamiesi arba plodami®*. Antrame interak-
tyvumo lygyje, pasak Somerso, komunikaciné riba tarp zitrovy ir aktoriy nebe tokia
griezta. Pavyzdziui, stand-up komedijy ar magijos Sou atlikéjai, nors veikia scenoje,
taciau gali kreiptis j Ziarovus (néra ,ketvirtos sienos), kartais net pasikviesti juos j
sceng arba, prieSingai, pavyzdziui, klounados atlikéjai gali daug laiko praleisti tarp
zitrovy; nors fiziné atskirtis tokiuose renginiuose susvelninama, tadiau ilicka gana
aiski riba, kas yra atlikéjas, o kas — ziarovas®. Tre¢io interaktyvumo lygio spektaklius
Somersas vadina tikruoju interaktyviuoju teatru, kurio geriausias pavyzdys $iam
autoriui — Boalo forumo teatras, kvie¢iantis Ziarovus vaidinti.

Kitaip matuoti interaktyvumo stiprumg sitilo Steve’as Dixonas. Jo interaktyvumo
kategorijos — tai skirtingi ziarovy dalyvavimo spektaklyje badai. Pasak autoriaus,
skirtingo interaktyvumo kategorijos gali buti dinamiskai derinamos viename pasta-
tyme®. Tyrinédamas teatro, $okio, performansy ir instaliacijy sarysius su naujosiomis
medijomis, jis i§skyré keturias interaktyvumo kategorijas: 1) navigacija, 2) dalyvavima,
3) pokalbj, 4) bendradarbiavima®. Sios kategorijos neturéty bati suprantamos kaip
atskiros interaktyvumo ri$ys — jos grei¢iau Zymi silpno—stipraus interaktyvumo skale,
kurios vienoje puséje — navigacija (silpnas interaktyvumo lygis), o kitoje — bendra-
darbiavimas (stiprus interakeyvumo lygis) .

Silpno interaktyvumo — navigacijos — kategorijai Dixonas priskiria tokias situa-
cijas, kai ziurovai kvie¢iami labai paprastai (pavyzdziui, ,taip” arba ,ne®) atsakyti j
klausimus, kai jie seka pasakojamos istorijos siuzeta arba, jei naudojasi kompiuteriu,
nar$o internete®. Antrajai — dalyvavimo — kategorijai priklauso situacijos, kai Ziaro-
vai jsitraukia j spektaklio vyksma: jie gali balsuoti, sialyti idéjas ar reaguoti j aktoriy
veiksmus, ta¢iau tai tik nezymiai keicia patj spektaklj*. | tre¢iaja — pokalbio — ka-
tegorija Dixonas jtraukia spektaklio metu vykstancius tikrus dialogus, abipusius
mainus®. Galiausiai ketvirtoji — bendradarbiavimo — kategorija Zymi tokia saveika,
kai menininky pasitlyti spektaklio rémai leidzia zZiarovams taip keisti spekeaklj, kad

jie tampa jo prasmiy ir apskritai viso spektaklio bendrakiiréjais*.

w

5 O’Grady, Somers 2011.
36 Ten pat.

37 Ten pat.

38 Dixon 2015.

39 Ten pat.

40 Ten pat.

41 Ten pat.

42 Ten pat.

43 Ten pat.

44 Ten pat.
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Taciau vertinant spektakliy interaktyvumo potencialg vertéty atkreipti démesj
ne tik j tai, kokiais badais ziarovams sitloma dalyvauti, kaip jie gali i$reiksti savo
atsaka, bet ir j tai, kaip daznai spekeaklio metu Ziarovai yra kvie¢iami tai daryti, kaip
ilgai jie gali tai daryti (pavyzdziui, kokio sudétingumo uzduotys skiriamos) ir kick
Zidrovy vienu metu gali atsakyti j ,.kvietima dalyvauti®.

Toliau pateikiame hipoteting interaktyvumo dinamikos spektaklyje diagrama.
Horizontalioje asyje — spektaklio tékmé, vertikalioje — skaidiai Zitrovy, kurie yra
kvie¢iami jsitraukti. [sivaizduokime, kad tai Augusto Boalo spektaklio istrauka.
Tarkime, kad pirmasias de$imt minudiy aktoriai vaidina sukurtg istorijg, o Ziarovai
ja tik stebi. Po to visi zitirovai (tarkime, jy biity 25) spektaklio koordinatoriaus bty
pakviesti penkias minutes aptarti pamatyta situacija su greta sédinciaisiais. Véliau vienas
zitirovas bty pakviestas j sceng suvaidinti kitokig istorijos versija (30-35 min.), o
kiti zitrovai tik stebéty vaidinama iStrauka. Dar véliau visi Zitrovai vél turéty padis-
kutuoti apie naujg suvaidintos istorijos versija (40—45 min.) ir galiausiai spektaklio
koordinatorius apibendrinty papasakotos istorijos kaitg ir reik$me, t. y. visi Ziarovai
jo klausytysi (50-55 min.).

Hipotetiné interaktyvumo dinamikos
spektaklyje diagrama

25
20
15
10

Smin 10 min 15 min 20 min 25 min 30 min 35 min 40 min 45 min 50 min 55 min

Zitirovo i tikryjy patiriamas interaktyvumas spektaklio metu gali skirtis nuo
suplanuoto interaktyvumo ir nuo kity zitrovy patiréiy. Pavyzdziui, hipotetinio spek-
taklio zitrovy patirtys tikrai i$siskirty 30-35 min., kai vienas i§ jy scenoje vaidinty,
o kiti — tik ziaréty. Be to, kuri jsitraukimo j spektaklj forma yra ,interaktyvesné®, o
kuri ne, taip pat priklauso nuo individualaus ziarovo pozitrio. Pavyzdziui, vieniems
zitirovams susikabinimas rankomis su kitais Zitirovais gali atrodyti labai interaktyvus
jsitraukimas, o kitiems net vaidinti scenoje pries kitus atrodyty nieko ypatingo.

Kitaip tariant, vertinant interaktyvumga kaip spektaklio komunikacijos rezultata,
iSryskéja ziarovy patiréiy individualumas. Jei interaktyvumas priklauso ne tik nuo
teatro karéjy sumanymy, bet ir kiekvieno Zziarovo jsitraukimo, vadinasi, bendra
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spektaklio ,interaktyvumo lygj“ nustatyti baty sunku, nes jj lemty ne tik teatro
karéjy intencijos, bet ir Ziarovy patirtys, kurios tame paciame spektaklyje gali bati
nevienodos.

Zinoma, tiksliai nustatyti kiekvieno Ziiirovo interaktyviyjy patiréiy repertuara
spektaklyje nelabai jmanoma (nes tai tekty daryti spektaklio metu), ta¢iau spektaklio
interaktyvuma vertinti pagal teatro karéjy sitloma interaktyvumo potencialg — taip pat
néra tikslu. Todél interaktyvuma vertinti kaip spektaklio komunikacijos rezultatg reko-
menduotume ne tik tiriant teatro karéjy intencijas, bet ir atliekant auditorijos tyrimus.

Isvados

Bandant apibréZti interaktyvuma teatro kontekste, iskyla savokos apimties problema,
nes kartais interaktyvumas tapatinamas su pladigja ,saveikos® samprata, o kartais
téra siejamas tik su spektakliais, kuriuose naudojamos skaitmeninés technologijos.

Vis délto teatro tyrimuose vyrauja poziaris j interaktyvuma kaip spektaklio
struktaros bruoza, kitaip tariant, manoma, kad interaktyvumas priklauso nuo teatro
karéjy sumanymy. Vis délto, remiantis naujesniais teatro ir komunikacijos moksly
tyrimais, interaktyvumga sialoma vertinti ne pagal viena kriterijy.

Straipsnyje pristatytas pozitris j interaktyvuma kaip j komunikacijos proceso
rezultaty. Laikantis $io pozitirio, teatro kuréjy i§ anksto sukurta spektaklio struktira,
leidZianti ir skatinanti ziGrovy jsitraukima j spektaklio veiksma, vertinama tik kaip
interaktyvumo potencialas, o interaktyvumas apibréziamas kaip spektaklio komu-
nikacijos proceso, kurio metu Ziurovai atpazjsta interaktyvigsias spektaklio savybes
(interaktyvumo potenciala) ir pasinaudoja jomis, rezultatas. Kitaip tariant, nors
interaktyvumg inicijuoja spektaklio karéjai, galiausiai jj nulemia zitrovai.

Interaktyvumo potencialg paprastai galima atpazinti i§ teatro karejy pateikiamo
»kvietimo dalyvauti®. Pagal jj teatro tyréjai yra linke vertinti interaktyvumo inten-
syvumg. Taciau analizuojant, kokiais badais ziarovams sialoma dalyvauti ir kaip
jie gali iSreiksti savo atsaka, rekomenduojama atkreipti démesj ir j tai, kaip daznai
spektaklio metu zitrovai yra kviediami tai daryti, kaip ilgai jie gali tai daryti ir kick
Ziarovy vienu metu gali atsakyti j ,kvietimg dalyvauti®.

Interaktyvuma apibréziant kaip spektaklio komunikacijos rezultata, svarbus ne
tik teatro karéjy ,kvietimas dalyvauti®, bet ir Zitrovy atsakas j juos. Tam, kad bty
galima sakyti, jog Zitrovai atpazino ir pasinaudojo interaktyviosiomis spektaklio
savybémis, jy atsakas turi bati fizi$kai (verbaliai arba neverbaliai) i$reikstas — ekspli-
citinis. Neretai interaktyvas spektakliai skatina Ziarovus papildyti jprastus spektaklio
patyrimo budus (percepcinj, kognityvinj, emocinj) galimybe veikzi.

Laikantis pozitrio, kad interaktyvumas yra spektaklio komunikacijos rezultatas,
vertéty kalbéti ne apie interaktyvumo silpnumo-stiprumo lygj, o apie spektaklio
interaktyvumo dinamikg. Svarbu atkreipti démesj, kad teatro karéjy suplanuota
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interaktyvumo dinamika gali skirtis nuo spektaklio metu kiekvieno Ziarovo patiriamos

interaktyvumo dinamikos. Kitaip tariant, toks poziaris j interaktyvuma iSryskina
zitrovy patir¢iy individualuma.

Gauta 2019 06 05

Priimta 2019 06 19
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Monika Meilutyte
Interactyvity in theatre: a feature of performance structure or
an outcome of communication process?

Summary

Nowadays, interactivity often serves as a way to make cultural products more attractive for the
audience. Due to the growing popularity of immersive theatre and theatre makers’ interest in
digital technologies, interactivity became again a relevant issue in theatre context. However, there
is a need to revise the definition of it. Therefore, this article, at first, discusses the boundaries of
the term relying on the previous research, later it presents a common perspective on interactivity
in theatre as a feature of performance structure and, finally, suggests a new approach to interac-
tivity as an outcome of communication process. According to the latter perspective, creators of
performances become only initiators of interactivity and theatre audience are real determiners.
KEYWORDS: interactivity, theatre, spectator, audience, communication
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