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Remiantis istoriografija ir pirminiais $altiniais nagrinéjama Pilypo Ruigio (Philipp
Ruhig, 1675-1749), Mazosios Lietuvos liuterony kunigo, lituanistiniy veikaly au-
toriaus, idéjy sklaida Lietuvoje pirmaisiais de$imtmediais po Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés sunaikinimo. Prieinama prie i$vados, kad buvusios Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés Zemése XIX a. pirmaisiais deSimtmeciais vyravo netie-
sioginé Pilypo Ruigio idéjy apie lietuviy tauta ir kalba recepcija. Pranciskaus Ksavero
Bohuso (Franciszek Ksawery Michal Bohusz, 1746-1820) lietuviy tautos ir kalbos
istorijai skirta studija (1808 m.) atliko Ruigio lituanistiniy darby sklaidos Lietuvoje
XIX a. pradzioje spiritus movens vaidmenj. Dabartiniame temos tyrimo etape nenu-
statyta, kad Bohuso pateiktos nuorodos j Ruigio lituanistinius veikalus bty inspira-
vusios amzininkus jy studijoms. Ar pastarieji veikalai buvo Vilniaus universiteto ir
to meto Lietuvoje buvusiy privaciy biblioteky rinkiniuose, klausimas atviras. XIX a.
pr. Lietuvos rastijoje Ruigio svarstymai apie lietuviy kalbg ir ja vartojancios tautos
istorijg plito i§skirtinai per Bohuso $ios temos nagrinéjimui skirta studija.
Reik$miniai ZodzZiai: Lietuva XIX a. pr., Mazoji Lietuva, lituanistiné rastija, Pilypas
Ruigys (Philipp Ruhig), Pranciskus Ksaveras Mykolas Bohugas (Franciszek Ksawery
Michat Bohusz), Zemaiciy lituanistinis sajadis

Lietuviy kalbos raidos, literattrinés kalbos formavimosi procesai nuo XVI a. vyko dviejuo-
se regionuose: Mazojoje Lietuvoje (Ryty Prasijoje) ir Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje.
Tyréjai yra atkreipe démesj, kad iSaugus susidoméjimui lietuviy kalba ir pradéjus rapintis
jos norminimu viename i$ $iy regiony, kitame jis paprastai kuriam laikui susilpnédavo.
Nepaisant skirtingo raidos tempo, ypa¢ i§ryskéjusio XVI-XVII a., saveikos tarp jy buta.
Siuo pozitiriu XIX a. néra iimtis.

Pastebétina, kad nors politiné situacija po Austrijos, Rusijos ir Prasijos 1772-1795 m.
jvykdyto Abiejy Tauty Respublikos suskaldymo ir kaip pasekmés sekusios teritorijy aneksi-
jos, politiné situacija buvusiose Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés zemése nei bendrinés
lietuviy kalbos kiirimui, nei jos plétrai nebuvo palanki [13, 1-3], ta¢iau nuo XIX a. pradzios
fiksuojamas lietuviy kalbos atgijimas ir laipsniskas jos tvirtéjimas [22, 153-154; 18, 71-72].
Tam jtakos turéjo keli veiksniai. Visy pirma yra paminétinas naujos lingvistikos mokslo
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$akos - lyginamosios kalbotyros - susikiirimas ir atsirades kalbininky démesys lietuviy
kalbai kaip mokslinio tyrimo objektui [18, 71]. Ne maziau svarbus veiksnys buvo XVIII-
XIX amziy sandiiros politiniy pervarty i§provokuotas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
visuomenés socialiniy santykiy kismas. Agresijai prie§ Abiejy Tauty Respublika atremti j
valstybés gyvenima buvo méginama jtraukti visus luomus, tad tampa nejmanu issiversti be
lietuviy kalbos. Ryskus to pavyzdys — politiniai 1794 m. sukilimo tekstai lietuviy kalba [36,
21-23, 48-49; 35, 5-7]. Neatmestina, kad susidoméjimo lietuviy kalba pakilimas XIX a.
pradzioje buvo savotiskas atliepas j Johanno Gottfriedo Herderio tautos samprata, akcen-
tavusig tautos kultiiros sasajas su kalba. Primintina, kad Herderis, skyres iskirtinj démesj
tautiSkumo problemos Zmonijos istorijos raidoje nagrinéjimui, doméjosi trijy Baltijos tau-
ty — Lietuvos, Latvijos ir Estijos — liaudies kiiryba. Ypac vertino lietuviy kalba dél jos melo-
dingumo. Laikési nuostatos, kad tautos istorijg galima atkurti remiantis liaudies karyba ir
kalba [15, 173; 14, 119-120]. Tarp buvusios Abiejy Tauty Respublikos visuomenés kulttiros
ir rasto zmoniy XIX a. pradzioje idéja, kad kalba yra vienas pagrindiniy praeities pazinimo
jrankiy, rado atgarsj. Tad Lietuvos istoriografijoje XX a. 7-ajame desimtmetyje suformuluo-
ta tezé, suponuojanti susidoméjimo lietuviy kalba sgsajas su tariamu ekonominio gyvenimo
pageréjimu Rusijos imperijos aneksuotose Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés zemése [22,
154], vertintina kaip sovietmecio i§provokuoty propagandiniy kliSiy vartosenos apraiska.

Siuo straipsniu pristatomas tyrimo, kuriuo siekiama rekonstruoti Pilypo Ruigio lietu-
viy tautos ir kalbos istorijai skirty darby recepcija XIX a. Didziojoje Lietuvoje, pradinis
etapas. Remiantis istoriografija ir pirminiais $altiniais susitelkta ties institucijy ir pavieniy
asmeny vaidmeniu skleidziant Ruigio svarstymus apie lietuviy tauta ir kalba XIX a. pir-
maisiais deSimtmeciais. Glaustai aptariama proceso genezé, Pranciskaus Ksavero Bohuso
jnasas, Zemaiciy lituanistinio sajidzio veikéjy darby vaidmuo. Keliama darbiné hipotezé,
kad buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemése XIX a. pirmaisiais deSimtmeciais
vyravo netiesioginé Ruigio idéjy apie lietuviy tautg ir kalbg recepcija.

Istoriografijos ir $altiniy metmenys. Ruigio lituanistiniy darby recepcijos raida bu-
vusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemése XIX a. konceptualiau nenagrinéta
sritis, taciau jo lituanistiniy veikaly jtaka lietuviskajai XIX a. pradzios rastijai Lietuvoje
yra tirta. Antai Vincas Maciiinas yra nuodugniai i$analizaves Ruigio darby svarba
Bohuso lietuviy kalbos ir tautos istorijos tyrinéjimams. Mokslininkas nustaté, kad Ruigio
»Lietuviy-vokieciy ir vokieciy lietuviy zodynas® (Philipp Ruhig, Littauisch-Deutsches und
Deutsch-Littauischen Lexicon, Konigsberg, 1747) bei ,,Lietuviy kalbos kilmés, btdo ir savy-
biy tyrinéjimas“ (Philipp Ruhig, Betrachtung der Littauischen Sprache in ihrem Ursprunge
Wesen und Eigenschaften, Konigsberg, 1745) buvo vieni i§ svarbiausiy Bohuso $altiniy, i$
kuriy jis émé pavyzdzius ir Zinias apie lietuviy kalbg [19, 347-356]. Svarbios yra Jurgio
Lebedzio jzvalgos. Mokslininkas atkreipé démesj, kad Ruigio Betrachtung buvo teigiamai
jvertintas tiek Prisijoje, tiek Lietuvoje, ir pabrézé, kad jo poveikis labiausiai jau¢iamas
Bohuso veikale ,, Apie lietuviy tautos ir kalbos kilme®. Pasak Lebedzio, $io veikalo autorius
pasinaudojo ir Ruigio mintimis, ir pavyzdziais. Mokslininko nuomone, $is Bohuso darbas
turéjo tiesioginés jtakos Dionizui Poskai ir kitiems XIX a. pradzios kultdros veikéjams, ta-
¢iau i$samiau Sio poveikio Lebedys neanalizavo [15, 174]. Pastebétina, kad vieno iskiliausiy
Zemaiciy lituanistinio sgjiidZio veikéjy vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraicio teksty sgsajos
su Ruigio lituanistiniais darbais iki $iol i$samiau nenagrinétos, nors $io Zemaiciy vysku-
pijos hierarcho vaidmuo XIX a. pradzios Lietuvos kultiros raidos istorijoje yra tirtas [26].
Bohuso veikalo apie lietuviy tautg ir kalbg atsiradimui svarby VarSuvos mokslo biciuliy
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draugijos indélj ir Vilniaus universiteto vaidmenj susidoméjimo lietuviy kalba procese yra
analizaves Giedrius Subacius [33, 69-84]. Mokslininkas i§samiai aptaré Draugijos vaidme-
nj jtraukiant Vilniaus universiteto profesirg j lietuviy kalbos kilmés tyrimg. ISanalizaves
Draugijos nario Tado Cackio (Tadeusz Czacki) pastangas pariipinant reikiamos literattiros
i§ Ryty Prasijos, Subacius linkes manyti, kad jam teko svarbiausias vaidmuo tiek i§ univer-
siteto profestiros sudarant komisija lietuviy kalbai tirti, tiek formuluojant komisijos i$vadas
[33, 73-74]. Remdamasis Teodoro Narbuto liudijimu, kuris lietuviy kalbai tirti universitete
sudarytos komisijos nariy $iuo klausimu turimas kompetencijas laiké niekinémis, Subacius
prieina prie i§vados, kad nepakankami komisijos atsakymai paskatino Draugija pavesti
Bohusui parengti iSsamy pranesima $ia tema [33, 77]. Varsuvos mokslo biciuliy draugijos
jnasa i susidoméjimo lietuviy kalbos istorija esu pristaciusi atskiru straipsniu per Bohuso,
kaip $ios Draugijos nario, veiklos prizme [26, 37-62]. Atskiros $io straipsnio pastraipos yra
atitinkamai pakoreguotos ir pagal poreikj jkomponuotos j ¢ia pristatoma tyrima.

Ruigio Betrachtung [30] ir Bohuso studija apie lietuviy tautg ir kalba [7] yra vieni
i§ pagrindiniy $altiniy, kuriuos pasitelkiau Ruigio idéjy recepcijos apraisky Lietuvoje
analizei. Du pagrindiniai Ruigio lituanistiniai veikalai - Betrachtung ir Meletema, | lie-
tuviy kalbag i$versti Kazimiero Eigmino ir Vytauto Jurgucio, drauge su originalo kopijo-
mis i$leisti 1986 m. viename i§ leidybinés serijos ,,Lituanistiné biblioteka“ tomy [31]. Ilgi
Bohuso studijos fragmentai, kuriuos i§verté literatirologé Brigita Spei¢yté, 2016 m. buvo
i$spausdinti viename i$ $ios mokslininkés parengty Lietuvos literatiiros antologijos tomy
[6]. Pilno $io Bohuso veikalo vertimo j lietuviy kalbg iki $iol neturime. Temos analizei
pasirinktu aspektu yra svarbios ir Bohuso i$sakytiems teiginiams oponavusio Joachimo
Lelevelio (Joachim Lelewel) pastabos, publikuotos atskira knygele [16; 17]. Reik§mingas
$altinis yra Zemaiciy lituanistinio sajiidzio veikéjy tekstai, tarp jy ir Zemai¢iy vyskupo
Juozapo Arnulfo Giedraicio (Jézef Arnulf Giedroy¢) tekstas apie lietuviy tautg ir kalbg
[12, 197-231]. Aiskinantis tiek Bohuso, tiek Giedraicio teksty, kuriuose svarstomi lie-
tuviy tautos ir kalbos istorijos klausimai, atsiradimo aplinkybes, svarbiy duomeny rasta
Vars$uvos mokslo bi¢iuliy draugijos archyve, esan¢iame Senyjy akty vyriausiame archyve
(Archiwum Gléwne Akt Dawnych, AGAD) ir Rusijos valstybés istorijos archyve Sankt
Peterburge (Pocmitckuil rocymapcTBeHHbI uctopudeckuii apxus, RGIA). Pastarajame
saugomi dokumentai apie Giedrai¢io lietuviy kalbos istorijai skirto teksto parasymo
aplinkybes yra publikuoti [34].

Pilypo Ruigio lituanistiniy darby recepcijos genezé. Ruigio lituanistiniy darby re-
cepcijos genezé buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés zemése glaudziai siejasi su
Var$uvos mokslo biciuliy draugijos (Towarzystwo Przyjaciét Nauk) veikla. Draugijos isto-
rija XX a. antrojoje puséje tyrinéjes Jerzy’is Michalskis, aptardamas jsteigimo aplinkybes,
akcentuoja, kad §i organizacija neatsiradusi tusc¢ioje vietoje netikétai, bet buvo XIX a. pra-
dzios Varsuvos, kaip vieno i$ ryskiausiy klestin¢iy kulttirinio gyvenimo centry paskutiniai-
siais Stanislovo Augusto valdymo metais, padarinys. Pasak tyréjo, tas pakilimas buves toks
stiprus, kad kaimyninéms imperijoms issidalijus Lenkijos ir Lietuvos valstybe, o didzia-
jai daliai Lenkijos Karalystés zemiy atitekus Prisijos Karalystei, var§uvieciai buvo pajégiis
jsteigti pirmaja lenky Zemése mokslo draugijg ir uztikrinti nuoseklia jos veikla [21, 22-23].
Siai Var$uvoje 1800-1832 m. veikusiai Draugijai nuo pat pirmyjy mety teko kultdriniy ir
intelektualiniy aspiracijy turin¢iy buvusios Abiejy Tauty Respublikos pilie¢iy sambirio
vaidmuo. Draugija sieké ugdyti visuomenés intelektualine kultiirg per mokslo Ziniy popu-
liarinima.



450 ISSN 0235-716X  elSSN 2424—4716 LITUANISTICA. 2025. T. 71. Nr. 4(142)

Ruigio lituanistiniy darby sklaidos istorijos kontekste reik§mingg vaidmenj suvaidino
Draugijos pirmininko Jono Albertrandi (Jan Chrzciciel Albertrandi)! nuosekli pozicija, kad
tauty istorijos pradzig galima pazinti ne tik skaitant senuosius rastus, bet ir tyrinéjant tauty
vartotas kalbas. Toks pozitiris Draugijai tapo akstinu pasidométi lietuviy tautos ir kalbos
istorija [1, 269-270].

Temos istoriografijoje isitvirtinusi nuomoné, kad lietuviy kalba Draugija susidoméjo
Cackio iniciatyva [19, 348-349; 21, 207; 33, 70-77]. Tyréjy ne kartg cituoti pirminiy $altiniy
duomenys i§ pirmo zvilgsnio tam nepriestarauja. Cackis buvo tas Draugijos narys, kuris pa-
siripino i§ Karaliauciaus gauti Priisijos autoriy, tyrinéjusiy lietuviy tautos istorij ir kalba,
knygy. ] posédj 1802 m. gruodzio mén. pradZioje susirinkusius Draugijos narius Cackis su-
pazindino su Kristijono Gotlybo Milkaus lietuviy kalbos Zodynu ir Gotfrydo Ostermejerio
gramatika bei pasitlé dél ziniy apie lietuviy tautg ir kalbg kreiptis  Vilniaus universiteta
(Draugijos 1802 XII 02 posédzio protokolas, AGAD, zesp. 199, sygn. 59, s. 6). Draugijai
pritarus, Cackio anonsuotos knygos, tarpininkaujant tuo metu Var$uvoje vie$éjusiam
Draugijos nariui Vilniaus vyskupui Jonui Kosakovskiui (Jan Nepomucen Kossakowski),
perduotos Vilniaus universitetui drauge su prasymu parengti pazyma apie lietuviy tautg ir
kalbg (Draugijos 1802 12 02 posédzio protokolas, AGAD, zesp. 199, sygn. 59, s. 6). Turint
omenyje, kad Cackis pats doméjosi lietuviy kalba ir jos istorija, manytina, kad Ruigio darby
jis negaléjo nezinoti. Ta¢iau Draugijos posédzio protokoluose neuzfiksuota, kad jie buty
buve Cackio pristatyti drauge su i§ Karaliau¢iaus parsiveztomis Milkaus ir Ostermejerio
lituanistinémis knygomis. Ruigio veikaly nebuvo ir tarp Draugijos per vyskupa Kosakovskj
Vilniaus universitetui perduoty knygy.

Atsiliepdamas j Draugijos prasyma Vilniaus universitetas sudaré tam darbui specialy ko-
mitetg ir jpareigojo ji pateikti praSomus duomenis. Komitetui priklausé: Pranciskus Norvai$a
(Franciszek Narwojsz), Pilypas Golianskis (Filip Golanski), Stanislovas Bonifacas Jundzilas
(Stanistaw Bonifacy Jundzilt), Ferdinandas Spitznagelis (Ferdinand Szpitznagel), Simonas
Malevskis (Szymon Malewski) ir Mykolas Sulcas (Michat Szulc) ( Vilniaus universiteto tary-
bos 1803 01 29 posédzio protokolas, LVIA, f. 721, ap. 1, b. 1169, 1. 71) [18, 338-339]2. Ar ko-
miteto nariai buvo girdéje apie Ruigio lituanistinius darbus, klausimas atviras. Koks buvo ko-
miteto nariy santykis su lietuviy kalba, tyréjy nuomonés skiriasi. Antai Arnoldas Piroc¢kinas
yra atkreipes démesj j matematiko Norvai$os lituanistines aspiracijas. Pasak tyréjo, ,,Jis ne
tik gerai mokéjo lietuviskai, bet, atrodo, buvo islaikes gyva tautinj jausma, nes su pasitenki-
nimu yra pazyméjes, jog lietuviai ne menkesni matematikai uz kitas jau nuo amziy mokslais
garséjancias tautas [23, 135]. Taciau remiantis $ia citata sunku vienareik$miskai atsakyti, ar
Norvaisa tapatinosi su etnine lietuviy tauta. Dabartiniame temos tyrimo etape nezinoma, ar
tarp komiteto nariy buvo mokanciy lietuviy kalbg. Tam reikéty iSsamesniy tyrimy.

Pasak Macilino, universiteto sudarytojo komiteto nariai ,,per menkai <...> nusivoké
apie lietuviy kalbag, ir jy palaidos pastabos negaléjo patenkinti VarSuvos draugijos [18,
338-339]. Tyrinétojui antrina Subacius, pasitelkdamas Teodoro Narbuto, kuris tais metais

1 Janas Chrzcicielas Albertrandi (1731-1808) - vienas i§ puiky issilavinima jézuity ordine jgijusiy ir
véliau rySsky pédsaka intelektualiniame Abiejy Tauty Respublikos visuomenés gyvenime palikusiy
humanisty. Zinomas dél savo rasto darby istorikas ir literatas, vadinamyjy Albertrandi sasiuvi-
niy - i§rady i§ Vatikano, Neapolio ir kt. archyvy Abiejy Tauty Respublikos istorijos altiniy — auto-
rius, nuo 1798 m. Varsuvos vyskupas sufraganas.

2 Albertrandi ir Kosakovskio 1802 m. gruodzio mén. universitetui rasytus laiskus dél duomeny apie
lietuviy k. ir tautg XX a. 9-ajame deSimtmetyje paskelbé Macitnas [18, 324-341].
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buvo universiteto studentas, pateikta jo nariy lietuviy kalbos mokéjimo vertinima [33, 77].
Istoriografijoje vyrauja nuomoné, kad Draugija, nusivylusi universiteto pateiktais duome-
nimis apie lietuviy kalbg, pavedé $ia uzduotj Bohusui [21, 165; 14, 165]. Mintj, kad studija
parenges Draugijos pavedimu, persa ir pats Bohusas, studijos apie lietuviy tautos ir kalbos
pradzig jvade teigdamas vykdantis Draugijos valia, kuri jpareigojusi ji paradyti ia tema [7,
5; 6, 203]. Tokio turinio rastisko jpareigojimo tarp Draugijos dokumenty nerasta. Labai
galimas dalykas, kad $iuo konkreciu atveju Bohuso ne vienerius metus puoselétos lituanis-
tinés aspiracijos sutapo su Draugijos ketinimais surinkti ir pateikti visuomenei duomenis
apie lietuviy tautg ir kalba.

Bohusas i§ Vilniaus intelektualus Draugijoje reprezentavusios asmeny grupés® issi-
skyré ir tuo, kad j jos veiklg jsitraukeé tiktai persikéles i Var$uva. Zinoma, kad Bohusas
1804 m. atvyko i Var$uvg, kad sutvarkyty asmeninius reikalus. Ta¢iau aplinkybés susi-
klosté taip, kad apsisprendé likti ilgesnj laikg. Neatmestina, kad gyvenamosios vietos pa-
keitimas ir 1émé tiek jo jsitraukima j tuometés VarSuvos gyvenima, tiek aktyvy dalyvavi-
ma Draugijos veikloje.

Primintina, kad Bohus$as buvo veiklios tarnystés dvasininkas. Jézuity formacijos
Vilniaus vyskupijos kunigas, nuo 1781 m. Vilniaus katedros kapitulos prelato Piotro
Tocilovskio (Piotr Toczytowski) koadjutorius, buvo aktyvus tiek kapitulos bendruomenés
narys, tiek ir to meto Lietuvos politinio ir kulttrinio gyvenimo dalyvis. Tarp amzinin-
ky garséjo mokytumu ir veiklia pastoracine tarnyste, nesibodéjo jsitraukti ir j politinius
to meto jvykius. Zinoma, kad aktyviai dalyvavo rengiant Kosciugkos sukilimg, Rusijos
imperijos valdzios buvo suimtas, iStremtas ir kalintas Smolenske (1794-1795). Grizgs
i$§ tremties aktyviai politiniame gyvenime nedalyvavo, ta¢iau nuo visuomeniniy reikaly
nenusisalino (tai rodo ir jo sutikimas 1803 m. imtis dalies Vilniaus $vietimo apygardos
mokykly patikros). Pabréztina, kad Bohusas visy pirma buvo knygos ir rasto zmogus,
kuriam rapéjo ir ty dieny Lietuvos visuomeninio gyvenimo aktualijos, ir istorija bei kul-
tiros paveldo reikalai. Tad Varsuvoje veikusi mokslu ir mokslo zZiniy sklaida visuomenéje
suinteresuota Draugija buvo ta organizacija, kurios nuostatos atitiko Bohu$o kultiirinius
interesus ir intelektualines ambicijas.

Lietuviy tautos istorija ir kalba Bohusas susidoméjo dar gyvendamas Vilniuje* [10,
381-382; 19, 349-351; 18, 329]. Tam pasitarnavo ir Vilniaus $vietimo apygardos mokykly
1803 m. generalinio vizitatoriaus pareigos. Bohusui tuomet buvo pavesta Vilniaus, Gardino
ir Minsko gubernijy teritorijose veikusiy viduriniy mokykly patikra. Turimi Saltiniy duo-
menys leidzia teigti, kad Bohusui ripéjo ne tik situacija jam inspektuoti pavestose mokyk-
lose (aplanké 31 vidurine mokyklg ir parasé iSsamig pazyma apie jose buvusias mokslo sa-
lygas, déstytus dalykus etc. [8]), bet ir per istorija susiformave gyventojy jprociai, gyvenimo
salygos, tévy pozitris j vaiky aukléjimg ir $vietimg. Jvykiy raida rodo, kad Bohuso patirtis,
gauta tikrinant mokiniy Zinias, susitinkant su jy tévais ir bendraujant su mokytojais, buvo
pravarti Draugijos veikloje.

Neaisku, ar Bohusas Zinojo, kad, dar prie§ jam persikeliant j Var$uva, Vilniaus univer-
sitetas atsiliepé | Draugijos kreipimasi pateikti ziniy apie lietuviy tautg ir kalba. Akivaizdu,
kad universitetas, kurio pavedimu tuo laiku kaip tik inspektavo jam pavestoje $vietimo

3 Draugijos nariais jvairiu laiku buvo 13 Vilniaus universiteto profesoriy (atitinkamai i§ Var§uvos uni-
versiteto — 33, Krokuvos - 9 ir 34 dirbe mokytojais kitose mokymo institucijoje) [32].

4 1808 m. Bohuso laiskas Adomui Kazimierui Cartoriskiui. Laisko originalas nezinomas. Laiska idtisai
paskelbé Ludwikas Debickis 1884 m. pirmajame leidinio Biblioteka Warszawska tome [10, 381-382].
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apygardos teritorijoje veikusias mokyklas, délto j ji nesikreipé. Bohu$o vaidmenj lingvis-
tiniy tyrimy raidoje analizaves Subacius linkes manyti, kad Bohuso studija apie lietuviy
tautos ir kalbos pradzig buvo Var$uvoje veikusios Draugijos, asmeniniy Cackio ir Vilniaus
universiteto pastangy istirti lietuviy kalbg tesiniu [33, 83].

Bohusas 1806 m. parengé ir mety pabaigoje Draugijos vieSajame posédyje perskaité
pranesimg apie lietuviy kalbg ir jg vartojancios tautos istorija. PraneSimas buvo labai pa-
lankiai sutiktas. Po poros mety, 1808 m., §i Bohus$o paskaita buvo i§spausdinta Varsuvoje
atskira knygele. Istoriografijoje yra atkreiptas démesys, kad teikdamas 1806 m. pranesimo
teksta spaudai Bohusas jj papildé. Vienas i$ tokio teiginio argumenty — 1808 m. spausdin-
tame tekste esancios nuorodos j po 1806 m. isleistus darbus. Macitinas dar XX a. 4-ojo
desimtmecio antroje puséje atkreipé démesj, kad spausdintoje versijoje Bohusas ,cituoja
1807 m. i$éjusj Conrado Malte-Bruno veikala Tableau de la Pologne ancienne et moder-
ne“ [19, 349; 20]. Draugijos 1806 m. gruodzio ménesio viesajame posédyje skaityto pra-
nesimo tekstas, kaip ir pirmakart ty pac¢iy mety balandzio ménesj eiliniame Draugijos
posédyje perskaitytas, §iuo metu tyréjams néra zinomas, tad nustatyti, kiek skyrési publi-
kuotos teksto versijos turinys nuo spausdintosios, nejmanu. Siuo straipsniu pristatomo
tyrimo kontekste yra svarbtis Ruigio lituanistiniy darby atspindziai pastarojoje Bohuso
studijoje.

Tiek studija apie lietuviy tautg ir kalbg, tiek kitus tekstus Bohu$as rasé savo gimtaja,
lenky, kalba. Vienareik$misko atsakymo, kokios buvo jo lietuviy kalbos Zinios, néra, ta-
¢iau pastaraisiais metais istoriografijoje jsitvirtina nuostata, kad Bohusas nemokéjo lietu-
viy kalbos [11, 703]. Duomeny, leidzianc¢iy tikétis, kad véliau ar anks¢iau argumentuotai
pavyks atsakyti j klausimg, ar Bohusas mokéjo / nemokéjo lietuviy kalbos, nerasta. Taciau
buty tikslinga atkreipti démesj j keleta Bohuso biografijos epizody, kurie svarbis verti-
nant jo turétas lietuviy kalbos Zinias. Visy pirma yra zinoma, kad Bohusas buvo gabus
kalboms. Laisvai kalbéjo ir skaité pranciizy kalba, i$ $ios kalbos verté. Tikétina, neblogai
mokéjo ir vokieciy kalbg. Antra ne maziau svarbi aplinkybé yra gimimo vieta — gimé ir
augo Lietuvoje, Ukmergés apylinkése. Tad tikimybé, kad vaikystés metais bus girdéjes
lietuviy kalba, islieka. Trecias ir Siuo konkreciu atveju bene stipriausias argumentas tezei
apie Bohuso turétas lietuviy kalbos Zinias — galimybé pramokti lietuviy kalbos pasiren-
gimo dvasinei tarnystei metais. Primintina, kad Bohus$as yra Vilniaus jézuity Collegium
Nobilium absolventas. Kolegijos mokymo programose daug démesio buvo skiriama
kalbiniam ugdymui. Macitnas cituoja 1767 m. Kauno jézuity kolegijos kataloga, kuria-
me nurodyta, jog Bohusas lietuviy kalbg mokéjes imperfecte, t. y. netobulai [18, 335].
I$vardytieji biografijos epizodai leidzia teigti, kad Bohusas vaikystés ir jaunystés metais
su lietuviy kalba buvo susidiires, ja girdéjes o galbiut ir vartojes.

Pastebétina, kad pats Bohusas adekvaciai vertino savo turétas lietuviy kalbos Zinias
ir jos mokéjimo lygj. Pripazino, kad 1806 m., sickdamas susidoroti su i§§ukiu ir parengti
pranesimg apie lietuviy tautg ir jos kalbg, gavo i§ Karaliau¢iaus gramatika ir lietuviska
zodyna ir, prie§ pradédamas rasyti, sédo mokytis lietuviy kalbos ir paskyré tam ,,istisg ke-
tvirtj“’ [10, 381-382]. Manytina, kad Bohusas Varsuvos laikotarpiu rengdamasis paskai-
tai bus atgaivings jaunystés metais jgytus lietuviy kalbos mokéjimo jgtidzius. Doméjimasi
lietuviy kalba savaip papildé démesys tiek ja kalbancios tautos istorijai, tiek apskritai
domeéjimasis krasto istoriniu paveldu. Tam praverté ir jau minétos Vilniaus $vietimo

5  ,Przez caly kwartal wpierw uczytem si¢ jezyka litewskiego, nim do pisania rozprawy przystapitem®
Bohuso 1808 m. [ménuo ir data nenurodyti] laiskas Adomui Kazimierui Cartoriskiui [10, 381-382].
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apygardos mokykly 1803 m. generalinio vizitatoriaus pareigos. Primintina, kad Bohuso
1803 m. vizituoty mokykly tinklas buvo iSsidéstes vadinamosiose lietuviskose guberni-
jose: Gardino, Minsko ir Vilniaus. Pastarajai priklausé ir Zemaitija, kurios mokyklose
Bohusui pasitaiké sutikti mokiniy, mokanciy tiktai savo gimtaja lietuviy (Zemaiciy)
kalbg ir sunkiai suprantanciy lenky k. déstomus dalykus. 1808 m. Adomui Kazimierui
Cartoriskiui ra$é, kad ruo$damasis Draugijai rasyti referatg lietuviy tautos ir kalbos isto-
rijos tema, kreipési j visus, i$ kuriy tikéjosi gauti nors menkiausios informacijos. Tvirtino,
kad nemates reikalo kreiptis | Vilniaus universitetg ar juolab j Vilniaus vyskupijos ka-
tedros kapitula, kurios bendruomenei priklausé, nes i$ anksto Zinojes, kad jokios jam
reikalingos informacijos negausias. Tad paragé tiems, kuriuos zinojo lietuviy kalba mo-
kant - keletui kunigy, evangeliky senjorui j Kédainius, Ukmergés pijorams, dar vienam
kitam, ta¢iau né i§ vieno jy nesulaukes jokio atsakymo [10, 381-382]. Persasi prielaida,
kad to meto Lietuvos $viesuomenéje vyravo poziiris, jog neverta uzsiiminéti dalykais,
kuriy niekur nebus galima panaudoti.

Pilypo Ruigio lituanistiniy teksty atspindziai Bohu$o studijoje. Bohusas savo
studijoje apie lietuviy tautg ir kalbg mini keturis Mazosios Lietuvos autorius - Haacka,
Kleing, Sulcg ir Povilg Fridrichg Ruigj, paragiusius lietuviy kalbos gramatikas, su ku-
riomis, spétina, buvo susipazines. Prioritetg teiké Povilo Ruigio gramatikai: ,,Pastarojo
gramatika, i$spausdinta 1747 m. Karaliauc¢iuje, man atrodo tiksliausia“ [6, 226]¢. Kodél
butent Povilo Ruigio gramatika [27; 2] vertino kaip i$samiausia, lieka neaisku, nes min-
ties apie tai, kuo paminéty autoriy darbai skyrési, neiSplétojo. Macitinas yra nustates [19,
350], kad, be Povilo Ruigio gramatikos ir Konstantino Sirvydo Zodyno, svarbiausi Bohu$o
naudoti Saltiniai buvo Pilypo Ruigio [29; 30] lituanistiniai tekstai. Pietro U. Dini nuomo-
ne, Bohusas ,aklai rémési Ruigio veikalais“ [11, 703]. Akivaizdu, kad Bohus$as jdémiai
skaité Ruigio svarstymus apie lietuviy kalbg, daugumga jy panaudojo, taciau turéjo savo
nuomong ir nevengé jos i$sakyti. Itin kritiskai vertino Ruigio jzvalga apie lietuviy kalbos
tapatumg graiky kalbai. Bohu$o manymu, keliasdesimt graikisky Zodziy, jsimaiSiusiy j
lietuviy kalbg, neduoda pagrindo teigti, jog $i kilusi i§ graiky [6, 209-210]. Taciau ¢ia pat
pripazjsta, kad ,visa lietuviy kalbos sandara absoliuciai panasi j graiky, ypa¢ Zodziy ir
vardy dviskaita (Numerus dualis)*” [6, 209].

Poilo Ruigio gramatika, tikétina, Bohusui bus pasitarnavusi kaip vadovélis mokan-
tis kalbos. Rengdamas pranes$ima vieSam Draugijos posédziui (1806 m.), o véliau ir jo
spausdintg versijg atskiru leidiniu (1808 m.) daugiau rémési Pilypo Ruigio sudarytu lie-
tuviy-vokieciy kalby zodynu ir Betrachtung. Tokia prielaidg patvirtina studijoje apie lie-
tuviy tautg ir kalbg pateiktas lietuvisky Zodziy zodynélis bei citatos ir nuorodos j Ruigio
teksta® [19, 351]. Antai aptardamas lietuviy kalbos melodinguma Bohusas atkreipé dé-
mesj j kalbos tong, arba akcenta, ir tam pasitelké Ruigj: ,Tie akcentai, turintys muzikos
naty formga, pasitarnauja isreiksti tonui, kuriuo kai kurie zodziai yra i§tariami. Pastorius
Ruigys neslepia nustebimo, kad savo jaunystéje tarp Ragainés, Isruties ir Virbalio paste-
béjo, kad gyventojai tarp saves sveikindamiesi ,,]Jaba diena® iStaria trim skirtingais tonais

6 , <..> tego ostatniego Grammatyka wydrukowana R. 1747 w Krélewcu zdaie mi sie naydokfad-
nieysza“ [7, 146].

7 ,<..>skladniajednak cala i¢zyka Litewskiego, zupelnie podobna do Greckiey, osobliwie w imionach
i stowach, ta liczba dwu-znaczaca (Numerus dualis) rys charakterystyczny iezyka Greckiego“ [7, 68].

8  Vincas Macitnas nustaté, kad Bohusas studijoje pateiktam beveik SeSiy $imty Zodziy Zodynéliui
zodzius émé i$ Sirvydo ir Ruigio [18, 351].
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[arba akcentais]: paprastai, abejingai ir meiliai® [6, 227; 7, 150]. Neatmestina, kad kal-
bos melodingumui atskleisti Bohusas pasitelké tris lietuviy liaudies dainas: ,, Aukszti rito,
rituzi Sauluze tekkieio®, , Asz turéiad zirguzili“ ir ,,Asz atsisakiau sawo moczuttey® [6,
229-232; 7, 160-167]. Speicyté atkreipé démesj, kad Bohusas perfrazavo vienos i$§ Ruigio
veikale skelbty dainy pavadinimg ir pakeité kity dviejy strofikg [6, 229]. Taip pat jis pa-
teiké vertimy i$ lotyny kalbos pavyzdziy [6, 235-236; 7, 177-195]. Bohusas taip apiben-
drino savo jzvalgas apie lietuviy kalbg: ,,Kalba, kuri gali perteikti tokius kilnius poetinius
vaizdus, kuri, Zingsnis Zingsnin eidama kartu su lotyny, nenusileidzia pastarajai nei me-
tru, nei rislumu, nei raiSkumu, nei muzikalumu, be abejonés, kadaise turéjo buti mokyty
zmoniy kalba. Skaitytojas Ovidijaus vertimo atkarpoje tikriausiai pastebéjo, kad trisde-
§imciai lotynisky eiluciy i$versti lietuviui uzteko tiek pat, o lenky poetui Otvinovskiui
prireiké 46“1° [6, 235-236; 7, 196].

Bohuso i$sakytas pozitris i lietuviy kalbg kaip vieng i§ paciy seniausiy turtingo zZody-
no kalby [6, 217-218] i§ esmés sutampa su Ruigio svarstymais. Pripazindamas, kad ,,nors
kai kuriais atzvilgiais lietuviy kalba yra skurdi, Ruigys teigé, kad ,,<...> ji yra pakankamai
apsti kasdienio gyvenimo dalykuose® [31, 150-151]. Vienareik$migkai teigti, kad Ruigio
Betrachtung suformavo Bohuso poziirj j lietuviy kalbg, néra pagrindo. Ta¢iau akivaizdu,
kad Bohusas bus jdémiai perskaites Betrachtung ir i§ esmés pritaré Ruigio mintims lietu-
viy kalba esant vertg mokslininky démesio.

Kaip ir Ruigys, Bohusas laikési nuostatos, kad kalba yra vienas i§ pagrindiniy tautos
identiteto zZenkly. Nepriklausomai nuo ta pacia kalba kalbanciyjy gyvenamos Salies, visi
jie yra tautieciai. Bohusas raseé: ,Tauta, kuri kalba viena kalba, gali bati valdoma skirtin-
gy valstybiy, pavadinta skirtingais vardais, bet dél to nenustoja bati ta pati tauta <...>.
Kalbos tapatumas yra akivaizdus ir nenuginc¢ijamas tautos tapatumo jrodymas“'! [6, 207;
7, 19]. Pastargja tez¢ argumentavo citata i§ Malte-Bruno, akcentuodamas pranciizy rasy-
tojo mintj, kad ,,kai visa istorijoje pradeda niauktis, lieka viena kalba. Sis tauty paminklas
jveikia tylg, arba istoriky nezinig“? [6, 207; 7, 19]. Sie Bohu$o svarstymai galéjo biiti
inspiruoti Ruigio min¢iy apie lietuviy kalbos paplitima. Pasak Ruigio, ,,lietuviy kalba <...>
turi ne tik glaudy plotg Priisy Lietuvoje, susidedantj i$ keliy vals¢iy <...>, bet apima dar
visg Zemaitija ir Lietuvos DidZigja Kunigaikstyste“ [31]. Bohuso lietuviy kalbos isnykimo
i§ vie$ojo gyvenimo istorinés apzvalgos dalis teiginiy susisieja su Ruigio pamastymais.
Pasak Bohus$o, ,,Pirmg mirting smagj lietuviy kalbai sudavé vokietis kryziuo¢iy magistras

9 »Akcenta te, naksztalt nét muzycznych stuza na wyrazenie tonu, iakim niektore stowa maig bydz
wymawiane. Pastor Ruhig z zadumieniem pisze, ze w mtodoéci swoiey migdzy Ragneta, Insterburgie,
i Wierzboltowem postrzegal trzy tony, iakiemi si¢ w komplemencie, gdy sie¢ z soba mieszkance scho-
dza, dzien dobry sobie daig. Dzieni dobry, w tonie zwyczaynym Léba dieni, w obojetnym Laba dien, w
uprzeymym Labadién“ [7, 150].

10 ,Jezyk, ktory tak wysokie poetyckie obrazy malowa¢ moze, ktéry krok w krok z Lacinskim réwno
idac, nie ustepuie mu ani w mierze, ani w zwiezlosci, ani w wyrazistosci, ani w muzykalnoéci mu-
sial bydz koniecznie ludzi uczonych igzykiem. W przettumaczonym ucinku Owidyusza, dostrzegt
zapewne czytelnik, ze na wytlumaczenie trzydziestu wierszéw Lacinskich, tylez doé¢ byto Litwinowi,
kiedy Polski wierszopis Otfinowski 46 wierszy wypotrzebowat® 7, 196].

11 ,Nardd, ktéry iednego uzywa iezyka, moze bydz na rézne podzielony rzady, rozmaite przybraé
nazwiska, ale nie przestaie dla tego bydZ tymze samym narodem* [7, 19].

12, <..> a iak sprawiedliwie P. Maltbrun Pisarz Francuski uwaza, ,,gdy sie wszystko w historyi ¢mi¢
poczyna, sam iezyk pozostaie. Ten narodéw pomnik, zastepuie milczenie, albo niewiadomo$¢ Histo-
rykow® [7, 20].
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Zygfridas fon Foichtvangenas, kuris 1310 m. iduotu jsaku uzdraudé Prisy Lietuvos gy-
ventojams kalbéti lietuviskai ir liepé mokytis vokieciy kalbos® [6, 239]. Analogiski proce-
sai vyko kitapus Nemuno. ,Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Vladislovo Jogailos iskélimas j
Lenkijos sostg galutinai numarino tg kalba Lietuvoje. Vladislovas, pirmasis savo pavaldiniy
Apastalas, turéjo pats lietuviskai mokyti juos Sventojo tikéjimo pagrindy, nes dvasininkai,
kuriuos kartu su savimi j Lietuva pasiémé, tos kalbos nemokéjo. Toji dvasininkija, uoliai
émusis atversti pagonis, pamaté, jog lietuviy kalba yra sunki, ir neturédami kaip apastalai
Dievo suteiktos galios kalbéti jvairiomis kalbomis, atrado patogesnj biida - skatinti nau-
juosius krik§c¢ionis mokytis lenkiskai, uzuot patys mokesi lietuviskai“'® [6, 239]. Istoriniy
aplinkybiy padiktuota situacija nei kalbos raidai, nei poziirio j j3 formavimuisi amziy ték-
méje nebuvo palanki. Bohusas, taikliai jvardijes lietuviy kalbos vartojimo kliatis, kur kas
pesimistiskiau vertino jos raidos galimybes nei Ruigys.

Pilypo Ruigio lituanistiniai darbai ir Zemaic¢iy sgjudzio veikéjy tekstai.
Dabartiniame temos tyrimo etape turimi duomenys leidZia manyti, kad apie Zemaiciy
vyskupo Juozapo Arnulfo Giedrai¢io rezidencija Alsédziuose susitelkusius Zemaiciy
lituanistinio sajudzio veikéjus Ruigio lituanistiniuose veikaluose iSsakytos idéjos
pasieké per Bohuso studijg apie lietuviy tautg ir kalbg. Néra zinoma, kaip §is Bohuso
darbas pasieké Zemaitijg, taciau akivaizdu, kad Zemaiciai netrukus su juo susipazino.
Leidinys sutiktas entuziastingai, juo dziaugtasi, Bohu$o i§sakytos mintys cituotos, uz jas
dékota. Antai Dionizas Poska 1810 m. padékos Zodzius Bohusui i§saké eilémis. Odéje
»Pas kuniga Xawera Bohusza Lietuwi, yr Jokima Leleweli mozura® Bohuso ir Lelevelio
darbus priskyré prie i$mintingy knygy, kurias verta perskaityti ir i§ jy mokytis: ,,Teyp
Zemaytey Pazinkiet Iszmintingas Knigas, // Kures Raszi mozuras, yr mufu Kunigas-“ [24,
48]. Kreipdamasis j savo tautiecius Poska retorigkai teiravosi: ,Tarkiet: dielkogi Kalbu
Swetimuje Iszka, // Dielko ani ne=kalba tykray Lietuwiszka, // Iig Lietuwiu Liezuwiu
Kalbieje Jju Dieda, // ar anims Sawa Tiewu yr motinas gieda- ir kvieté klausytis ,,anu
Iszmintinga Raszta“ [24, 50]. Savo Mgstymuose apie lietuviy ir Zemaiciy tautos istorija ir
kalba Poska remiasi Bohuso ir Lelevelio tekstais, juos cituoja, ta¢iau tiesioginiy nuorody j
Ruigio ar kity Priisijos lituanistiniais klausimais rasiusiyjy darbus ¢ia néra [25, 262-328].
Pergasi prielaida, kad Bohuso ir Lelevelio, kaip lietuviy kalbos ir tautos istorijos zZinovy,
autoriteto Poskai visiskai pakako.

Zemaiciy vyskupui Giedrai¢iui, tuo metu dirbusiam prie Naujojo Testamento vertimo
j lietuviy kalbg (1816), Bohuso studija taip pat tapo viena i§ parankiniy knygy ir, spéti-
na, ziniy apie lietuviy kalbos istorijos tyrinéjimus Prisijoje, taigi ir apie Ruigio darbus,
Saltiniu. Siuo poziiiriu itin informatyvis yra Biblijos draugijos prasymu Giedrai¢io 1813 m.
rusy kalba rastu iSdéstyti svarstymai apie lietuviy tautg ir kalbg [12, 197-231]. Vyskupas
lietuviy tautg kildino i§ romény, akcentavo Palemono vaidmenj ir nurodé $iuo klausimu
turintis kita nuomone nei Bohus$as. Ta¢iau Giedraitis pritaria Bohusui dél lietuviy kalbos
statuso istorijos raidoje ir raso, kad lietuviy kalba praeityje buvusi viesoji ir mokslo kalba.

13 ,Wyniesienie Wladystawa Jagielty W. Xigzecia Litewskiego na tron Polski dobilo ten iezyk na Litwie.
Wrhadystaw pierwszy Apostotl Poddanych swoich, nauczaé ich musial sam po Litewsku poczatkéw
wiary S. poniewaz Duchowni, ktorych z sobg do Litwy przyprowadzil, i¢zyka tego nie umieli. Ducho-
wienstwo to ze wszelka w nawracaniu Poganstwa gorliwoscia, znayduiac iezyk Litewski do nauczenia
sie trudny, a nie maigc od Boga wlanego, iak Apostolowie, daru méwienia iezykami rozmaitemi,
znalazlo wygodnieysza rzecza zacheca¢ nowych Chrzescian, aby si¢ po Polsku uczyli, niz sami uczy¢
sie po Litewsku“ [7, 204-205].



456 ISSN 0235-716X  elSSN 2424—4716 LITUANISTICA. 2025. T. 71. Nr. 4(142)

Sekdamas Bohusu Giedraitis konstatuoja, kad labiausiai lietuviy kalba ,,yra i$laikyta ir daug
knygy ja parasyta Lietuvos Priisuose, kaip antai: visa Biblija, Psalmynas, Zodynas, jvairios
gramatikos ir dainos. Lietuviy kalbos gramatikg parasé Kleinas, Sulcas, Haackas, Ruigys.
Pastarojo gramatika 1747 metais i§spausdinta Karaliauciuje ir yra iSsamiausia. Visi tie ra-
$ytojai buvo Prisijos lietuviai“ [12, 225]. Si citata kone pazodziui atliepia Bohuso pateikta
vertinimg: ,,Jas [gramatikas] ragé Kleinas, Sulcas, Hakas, Ruigys. Pastarojo gramatika, is-
spausdinta 1747 m. Karaliau¢iuje, man atrodo tiksliausia“* [6, 239]. Dabartiniame temos
tyrimo etape sunku vienareik$migkai atsakyti j klausimg, ar Zemaiciy vyskupas tik pacitavo
Bohus$o mintis, ar buvo susipazines ir su tévo Pilypo ir jo siinaus Povilo Ruigiy bei kity lie-
tuviy kalbg tyrinéjusiy Priisijos autoriy darbais. Turint omenyje Giedrai¢io darbg ver¢iant
Naujagjj Testamenta, jo pozitrj i lietuviy kalba kaip svarbig pastoracijos priemone, neatmes-
tina, kad Bohuso i$sakytos mintys apie lietuviy kalbg ir jos tyréjus galéjo Giedraiciui tapti
paskata susirasti tévo ir siinaus Ruigiy lituanistinius veikalus. Pastebétina, kad nors Ruigys
ir yra pateikes savo svarstymy apie lietuviy kalbos tarmes, teigdamas, kad ,kaip ir kitos
kalbos, taip ir lietuviy kalba yra nevienodo tarimo ir délto pasiskirsto j tarmes ir patarmes®
[31, 147], taciau kalbos norminimo klausimo nekélé. Tyrinétojai lietuviy bendrinés kalbos
sukiirimo inspiratoriaus vaidmenj Didziojoje Lietuvoje priskiria Bohusui. Antai Subacius,
atkreipes démesj j Bohus$o studijos apie lietuviy tautg ir kalba svarba lietuviy kalbos nor-
minimo procese, yra linkes manyti, kad Bohuso i$sakytos idéjos ,,buvo vienas i§ reik§min-
giausiy impulsy, formavusiy norg [kalbg] norminti“ [33, 83]. Giedraitis, kaip ir Ruigys, ir
juo sekdamas Bohusas pastebéjo skirtingose vietovése lietuviy kalba kalban¢iyjy nevieno-
da tarimg. Tadiau, skirtingai nuo $iy autoriy, jzvelgé bendrinés kalbos poreikj ir pateiké
konkrety pasiilymg. Pasak Giedraicio, ,Norint gerai lietuviskai rasyti, reikia gerai mokéti
lietuvigkai ir kalbéti Zemaitiskai. Sandarg, arba konstrukcija, i$laikyti lietuviska, o tarima
zemaitiska, kuris yra grynas ir malonus® [12, 228]. Tiesa, versdamas Naujaji Testamentg i
lietuviy kalba $ios savo nuostatos nesilaiké.

Pilypo Ruigio lituanistiniai darbai ir Vilniaus universitetas. Bohuso studija Lietuvos
$viesuomenés buvo sutikta itin palankiai, tac¢iau nestigo ir skeptisky vertinimy. Jo lietu-
viy tautos kilmés teorija bene pirmasis sukritikavo Lelevelis, prie$ metus klasikinés filolo-
gijos studijas Vilniaus universitete baiges Varsuvos pijory Collegium Nobilium auklétinis.
kilme [17]. Taigi su tema buvo susipazings ir turéjo ka pasakyti tiek apie Bohuso svarstymus
lietuviy tautos ir kalbos istorijos klausimais, tiek apie Ruigio nuostatas. Jaunajam tyrinéto-
jui takart uzkliuvo Bohuso cituotas Ruigio pamgstymas apie lietuviy kalbos tono (akcento)
skirtybes'®. Sig Ruigio jZvalga Lelevelis citavo i§ Bohugo ir ja laiké niekine. Pasak Lelevelio,
akcenty skirtumai yra badingi visoms kalboms, tad tai nesg lietuviy kalbos ypatumas's.
Beje, $i pastraipa cituojamose Lelevelio Pastabose yra vienintelé teksto vieta, kur paminéta

14 ,Pisali ig Klein, Szulc, Hauke, Ruhig; tego ostatniego Grammatyka wydrukowana R. 1747 w Krélew-
cu zdaie mi si¢ naydokladnieysza“ [7, 146].

15 ,Akcenta te, naksztalt not muzycznych stuza na wyrazenie tonu, iakim niektore stowa maig bydz
wymawiane. Pastor Ruhig z zadumieniem pisze, ze w mtodosci swoiey miedzy Ragneta, Insterburgie,
i Wierzbolowem postrzegal trzy tony, iakiemi si¢ w komplemencie, gdy sie z sobg mieszkance scho-
dza, dzien dobry sobie daig. Dzien dobry, w tonie zwyczaynym Léba dien, w obojetnym Laba dien, w
uprzeymym Labadién [7, 150].

16 ,Postrzezenie za$ Ruhiga (B. S 150) co do Akcentéw na ,Laba dien® iest wlasciwe wszystkim igzy-
kom* [16, 54].
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Ruigio pavardé. Ir veikiausiai tik todél, kad ja mini Bohusas. Dabartiniame temos tyrimo
etape atsakyti, ar Lelevelis, raSydamas savo kritines pastabas apie Bohuso darbg, buvo su-
sipazines su Ruigio darbais, nejmanu. Pastebétina, kad 1808 m. iSleistame Lelevelio darbe
apie lietuviy tautos kilme [17] tiesioginiy nuorody j Ruigio veikalus néra.

Nepaisant kritiniy pastaby, Lelevelis i§ esmés teigiamai vertino Bohuso studij, lai-
kydamas jg pirmtaky pradéty darby tasa [16, 56], ir neabejojo, kad ji bus pravarti toles-
niems lietuviy kalbos istorijos tyrinéjimams". Ir tokiy tyrinéjimy, pasak Lelevelio, turéty
imtis patys lietuviai: ,,Visiems valia tauty istorija tirti, taciau gilintis i kalbos subtilybes,
jos ypatumus ir rysius su kitomis, patiems tautieciams dera“’®. Bohusas, kaip ir Lelevelis,
mané, kad lietuviy kalbg tyrinéti turi patys lietuviai. Taciau lukesciy, kad taip jvyks, ne-
turéjo. Ir paaiskina, kodél: ,Kaip gi galéciau juos [lietuvius] jtikinti, kad netgi tie, kurie
lietuviskai moka, gédijasi viesai $ia kalba prabilti'® [6, 202]. Nors ir rasé neturintis tikslo
paskatinti lietuvius, kad jie imtysi mokytis lietuviy kalbos, taciau vylési, jog jo darbas
bus palankiai zemieciy sutiktas. Pazymétina, kad Ruigys savo Betrachtung klausimo, kas
turéty tyrinéti lietuviy kalbg, nekélé.

I$vados. Atlikta pirminé analizé leidZia teigti, kad Bohuso lenky kalba rasyta Varsuvoje
iSleista studija (1808 m.) apie lietuviy tauta ir kalbg tikslinga vertinti kaip vieng i§ pagrin-
diniy komunikacijos kanaly, kuriuo XIX a. pradzioje Lietuva pasieké Ruigio lituanistinés
idéjos, paskelbtos XVIII a. viduryje Karaliauciuje publikuotuose lietuviy kalbos ir ja varto-
jancios tautos istorijos tyrimuose.

Ruigio Betrachtung der Littauische Sprache in ihrem Ursprunge, Wesen und Eigenschaften
(1745 m.) (Lietuviy kalbos kilmés, budo ir savybiy tyrinéjimas, 1986 m.) yra vienas i$ pa-
grindiniy Bohuso studijoje apie lietuviy tautg ir kalbg naudoty $altiniy. Bohuso pateiktos
nuorodos j §j Ruigio veikala, neretai i§tisomis pastraipomis kone pazodziui perpasakotos jo
jzvalgos ir citatos prisidéjo prie Mazojoje Lietuvoje XVIII a. antrojoje puséje funkcionavu-
siy lituanistiniy idéjy sklaidos XIX a. pradzios Lietuvoje.

Tyrimas atskleidé, kad tik Bohuso studijos déka XIX a. Lietuvg pasieké informacija apie
Ruigio, Mazosios Lietuvos lituanistikos srityje zenkly pédsaka palikusio evangeliky liute-
rony kunigo, aktyvaus kalbos politikos diskurso dalyvio, lituanistines jzvalgas. XIX a. pra-
dzios tekstuose Ruigys ir jo lituanistiniai darbai imti minéti (Juozapas Arnulfas Giedraitis,
Joachimas Lelevelis, Dionizas Poska), atskirais atvejais buvo cituojami, tac¢iau tai daryta
remiantis Bohuso pateiktomis citatomis.

Dabartiniame temos tyrimo etape néra pagrindo teigti, kad Bohu$o studija XIX a.
pradzios Lietuvoje bity tapusi impulsu Ruigio lituanistiniy veikaly studijoms. Reikéty
nuodugnesniy ir platesnés chronologinés imties tyrimy, kurie padéty nustatyti, ar XIX a.

Lietuvoje Ruigio lituanistiniai tekstai buvo skaitomi.
Gauta 2025 11 24
Priimta 2025 12 16

17 ,Wyszle Gramatyki, Stowniki i Rozprawa Bohusza s3 to poczatkowem doskonalszem $ledzeniem Li-
tewskiego iezyka“ [16, 56].

18 ,Wszystkim wolno o narodach historycznie badac, ale §ledzi¢ doskonatosci iezyka i iego przymiotow
a z innemi pokrowienstwo, samym rodakom przystoi“ [16, 56].

19 ,Nie iest moim zamiarem zacheci¢ Litwinéw, aby sie dzis po Litewsku uczyli. Jakzebym bowiem do-
kazat tego, wiedzac, ze ci nawet, ktorzy po Litewsku umieig, wstydzg sie publicznie przemdéwic tym
iezykiem* [7, 3].
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Reception of Philipp Ruhig’s Works

on Lithuanian Studies in Lithuania Proper

in the Early Nineteenth Century

Summary

Based on historiography and primary sources, the study examines the dissemination
of the ideas of Philipp Ruhig (1675-1749), a Lutheran priest from Lithuanian Minor
mostly known as a philologist, on the Lithuanian language and the history of the na-
tion that uses it in Lithuania proper during the first decades after the dissolution of
the Grand Duchy of Lithuania. The author reaches a conclusion that with his treatise
O poczgtkach narodu i jezyka litewskiego (1808; On the Origins of the Lithuanian
Nation and Language) dedicated to the history of the Lithuanian nation and lan-
guage, at the beginning of the nineteenth century, Franciszek Ksawery Michal
Bohusz (1746-1820) became the spiritus movens in the reception of Philipp Ruhig’s
works on Lithuanian studies in Lithuania proper. This work emerged from the coin-
cidence of the author’s aspirations in Lithuanian studies with the plans of the Warsaw
Society of Friends of Science (Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk) to provide
reliable information on this subject to scholars researching the history of languages
and to the enlightened the public of the time interested in the history of nations and
the languages they use.

In early-nineteenth-century Lithuanian writings, Philipp Ruhig’s considerations
about the Lithuanian language and the history of the nation that uses it spread
through Bohusz’s study devoted to this issue. Thanks to the information presented
in it, Bohusz’s work provided contemporaries in Lithuania with the opportunity to
study Philipp Ruhig’s works in Lithuanian studies. It is not known whether this op-
portunity was taken advantage of. In the works of the participants of the movement
of Lithuanian studies in Samogitia (Jézef Arnulf Giedroy¢, 1757-1838; Dionizas
Poska, 1764-1830), the quotes Philipp Ruhig are based on the quotations provided
by Bohusz.

Keywords: Lithuania in the early nineteenth century, Lithuania Minor, texts on
Lithuanian studies, Pilypas Ruigys (Philipp Ruhig), Pranciskus Ksaveras Mykolas
Bohusas (Franciszek Ksawery Michal Bohusz), movement of Lithuanian studies in
Samogitia



