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LDK paviety teismy knygos vis dar nepakankamai istirtos. Fragmentiski ir atski-
ry LDK regiony juridinés kultaros tyrimai. Straipsnio tikslas — aptarti Ukmergés
pavieto teismy knygas ir jy turinj XVII a. pradzioje kaip pagrindine Saltiniy baze
advokatiiros priesistorés tyrimams.

Reik$miniai ZodZiai: Ukmergés pavieto teismy juridiné kultira XVII a. pradzioje,
rankrastiniy LDK paviety teismo knygy sandara, Tre¢iasis Lietuvos Statutas, LDK
bajorija, advokatiros prieistoré

Tyrimo tikslas. Tesiamas pradétas profesionaliy LDK paviety teismy bylininky jgalioti-
niy - pro-advokaty - tyrimas. Po Zemaitijos [37, 39], Kauno [35] ir Upytés [36] pavieto
teismy $jkart, remiantis pavieto teismy medziaga, tiriami XVII a. pirmuyjy trijy deSimtmeciy
Ukmergés pavieto bylininky jgaliotiniai. Siekiama sudaryti $io pavieto bylininky jgaliotiniy
sara$a, aptarti jy darbo pobudj ir kompetencijas, tarpusavio rysius.

Problema. Paviety teismy sistema Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje susiformavo po
XVI a. 7-ojo de$imtmecio reformy ir juridigkai buvo jtvirtinta Antrajame Lietuvos Statute
(1566). Visuose administraciniuose valstybés vienetuose jsteigti pilies, zemés ir pakamario
teismai. TreCiasis Lietuvos Statutas (1588) papildé suformuotg LDK teismo sistemos mode-
lj, be didesniy pakeitimy egzistavusj beveik 200 m., iki XVIII a. reformy. Teismy reforma ir
ju kompetencijos atskyrimas (Zemeés teismui liko civilinés, pilies teismui — kriminalinés, pa-
kamario - valdy riby gincai) jnesé daugiau tvarkos j teisenos dalykus. Paviety teismai tapo
vieta, kur vie$ojoje erdvéje buvo sprendziami zemioniy (bajory) tarpusavio gincai, tvirti-
namos atliktos finansinés operacijos ar kiti svarbus reikalai. Detaliai fiksuota visa teisminio
ginco eiga ir po jo sekes susitaikymas ar nuosprendis. Taciau bajorai j teismg daZniausiai
atvykdavo tada, kai reikédavo atlikti notarinj veiksmg — knygose jrasyti vieng ar kit jiems
reikalingg dokumentg arba gauti jau ankstesnio dokumento nuorasa. Kai bylinéjimasis tes-
davosi ilgesnj laika, bajorai daznai stengdavosi atsiysti savo jgaliotinius su rastigkais jgalio-
jimais, patys i teisma atvykdavo tik dél bylos finalo (priesaikos). Tokiy bylininky jgaliotiniy,
nudienos Zodziais tariant - advokaty, sluoksnio formavimasis lietuviskuose LDK pavie-
tuose (Siuo atveju Ukmergés paviete) yra pagrindinis $io tyrimo objektas. Ankstyvosios
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proadvokatiiros tyrimas yra ypac svarbi visos LDK teisminés kultiiros istorijos problema,
siekiant istirti visg lietuviskosios advokatiros istorija.

Tesiant LDK juridinés kultiiros tyrimg XVII a. pradzioje [35-37], biitina praplésti ge-
ografine jo apréptj ir aptarti byly jgaliotinius Ukmergés pavieto teismy knygose. Treciasis
Lietuvos Statutas (1588) numaté dvejopa atstovavima teisminiuose gincuose: IV skirsnio
55 § aptaré pavaduotojy funkcijas (0 3acmynosanvio y cydy ooHomy 3a opyz020), 56 § apibre-
z¢ jgaliotiniy kompetencijos ribas [63, 608].

XXX

Teritoriné konfiguracija. XVII a. pradzioje Ukmergés pavietas buvo vienas i§ penkiy
(Vilnius, ASmena, Lyda, Breslauja, Ukmergé) Vilniaus vaivadijos paviety, jsiterpes tarp
Traky vaivadijos Upytés pavieto vakaruose, Livonijos (Kur$o kunigaikstystés) Siauréje,
Vilniaus vaivadijos ir pavieto pietuose bei Vilniaus vaivadijos Breslaujos pavieto $iaurés
rytuose. Jo plotas buvo 8 970 km? [25, 131]. Kadangi $iauriné ir vakariné Vilniaus pavie-
to riba éjo Néries, Sventosios ir Siesar¢io upémis, i tuometj Ukmergés pavietg nepateko
pietiné dabartinio Ukmergés miesto ir rajono dalis, pietiné Moléty rajono dalis (Siesartis
teka pro Molétus), taciau jis apémé dab. Kupiskio, Rokiskio, dalj Zarasy, Panevézio ir Birzy
rajony iki pat LDK sienos su Livonija, kur nuo 1561 m. egzistavo ATR vasalé - pasaulie-
tiné Kurso kunigaikstysté (dab. Latvijos teritorija). LDK 1564-1566 m. teismo, kariné ir
administraciné reforma palieté ir Ukmerge. Kaip ir daugelj naujy valstybés ,teisminiy“
paviety (¢ia i8imtj sudaré kaimyniné Upyté, kuri nestambinta), nauja Ukmergés paviety
sudaré prie jo prijungti ,,maZesni pavietai“ - Anyks¢iy, Penioniy ir Kurkliy [57, 882-896;
vertimas: 38, 203]. Kadangi gyventojai paviete buvo pasiskirste netolygiai ir dél to kildavo
keblumy, ukmergiskiai nusizitiréjo j Traky ir ASmenos pavietus, kur dar 1566 m. buvo nu-
matytos kelios vietos pavieto Zemés teismo darbui. 1590 m. jie paprasé ir gavo Varsuvos sei-
mo leidimg dalyti Ukmergés Zemés teismo sesijas j dalis: dvi savaites Zemés teismas turéjo
dirbti Ukmergéje, kitas dvi savaites — Anyksciuose [40, 155]. Pilies teismai ir toliau dirbo
tik Ukmergéje. Kad Zemés teismui bty patogiau dirbti, pavietas buvo padalytas i dvi da-
lis - pieting ir Siaurine pagal Pienos upe (sgdy ziemskie Witkomierskie, potowice sgdzone by¢
maig w Oniksztach, to iest ot rzeki Pieny ku granicy Inflanckiey, tq strong w Oniksztach sgdy
by¢ mg, tym sposobem, iako w Oszmiane i w Trokach).

Chronologinés ribos. Apzvalgos chronologinés ribos — XVII a. pirmieji deSimtme-
&ai. Skirtingai nuo jau aptarty paviety (Zemaitijos, Upytés, Kauno), geriau yra islikusios
Ukmerges pilies teismo knygos, Zemés teismo knygos ¢ia yra tik nuo XVII a. antrosios pu-
sés. Ukmergés pavieto teismy chronologiné medziaga, deja, nesudaro vientiso jra$y masy-
vo. Sios rankrastinés knygos saugomos VU bibliotekos Rankraiciy skyriuje (fondas Nr. 7)
ir Lietuvos valstybés istorijos archyve (LVIA). Tyrime remsimeés islikusiomis ir VU biblio-
tekos Rankrasciy skyriuje prieinamomis pilies teismo knygomis, papildydami medziagg is
LVIA esanéiy kity paviety teismy knygy. Siuo atveju svarbiausi bus Ukmergés pilies teismo
procesiniai jrasai.

Paviety teismuose jgaliotiniai dazniausiai turéjo rastiska jgaliojimg, kai kada atvykes pats
bylininkas jgaliodavo savo ,,bi¢iuli“ Zodziu. Skyrési ir jgaliojimy ribos, nes kartais buvo sutei-
kiama teisé ne bylinétis, o tik sustabdyti byla arba naikinti §aukimus. Pilies teismai dazniausiai
turéjo nagrinéti kriminalines bylas, taciau tikrové skyrési nuo jstatymo raidés. Skirtingai nuo
pavieto Zemés teismo, kuris dirbo tris kartus per metus, dazniausiai po 4 savaites (ziemg, vasa-
ra ir rudenj), pilies teismas privaléjo dirbti bent po dvi savaites kiekvieno ménesio pradzioje.
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Taigi bajorams jis buvo pasiekiamas ir tomis dienomis, kai Zemés teismas nedirbo, jame buvo
patogu jrasyti visus reikalingus dokumentus. Todél pilies teismo knygose uzfiksuotas ne tik
kriminaliniy byly nagrinéjimas, bet jradomi ir notariniai aktai (pirkimas, pardavimas, do-
vanojimas, dalybos), pavieto vazniy atlikti procesiniai veiksmai (nuostoliy, suzeidimy ap-
raSymai, jvedimai j parduota / padovanotg / jkeista nekilnojamajj turta), Zemioniy skundai
(protestacijos) dél jvykdyty nusikaltimy, pagaliau teisiniai gincai dél skoly. Pilies teismuose
jrasytos protestacijos buvo pagrindas tolesniam bylinéjimuisi ne tik pilies, bet ir kituose teis-
muose. Poreforminis pilies teismas pagal prestizg buvo Zemiau uz Zemés ar pakamario teisma,
nes buvo nerenkamas. Sis teismas priklausé nuo to pavieto senitino, pasenitino arba vietinin-
ko valios. ,, Teismo reikalams susodinti“ jo pareigiinai nebuvo laikomi tokiais garbingais, kaip
formaliai nepriklausomo Zemés teismo pareigiinai, besinaudojantys laisva i§rinkimo teise. Ta
pacia teise pagal Trecig Lietuvos Statutg gavo ir paviety pakamariai.

Bendroji istoriografija. Ja galima suskirstyti j Zemés teismo reformos tyrinéjimus ir spe-
cializuotus procediiriniy ar personaliniy paviety teismy darbo aspekty tyrima bei jy publika-
vimg. Dar XIX a. pabaigoje Vilniaus archeografijos komisija pradéjo kai kuriy LDK paviety
teismo knygy fragmenty ar istisy knygy publikavimg (ABAK). Ukmergés 1596 m. pilies teis-
mo knyga buvo publikuota visa [43]. Atskiras studijas apie zemés ir pilies teismus pirmasis
paskelbé Ivanas Lappo [46-47]. Pacioje XX a. pradzioje seniausiy Ukmergés pilies teismo
knygy, saugomy Vilniaus centriniame senyjy akty archyve, turinj aprasé I. Sprogis ir jo pa-
galbininkai [50-51].

LDK rankradtiniy teismo knygy likimag po Pirmojo pasaulinio karo aprasé
R. Mienickis [23]. Svarbiausia tarpukario teisés ir teismy istorijos studija yra to paties
I. Lappo darbas apie Lietuvos Statutus [45] ir monumentali K. AviZzonio monografija apie
lietuviy bajorus paviety teismuose Vazy laikais [12]. Prie§ daugiau nei keturis deSimtmecius
teismy reformos problematika bandé tirti S. Gorodeckas [15], kiek véliau iSsamiai aptartos
XVT a. vidurio ikireforminio Vilniaus ,,pilies“ teismo knygos [17-18]. LDK teiseng nagri-
néjo ir lietuviy teisininkai [20-22]. XX a. pabaigoje pasirodé XVI a. LDK teismo reformai
skirta monografija [38], buvo tiriami atskiri teismo darbo aspektai [35-37, 39]. G. Zujiené
nagrinéjo XVI a. pab. - XVII pr. Lietuvos teising archeologija [41-42], A. Stankevicius gili-
nosi j XVIII a. LDK teismy problemas [27-28]. Zemaiciy bajorijos $eiminius rysius teismo
knygose tyrinéjo R. Trimoniené [29]. LDK teismy knygy (valdovo, ikireforminiy ,,pilies*
teismy) sandarg, teismo jrasy terminija XVI a. analizavo I. Valikonyté [31-32], kg tik pasi-
rodé jos tyrimus apibendrinanti monografija [33]. Baltarusisky LDK paviety Zemés teismo
knygos (iki 1600 m.) tirtos ir Lietuvoje [34].

Svarby atradimg padaré lenky istorikas H. Lulewiczius, surades XVII a. pradzios kai-
myninio Ukmergei Breslaujos pavieto zemés teismo knygas Rusijoje [19]. Ukrainieciy is-
toriké Natalija Star¢enko tyrinéjo Voluinés pilies teismo darba XVI a. pabaigoje [61-62],
naujausia jos monografija, nagrinéjanti teismine konfliktologija, remiasi Voluinés teis-
mo medziaga [64]. GeografiSkai ir chronologiSkai artimg N. Star¢enkai temg kitu rakur-
su tyrinéjo V. Polis¢iukas [53-55]. Pastaraisiais metais baltarusis$ky paviety Zemés teismy
knygas tyré baltarusiy ir ukrainiec¢iy istorikai M. Spiridonovas [60], V. Podolinskis [52],
A. Radamanas [56], A. Salanda [58-59] ir kiti [44, 49]. Praéjus beveik §imtmeciui nuo
Vilniaus archeografinés komisijos rengty knygy (ABAK) serijos (1915 m.), pasirodé ir pir-
moji naujos teismo knygos publikacija, tiesa, Ukrainoje [48]. Apie bajoriskus teismus ra-
$oma ir Lenkijoje leidziamose LDK teisés istorijos sintezése, yra ir specializuoty studijy,
skirty atskiry Lenkijos Zemiy teismams [24].
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Lentelé. Ukmergés pavieto teismy knygos (1600—-1630)

k.7, Knygy Lapy | N. Gorbacevskio ; Jrady
Nr. | pavadinimas | skaicius | katalogo Nr. Metai skaicius Pastabos
Ukmergés 13 881 (antra Notar. aktai, susitaikymai;
168a 103 . 1600 48 .
PTK knygos pusé) aprasyta [50, 117-126]
. Vazniy kvitai, notar. aktai,
Ukmergés . .
168 PTK 261 13 884 1603 140 susitaikymai;
aprasdyta [50, 163-184]
13 886
Ukmergés . . Vazniy kvitai, notar. aktai;
169 576 (didesné kny- 1605-1607 377 N
PTK ) aprasdyta [50, 221-290]
gos dalis)
. Notar. dok., vazniy kvitai;
Ukmergés B
170 PTK 652 13887 1609-1612 469 neisduodama,
aprasyta [51,1-80]
Ukmergés Teism. dok.; neisduodama,
171 1175 13889 1609-1619 346 .
PTK aprasyta [51, 177-286]
. Sujungta su Nr. 178,
Ukmergés Per
172a 1496 13893 1629-1637 1629-1630 m.
PTK 1000 .
205 notar. jrasai
. 18 tikryjy 1613-1616 m.
Ukmergés Y.
173 PTK 824 13888 1613-1618 594 notar. |rasai;
aprasyta [51, 79-178]
Ukmergés Vazniy kvitai, notar. aktai;
174 614 13 890 1617-1619 417 .
PTK aprasyta [51, 285-342]
Ukmergés Jvairas, i$ jy 93 teism. dok.;
175 442 13 891 1620 287 y
PTK aprasyta [51, 341-392]
Ukmergeés Teism. dok.; neisduodama,
176 574 13892 1622-1624 338 )
PTK aprasyta [51, 391-456]
Ukmergés L
177 PTK 267 13893 1626-1628 95 Visi teism. dok.
Ukmergés 1600-1630 m. 10 vazniy
183 122 13903 1607-1681 54 .
PTK kvity, 1 testamentas
Ukmergés 31 LVIA, 1581-1646 24 1601-1630 m. 11 jvairiy
PTK f.80,ap. 2, b. 2.| (fakt.1581-1672) jrasy
Ukmergés 47 LVIA, 1586-1680 21 1605-1624 m. 6 teism.
ZTK f.79,ap.1,b.2.| (fakt.1586-1681) jrasai

I$ viso turime 14 Ukmergés pavieto XVII a. pradzios teismy knygy, kuriy dydis svyruoja
nuo 31 iki 1 496 lapy - tai daugiau nei 7 000 lapy (7 184) ir per 4 000 jrasy (4 211). Atrodyty,
jog tai jsptidingas informacijos klodas. Ta¢iau atmetus tris nei§duodamas knygas, lieka be-
veik 5 tikst. (4 783) lapy ir 3 058 jrasai. Dar atmetus didesng dalj teismo knygy neproce-
siniy jrasy, telieka dvi pilies teismo knygos su kity knygy fragmentais, i$ viso 188 jrasai
(93+95). Jy medziaga atskleidZia gana detaly XVII a. 3-iojo desimtmecdio Ukmergés pa-
vieto bylininky jgaliotiniy s3ra$3. Zinoma, apmaudZiausia yra tai, kad $iuo metu neigduo-
damos dvi teismo procesy pilies knygos (1609-1619 ir 1622-1624 m., ten pagal Vilniaus
centrinio senyjy akty archyvo knygy [51] aprasus nurodytos 784 bylos). Ankstesniy mety
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jgaliotiniy personalijas teks rekonstruoti pagal kitus $altinius, t. y. islikusias Upytés, Kauno
ir Zemaitijos teismy knygas. Daugelyje kity Ukmergeés pilies teismo knygy vyrauja notari-
niai jrasai ir vazniy pranesimai. Pvz., 1613-1616 m. Ukmergés pilies teismo knygoje yra
atskiri registrai notariniams aktams ir vazniy kvitams fiksuoti, o bylos praleistos. Visiskai
notarinés yra 1600, 1603 ir 1605-1607 m. pilies teismo knygos. Kaip matome i§ pateik-
tos lentelés, Vilniaus centrinio senyjy akty archyvo knygy apraso 6 ir 9 tomuose aprasytos
1596-1624 m. Ukmerges pilies teismo knygos siandien isliko ne visos, o ir i$likusios daznai
buvo performuotos, nes turime skirtingus tada (XX a. pradzia) ir $iandien knygy dydzius.

XXX

Kokios temos vyrauja Ukmergés pilies teismo procesuose? Skirtingai nuo zemés ar
pakamario teismy, kur dazniausios civilinés bylos, ¢ia gausu brutaliy nusikaltimy, nors ir
jie nesudaro absoliu¢ios daugumos. Pavyzdziui, i§ 95 byly 1626-1628 m. Ukmergeés pilies
teismo knygoje 31, arba beveik tre¢dalis jy, yra dél skoly. Apzvelkime nagrinéjamy pilies
teismo knygy turinj.

Smurtiniai incidentai. Ukmergéje 1620 10 06 d. vietos Zzemionis Baltramiejus
Urbonavi¢ius Romanovskis (per Baltramiejy Ciborovskj) Saukeé i teisma vietinj Zemionj
Stanislovg Mykolaitj Romanovskj, kuris neatvyko ir nieko neatsiunté. Perskaitytas skundas,
kad atsakovas, atvykes i pavietg su biiriu pagalbininky, 1620 06 09 d. uzpuolé ieSkovo na-
mus Panemunéje, jj iSplado ir grasino. Teismas skyré kaltininkui 50 kapy lietuvisky grasiy
baudg ir persiunté bylg banicijai paskelbti [8, 1. 205-205v].

Nebuvo saugu ir keliautojams, net ir aukstesnio rango pareigiinams. Ukmergés pilies
teisme 1626 05 06 d. nagrinéta Dorpato (Tartu) pakamario Gedeono Rajeckio byla, iskel-
ta Jonui ir Kasparui Overkavi¢iams. Pakamaris teisme jgaliojo atstovauti Petrg Pokirski,
Overkavidiai — Jurgj Gromyka. Perskaitytas skundas, kuriame G. Rajeckis pasakoja, kad
vaziuodamas j Abiejy Tauty Respublikos seima Var§uvoje 1626 02 06 d. noréjo pernak-
voti Glebavi¢iy Kamajy miestelyje, j kurj pirma saves nusiunté du tarnus uzsisakyti na-
kvynés. Ten juos uzpuolé ginkluoti Overkavic¢iy tarnai ir noréjo nuzudyti, $ie vos pabégo.
Pakamariui privaziavus miestelj, jis nuéjo pasiaiskinti. Konflikto metu pasautas paka-
mario tarnas Jonas Seleckis ir nudobtas jo arklys. Teismas liepé prisiekti pakamariui,
po priesaikos kaltininkams tekty sumokeéti 100 kapy lietuvisky grasiy bauds. Atsakovo
jgaliotinis pra$é byla persiysti nagrinéti vietoje, bet teismas paliko galioti savo dekrets.
Overkaviciai apeliavo j Lietuvos VT, G. Rajeckis su tuo sutiko, tik pareikalavo, kad iki
proceso jie abu biuty arestuoti. Treciasis brolis Stanislovas prasé leisti uz juos laiduoti,
G. Rajeckis leido [9, 1. 65(120)-70v(124v)].

1620 05 06 d. Ukmergéje nagrinéta skandalinga byla tarp broliy. Kristupas Mykolaitis
Truskovskis pilies teisme jgaliojo Teodorg Kap¢iy (turéjusjir jo zmonos Kristinos Vidiskaités
(Truskovskos) jgaliojima). Atsakovas Janas Truskovskis atvyko ir jgaliojo Elijosiy Telka,
Stanislavas Truskovskis neatvyko ir nieko nepraneseé. E. Telko teigimu, Kristina Truskovska
su vyru, pasaukusi j teisma jo klienta dél namy uzpuolimo, atsiunté jgaliotinj. Taip elgtis
neva negalima, broliai Truskovskiai pasaukti j teisma dél ,,kruvinos bylos®, o kriminalinése
bylose pagal Treciojo Lietuvos Statuto IV skirsnio 30 § turi dalyvauti abi bylos pusés be jga-
liotiniy. T. Kap¢ius atsikirto, kad ieSkovai gali dalyvauti patys arba per jgaliotinius, todél pra-
$é leisti toliau bylinétis. Teismas tai leido, tada atsakovo jgaliotinis pasakeé, kad Ilgiy dvaras,
deél kurio ¢ia teisiamasi, dar nepadalytas tarp visy Truskovskiy, todél pagal Treciajj Lietuvos
Statutg ieskovai turéjo ne $aukti atsakovus j teisma, o rastu pradyti jvykdyti teisinguma.
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Pasak T. Kapciaus, pagal Treciajj Lietuvos Statuta reikéty rasyti priminimo rastg teismui,
taciau c¢ia kalbama ne apie pavaldiniy, o paciy Truskovskiy padarytg skriaudg: smurtinj
uzpuolimg, padarytus nuostolius ir grasinimg sveikatai. T. Kapcius perskaité $aukima, ku-
riame skundziamasi, kad 1619 m. naktj i§ gruodzio 25 j 26 d., kai visi miegojo, broliai Jonas
ir Stanislovas Truskovskiai, nebodami Dievo baimés, biidami neblaivis ir ginkluoti jvairiais
ginklais ir ,,masyje naudojama patranka® (copmarmoro, do 605 Hanexauorw) su biriu pagal-
bininky (tarny) uzpuolé K. Truskovskio ir jo Zzmonos Kristinos Vidiskaités Imbrado dvara
Ukmergés paviete. Isiverze j ju namus, iSkapojo duris ir ieSkovus negailestingai sumuseé.
Baisiai i$sigandg jie sugebéjo pabégti, su vyru pabégo ir néscia jo Zmona Kristina, kuri, a¢it
Dievui, liko gyva ir kadikio neprarado. | laukg iSbége Seimininkai sniege nusalo kojas. Jy
ieskoje uzpuolikai siautéjo, Saudé ir grasino: ,dékokite Dievui, kad sugebéjote pabégti, bet
kitgkart nepabégsite, pasistengsime jus greitu laiku nudobti®. Perskaicius $aukima, ieskovy
jgaliotinis parodé skunda dél uzpuolimo, jrasyta pilies teismo knygose (1620 01 04), ten
pat jrasyta ir vaznio atlikta zaizdy ir nuostoliy apzitira. Prasoma leisti prisiekti dél Zaizdy
ir jvykdytos prievartos, kad kaltieji gauty baudg ir arestg. Atsakovy jgaliotinis pasaké, kad
Stanislovas tarnauja ir yra kazkur i$vykes, o Jonas jteiké pareiskimg, jrasytg pilies teismo
knygoje (1620 04 04), kuriame sakoma, kad $aukimai padéti, kai jie buvo i$vyke i tarnyba,
todél laiku jy nepasieké. Nei Jonas, nei Stanislovas néra kalti, nes radtuose yra neatitikimy
(vardijami jvairiis pasiteisinimai). Ir kojy ieskovai nesusalo, nes dabar K. Truskovskis svei-
kas - taigi smurto nebuvo. Dél vaznio kvite nurodyty nuostoliy atsakovai pareiské protesta-
cija. T. Kapcius atsakeé, kad E. Telka savo kalba nieko nejrodé ir apskritai viskas kalba prie§
juos, ,,8krutinijos” (tyrimo nusikaltimo vietoje) nereikia, tik ieSkovai nori prisiekti dél savo
nuostoliy ir zaizdy, nes jie ar¢iau priesaikos nei atsakovai. Po gin¢y teismas nutaré: kadan-
gi J. Truskovskis nori tyrimo vietoje, kad jrodyty savo nekaltuma, pagal Treciajj Lietuvos
Statutg skyré tam terming iki 1620 05 27 d.; j teisma neatvykusiam Stanislovui bus skirta
neatvykimo bauda, tac¢iau dabar ji pristabdoma. Dél grasinimo sveikatai laiku nesikreipe
ieSkovai praleido 10 savai¢iy senatj, todél byla persiunc¢iama zemés teismui [8, 1. 98-101v].
Taciau gincas nesibaigeé: pilies teisme 1620 06 04 d. vél nagrinéta K. Truskovskio ir jo Zzmo-
nos byla su Jonu Truskovskiu dél jy namy uzpuolimo Imbrade ir ieskovy galiiniy nusali-
mo, tuo kaltinti Jonas ir Stanislovas Truskovskiai. Prasant tarpininkams i$ abiejy pusiy ir
visiems Truskovskiams sutinkant, byla nukelta j kitg pilies teismo sesijg [8, 1. 148v-149v].
»Smarkiu bidu® pasizyméjo net dvasininkai. Antai pilies teisme 1620 02 07 d. nagri-
néta (du jrasai) Giedrai¢iy klebono Simono Sau[k]levskio byla su Stanislovu Orlovskiu dél
grasinimy kunigo sveikatai. Bylos pusés j teisma atvyko, S. Orlovskis savo jgaliotiniu pa-
skyré E. Telka. Kunigas noréjo perskaityti skunda, bet E. Telka pasaké, kad jo pusé turi tik
kazkokj kvita, ne skundg. Kvite raSoma, kad ,,zakazas“ (draudimas i$vykti nebaigus byliné-
jimosi) datuotas 02 04 d., dabar jau yra 02 07 d., todél prasoma juos atleisti nuo kaltinimy.
Taciau teismas liepé bylinétis toliau. Parodytas iSrasas i§ pilies teismo knygy, kur skun-
dziamasi S. Orlovskiu, iSplidusiu kunigg ir grasinusiu jam Ukmergéje 1620 02 02 d., du
liudininkai bajorai patvirtino girdéje keiksmus ir grasinimg jj nudobti. Véliau liudininkai
émé dvejoti, turbtit prigasdinti atsakovo. Atsakovo jgaliotinis pasaké, kad nieko panasaus
nebuve, tegul kunigas prisiekia. Teismas nutaré, kad ,,painiose bylose reikia bati arciau is-
laisvinimo nei baudimo®, todél jei ieSkovas neturi rastisky jrodymy ir nekviecia liudininky,
turi bati leista prisiekti atsakovui. Priesaikos dieng kunigas apeliavo j Lietuvos VT dvasi-
nj tribunolg. Teismas apeliacija leido [8, 1. 42-43v]. Kitame tos dienos jrase $is incidentas
apradytas dar kitaip: nagrinéjant Giedrai¢iy klebono S. Sau[k]levskio byla su S. Orlovskiu
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dél grasinimo kunigo sveikatai, abi bylos pusés atvyko j teisma, S. Orlovskis vél jgaliojo
E. Telka. Stanislovas skundési, kad 1620 02 04 d. pilies teismo sesijos metu ,,kunigas, susiti-
kes jj Ukmergeés dvare, griebé uz kaklo ir rové barzdg. Kai S. Orlovskj geri zmonés isgelbéjo,
kunigas grasino jo sveikatai, zadédamas jj greitu laiku nuzudyti.“ Kunigas atsaké esas ne-
kaltai uzsipultas ir pareikalavo ,,8krutinijos t. y. tyrimo nusikaltimo vietoje. Tada E. Telka
apeliavo i Lietuvos VT, kunigas prasé tai persiysti Lietuvos VT dvasiniam tribunolui, tai
buvo leista [8, 1. 43v—45].

Gincai, sukeliantys teisiniy kontroversijy, biiddavo perduodami kitiems pavieto teismams.
1620 05 07 d. Ukmergéje bylinéjosi Samuelis Dobuzinskis per jgaliotinj E. Telka, o atsako-
vai sutuoktiniai Kauno stalininkas Jurgis Jonas Zenavic¢ius ir Gal$ka Karvacka - per rastu
jgaliota Vincenta Liachovickj. Perskaitytas $aukimas, kuriame skundziamasi sutuoktiniais
Zenaviciais bei Gal$kos nepilnametémis dukromis Ona ir Elzbieta Jonaitémis Levonaitémis,
kad atsakovy nurodymu Rapstény dvaro pavaldiniai 1620 02 05 d. uzpuolé, i$plado ir laz-
domis apkilé S. Dobuzinskj bei jo bendrasavininkius jy tévoniniame Versminiy sklype
Ukmergeés paviete, dar apiplésé ir iSvijo i§ valdomo sklypo. Atsakovy jgaliotinis, neleisda-
mas bylinétis, pareiské, kad tai sutuoktiniai Zenavic¢iai Rapstény dvaro pavaldiniy vardu
skundziasi S. Dobuzinskiu, nes $is su pavaldiniais 1620 02 05 d. uzpuoles jy Rap$ény miska,
vadinama Michnaligkémis, ten i$sikirto daug medziy ir primusé Zenavic¢iy pavaldinius. Dél
to jie Saukia Samuelj j Zemés teismo vasaros sesija, jrodymui pateiktas 1620 04 18 d. Sauki-
mas. Prasidéjo gincai, po kuriy pilies teismas sujungé bylas ir persiunté jas pakamariui, nes
kalbama apie sklypy ribas [8, 1. 130v-132].

Mirtimi pasibaige incidentai. Daznai mustynés budavo ypal Zziaurios ir pasibaig-
davo nukentéjusiyjy mirtimi. 1626 05 07 d. pilies teisme nagrinéta byla tarp Kristupo
Jonaicio Lukoseviciaus ir jo motinos Agnieskos Stanislovaités Jonienés Lukosevicienés bei
Jono Martinkevic¢iaus Aleknoviciaus Tovianskio. Ieskovai jgaliojo Mikalojy Jovaisa, nuo
J. Tovianskio atvyko Baltramiejus Ciborovskis. Perskaitytas skundas, kad 1625 m. atsako-
vas su kitais Zemionimis ir biiriu pagalbininky uzpuolé K. Luko$evi¢iaus namus Ukmergés
pavieto Taujény lauke. Uzpuolikai sumusé jo néscig Zmong ir moting. Zmona 1625 09 29 d.
miré nuo suzalojimy. Po gincy teismas skyré nukentéjusiems priesaika, bet atsakovas tasyk
neatvyko. Prasidéjo gincai, tuomet atsakovy jgaliotinis apeliavo j Lietuvos VT, tai jam leis-
ta [9, 1. 80(134)-83v(137v)].

Dél pareigiiny neatsakingumo byly nagrinéjimas jgaudavo ir tragikomisky bruozy.
1620 06 04 d. vietos Zemionis Petras Kosobuckis jgaliojo jam atstovauti Teodora Kap¢iy.
Sis skundési, kad 1620 05 31 d. Daratos Rokickaités Jurgienés Augustinienés Uzurais¢io
dvaro Ukmergés paviete bernas Andrius Matelevicius Sprindziukas su bariu pagalbininky
uzpuolé P. Kosobuckio Uzuraiscio dvaro tijing Vaitieky Petraitj, buvusj Deltuvos mieste-
lyje. Teismas nukélé byla, liepdamas bylinétis kitoje pilies teismo sesijoje, ketvirtg jos die-
ng, kad atvykty ir D. Rokickaité [8, 1. 153-154v]. Net ir sugavus nusikaltélj, nesugebéta
iskart jvykdyti teisinguma. 1620 08 05 d. ieskovas P. Kosobuckis atvyko j Ukmergeés pilies
teismg ir jgaliojo Vincentg Liachovickj, atvykes atsakovas Mikalojus Desukas dar turéjo
jgaliojima nuo Zmonos ir brolienés. V. Liachovickis skundési dél P. Kosobuckio pavaldi-
nio tijiino Vaitiekaus Petrai¢io nuzudymo Deltuvos miestelyje. Tai padaré Augustinienés
pavaldinys Andrius Sprindziukas ir ponios Zizminskos bei pony Telky pavaldinys Banys
Kersas. Nusikaltéliai sugauti su jkal¢iais. Ir nors jie buvo kaléjime, ju Seimininkai neatvyko
j teismo sesijg, todél nusikaltéliy nebuvo galima teisti. Bylinéjimasis nukeltas kitai sesijai,
$eimininkai uz juos laidavo. B. Ker$a paleido, o prie aukos kiino surasta A. Sprindziuka
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noréta palikti kaléjime. Aleksandras Telka taip pat prasé jji isleisti namo, teigdamas, kad
jo pavaldinys labai serga, ir Zadédamas prireikus atgabenti j teisma. Tuomet teisme stojes
Ukmergés karaliSkojo dvaro pareigiinas Jonas Lozinskis pasaké, kad jam nesant arestuotas
valstietis pabégo. Prasoma skirti laiko jam pagauti, teismas davé ]. Lozinskiui 12 savaiciy.
Tad bylg teko nukelti, su tuo bylos pusés sutiko, bet atsakovai pasiliko teis¢ bylinétis su
P. Kosobuckiu dél nekalto jy pavaldiniy suémimo [8, 1. 164-165v]. Ukmergéje 1628 04 05 d.
nagrinéta byla, kurioje sutuoktiniai Jurgis Tolocka ir Elena Puzynaité kaltino Ukmergés Ze-
meés teismo teiséja Jurgi Komorovskj ir jo stiny Samuelj Komorovskj tuo, kad 1627 04 14 d.
J. Komorovskis liepé savo siinui Samueliui nuzudyti ieskovy siiny Stanislovg Tolocks. Neva
tévo jsakymu Samuelis sunkiai suzeidé Stanislovg valdovo Anyksciy dvare, todél jis véliau
numiré. IeSkovai j teismg neatvyko, tac¢iau pasirodé rastu jgaliotas Aleksandras Grodkovskis,
parodes Tolocky jgaliojima (1628 03 18). Atvyke Komorovskiai jgaliojo atstovauti Teodora
Kap¢iy. Pastarasis pareiské, kad bylose, kuriose kalbama apie mirties bausme, ieSkovai ne-
gali teistis per jgaliotinj, turi dalyvauti patys. Po gin¢y teismas liepé bylinétis toliau, bet
A. Grodkovskis apeliavo j Lietuvos VT, atsakovai tai leido [9, 1. 208(257)-215v(264v)].

Nuzudymai. 1626 12 07 d. pilies teisme nagrinéta i Zemés teismo persiysta byla tarp
Ievos Slichtinaités (buv. Mikolajevos Dijakevicienés) Chrizostovos Serputovskos ir Grigo
Pacevi¢iaus dél Serputovskos siinaus Mikalojaus Dziakevi¢iaus nuzudymo. Ieskové atvy-
ko j teismg su arestuotu G. Pacevi¢iumi ir per Vincentg Liachovickj noréjo pasakyti kal-
ba. Atsakovas pareikalavo, kad jam skirty jgaliotinj, teismas paskyré Mikalojy Jovai$g. Po
gincy teismas, matydamas, kad atsakovui gresia mirties bausmé, pagal Treciaji Lietuvos
Statutg persiunté bylos aplinkybiy nagrinéjima j nusikaltimo vieta - Anykscius, skirda-
mas tam 1626 12 13 d., kai turés atvykti pilies teismo teiséjas su bajorais liudininkais [9,
1. 134(187)-137(190)]. 1627 m. vasario 5 d. pilies teisme tesiama byla tarp I. Serputovskos
ir G. Paceviciaus. Tasyk teismas persiunté bylos aplinkybiy nagrinéjima j Anykscius.
Atsakovas j jos nagrinéjima neatvyko ir nieko apie save nepranesé. Tada teiséjas su liudi-
ninkais sura$é ,$krutinijos“ rasta, kuriame nurodyta, kad velionj durklu (umuwixom) nu-
zudé atsakovas Anyksciuose zemés teismo sesijos metu. Uz nuzudyma skiriama 100 kapy
lietuvisky grasiy galvazudiné [9, 1. 140(193)-142v(195v)].

1620 10 06 d. sutuoktiniai Jonas Steckevic¢ius ir Raina Steckaité trimis pilies teismo Sauki-
mais bylinéjosi su broliais Andriumi ir Samueliu Kap¢iais kaip Anyksciy dvaro tévonimis ir
su Stanislovu Jokiibaic¢iu Vi§nevskiu kaip to dvaro arendatoriumi. J. Steckevic¢ius atvyko pats ir
igaliojo E. Telka atstovauti jam ir Zmonai. Vienas Saukimas buvo dél ieSkovy tarno Motiejaus
Prusanovskio mirties, kitas — dél $meizto, treciasis — dél grasinimo S. Vi$nevskio sveikatai ir
turtui. AtsiSaukes vaznys Povilas Adomaitis pasaké, kad vakar pateiktas bylos nukélimas, teis-
mas tai jrasé j registra. Parodyti S. ViSnevskio nukélimo rastai (1620 10 04). Po gin¢y teismas
atsizvelge i S. Visnevskio ligos faktg ir nukélé bylos nagrinéjima [8, 1. 204-204v].

Vagies suémimas ir bausmeés skyrimas. Vagies, ypa¢ nekilmingojo ir pagauto su jkalciais,
laukdavo lidnas likimas. Ukmergés pilies teisme 1628 04 05 d. Ukmergés ir Upytés pa-
viety zemionis Pavelas Martinkevi¢ius parodé $io teismo 1628 03 22 d. i$rasa, kuriame jo
Stebiaky tijiinas Jokiibas Mastavic¢ius skundziasi, kad 1628 m. naktj i§ kovo 21 i 22 d. i§ jo
namy Stebiaky lauke, Upytés paviete, pagrobta kumelé. Tijanas ieskojo kumelés, klausiné-
jo ir éjo jos pédomis. Pagaliau jis pavijo vagj, kuris pareiské esas Upytés pilies rastininko
Jono Levonio pavaldinys Jasiulis Vaitiekiinas Kecitinas. Vagis ir arklys nuvezti { Ukmerge,
nes kaltinamasis yra Upytés pilies teismo pareigino pavaldinys. Vagis pasaké esas is
Upytés pavieto Tarnogalos kaimo, jis prisipazino pagrobes J. Mastavic¢iaus pavaldinio arklj.
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Pranesimas apie §j jvykj i$siystas paciam J. Levoniui. Sis nepasirodé, tik nuo pilies teismo
rastininkienés Jonienés Levonienés atvyko A. Grodkovskis, ,neturintis jokiy jgaliojimy®,
ir pasaké, kad M. Gronskio pranes§imas padétas jos dvare, tac¢iau rastininkas su juo neturi
nieko bendro. Tardymo metu Jasiulis pareiské esgs ne Jono, o Mikalojaus Levonio tarnas. Jis
teigé vezes rasty i§ J. Levonio Mikalojui Levoniui, o grizdamas atgal naktj pavoges kuing i$
J. Mastaviciaus pavaldinio namy boksto, bet jj pagavo. Po prisipazinimo P. Martinkevicius
pareikalavo jj bausti pagal Trecigjj Lietuvos Statuta, nes jis pakeité savo Seimininkg, bandy-
damas iSsisukti nuo mirties bausmés. Tardymg vedes Ukmergés paseniiinis jvertino visas
aplinkybes. Kadangi Levoniai neatsi$auké ir nenoréjo jam atstovauti, o vagis pats prisipazi-
no, jj atidavé P. Martinkeviciui mirties bausmei jvykdyti [9, 1. 206(255)-207v(256v)].

Pabége pavaldiniai. Dideliu galvos skausmu Zemvaldziams badavo i§ jy dvary pabége ar
apsukresniy kaimyny (kartais net nekilmingyjy) i$vilioti valstieciai, daznai pasiimdave ir
nemenka savo turtg (gridy atsargas, arklius, galvijus, zemés tkio inventoriy). 1620 02 05 d.
ieSkovas Jonas Sirvydas j pilies teisma atvyko pats, o atsakovai Smolensko vaivada Mikalojus
Glebavicius ir jo Zmona kunigaikstyté Marcybela Korecka neatvyko ir nieko uz save neat-
siunté. Ieskovas, patikines, kad Saukima padéjo jy Anyksciy dvare, skundési atsakovais dél
nejvykdyto teisingumo Anyksc¢iy miesteléno Martyno Motiejaicio Stuperkovo Uzkurio at-
zvilgiu. Skundziamasi, kad Martynas 1618 m. naktj i§ geguzés 15 j 16 d. i$sivedé J. Sirvydo
Dobuziy pavaldinj Petrg Balamutovi¢iy Novika kartu su $eima ir visu jy turtu. Parodzius
skunda ir kitus jrodymus, kaltininkai gavo bauda uz i§siveztas atsargas ir valdinius. I§ viso
bauda lygi 66 kapoms lietuvisky grasiy, 36 lietuviskiems grasiams ir 5 pinigéliams ir ja rei-
kia i$ieskoti i§ Martyno turto [8, 1. 39v-41v].

Tiesa, turint rastisky argumenty, gin¢us biidavo galima iSspresti teigiamai. 1620 10 05 d.
Andrius Skabeikis jgaliojo Baltramiejy Ciborovskj (turéjo ir Zmonos Sofijos Simonaités
Mazeikaités jgaliojima) ir $auké j teismg Mikalojy Jonaitj Peliskj, kuris atvyko su E. Telka.
Skystasi sutuoktiniais Peliskiais dél i$sivesto samdinio 1616 m. naktj i§ gruodzio 11j 12 d.
Teismas priteisé pavaldinj Peliskiui, nes jis tai jrodé rastiskai [8, 1. 192-193v].

Kartais bégliai badavo itin piktavaliski. 1620 03 09 d. Zemionis Mikalojus Rimkevicius
atvyko | pilies teismg ir jgaliojo E. Telka. Atvyke atsakovai Jurgis ir Benediktas Peskeviciai
jgaliojo Teodora Kap¢iy. E. Telkas perskaité §aukimg. Jame skundziamasi, kad Peskevic¢iy
pavaldiniai i§ Pienioniy dvaro Ukmergés paviete — Jonas Jurgaitis Karvelis bei jo tévai Jurgis
Andriejaitis Karvelis ir Jadiula Simonaité - jkalbéjo M. Rimkeviciaus dvaro tarnaite ir rakti-
ninke Ieva Jokiabaite (Jonas su tévy Zinia jg net vedé ir susilaukeé palikuoniy) ir 1617 m. nak-
ti i$ rugséjo 14 j 15 d. i$vogé ieSkovo skrynig su skolraciais, jvairiais rastais ir grynaisiais
pinigais (40 kapy lietuvisky grasiy), nusivezé namo ir panaudojo savo piktiems késlams,
pridarydami Mikalojui nemazy nuostoliy. Teisingumo jie jvykdyti nenori, visaip i$sisuki-
néja. Rodyti jvairts iSrasai, pagaliau teismas liepé prisiekti kaltinamajam su 2 liudininkais,
kad skrynios nevogé, o jo tévams prisiekti, kad sinui neliepé to daryti. Abi pusés su tuo
sutiko ir 1620 03 11 d. jie prisiekeé [8, 1. 79v-82v].

XXX
Nors teismo knygy isliko vos keletas, o jgaliotiniai nustatomi tik nuo XVII a. 3-iojo desimt-
mecio pradzios, galima teigti, kad Ukmergéje nuolatiniais ,,advokatais“ buvo 5-7 asmenys,
i§ viso pavyko nustatyti beveik 30 tokiy asmeny. Kadangi informatyviausios téra dvi pilies
teismo knygos (1620 ir 1626-1628), pagal Upytés pavieto knygy analogija, tokiy bylinin-
ky jgaliotiniy Ukmergéje skaicius proporcingai nesiskiria nuo kaimyny. Be to, Ukmergés
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pavietas buvo gerokai mazesnis nei Upytés. Chronologiskai tu$¢ius pirmuosius to am-
ziaus desimtmecius i§ dalies uzpildo informacija i§ gretimy (Kaunas, Upyté) ar tolimesniy
(Zemaitija) teritorijy teismy knygy.

UKMERGES PAVIETO TEISMO BYLY JGALIOTINIAI 16001628 M.

1600: 1) Matisas Florijonaitis, 2) Vaitiekus Kirna, 3) Motiejus Svaikovskis; 1601:
1) Baltramiejus Ciborovskis, 2) Motiejus Svaikovskis; 1605: 1) Baltramiejus Ciborovskis,
2) Jonas Cernevicius, 3) Vaitiekus Kirna, 4) Ezofas Lobuckis; 1607: 1) Lukas Jasudavicius;
1610: 1) Lukas Jasudavicius; 1611: 1) Vaclovas Kozelas Esinskis, 2) Lukas Jasudavicius
(min. kariuomenés suraS§yme 1621 m.: 26, 42), 3) Povilas Tovianskis; 1612: 1) Povilas
Tovianskis; 1613: 1) Mikalojus Desukas, 2) Vincentas Liachovickis, 3) Povilas Tovianskis;
1619: 1) Povilas Tovianskis; 1620: 1) Jurgis Baltramiejaitis, 2) Baltramiejus Ciborovskis,
3) Martynas Charevicius, 4) Vaclovas Kozelas Esinskis (Jasinskis), 5) Petras Golubickis,
6) Vaitiekus Kirna, 7) Teodoras Kapcius (Kopotis), 8) Vincentas Liachovickis, 9) Grigas
Maliejevicius, 10) Jonas Sirvidas, 11) Stanislovas Skiriatas, 12) Elijosius (Gelijosius) Telka,
13) Vertinskis; 1621: 1) Povilas Tovianskis; 1626-1628: 1) Mikalojus Jovaisa, 2) Vincentas
Liachovickis, 3) Teodoras Kapcius, 4) Baltramiejus Ciborovskis, 5) Aleksandras Telka,
6) Adomas Steponas Ostrouchas, 7) Aleksandras Zizminskis, 8) Petras Pokirskis, 9) Jurgis
Gromyka, 10) Elijosius Telka, 11) Stanislavas Svaikovskis, 12) Danielius Tiskevicius
(min. Zemaitijoje pries 1625) [13, 82], 13) Aleksandras Grodkovskis.

Hllgaamziai“ ir Zymesni asmenys. Turbit ryskiausias ,ilgaamzis® Ukmergés paviete
buvo Baltramiejus Ciborovskis, advokataves ten dar 1601 m. [2, 1. 5-6], Kauno Zemés teis-
me - 1605 m. [35, 205], tais pat metais jis dirbo ir Ukmergés zemés teisme [1, 1. 8-8v], véliau
labai aktyviai bylininky jgaliotiniu dirbo to paties pavieto pilies teisme 1626-1628 m. [9].
Jam nenusileidzia Mikalojus Jovais$a, Upytéje minimas 1600-1613 m. [36, 216-217], dirbes
ir Ukmergéje 1626-1628 m. [9]. Ukmergiskis Vaitiekus Kirna Kauno paviete dirbo 1600 ir
1605 m. [35, 291-292], Ukmerges pilies teisme sutinkamas 1620 m. [8].

Didziausig karjerg padaré tie asmenys, kurie sugebéjo i§ paprasty bylininky jga-
liotiniy pakilti iki pavieto teismy pareigliny, taip patekdami j pavieto bajoriska elit.
Pirmasis i§ jy baty ukmergiskis Motiejus Svaikovskis, dar 1600 m. advokataves Kauno
paviete [35, 291], 1601 m. dirbes jgaliotiniu Ukmergés pilies teisme [2, 1. 5-6], 1619-
1620 m. - Ukmerges pilies rastininku [30, 736]. Kaunietis Andrius Eirimavicius, kiles
nuo Kulvos apylinkiy [16; 98-99, 160] ir advokataves Kaune nuo 1608 m., Ukmergés
pilies teismo rastininku tapo 1629 m. ir dirbo juo iki mirties 1641 m. [30, 443]. Nereikéty
uzmiréti ir keliuose pavietuose bylininky jgaliotiniais dirbusiy zmoniy. Stai Aleksandras
Grodkovskis, 1628 m. minimas Ukmergéje, buvo vienas svarbiausiy bylininky jgaliotiniy
Upytéje po 1627 m. ir 4-ajame de$imtmetyje. Teodoras Kapcius aktyviai dirbo XVII a.
3-4-ojo desimtmecio pradzioje ir Upytés, ir Ukmergés paviety teismuose. Beje, Upytéje
jie abu daznai dirbo tose paciose bylose (kaip ieskovas ar atsakovas). Skrupulingai nesi-
gilinant j tokiy ,,universaliy“ Zzmoniy biografijy vingius ir giminystés rysius, juos galima
aptikti keliy paviety teismo knygose. Spalvingiausia ¢ia Vincento Liachovickio asmenybé.
Dar 1600 m. jis minimas Zemaitijos Zemés teisme [37, 100] be kilmés nuorodos, Kauno
paviete 1609-1610 m. jis vadinamas vilnie¢iu [35, 293], Upytés zemés teismo knygo-
se 1605 ir 1613 m. irgi vadinamas vilnie¢iu [36, 216-217], 1613 m. dar ir ukmergiskiu
(Upytés pilies teisme). Ukmergiskiu jis vadinamas ir véliau — 1620 ir 1626-1628 m. [8-
9]. Jis advokatauja ir pakamariy bylose: 1621 09 03 d. Kauno pakamario teisme jis
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atstovauja Breslaujos pavieto marsalui Jurgiui Samsonui Podbereskiui jo byloje su sutuok-
tiniais Pusilgiais dél sklypy priklausomybés Kauno pavieto pakrastyje (J. S. Podbereskio
zmona turéjo Upninky dvara) [16, 76-93]. Ir tai ne atsitiktinumas. V. Liachovickis dirbo
J. S. Podbereskio jgaliotiniu Ukmergeés pilies teisme ir 1620 06 04 d. nagrinéjant Breslaujos
marsalo J. S. Podbereskio ir Upytés pastalininkio Stanislavo Bialozaro (jgaliotinis E. Telka)
byla dél neteisétai pasisavinty 200 kapy lietuvisky grasiy [8, 1. 145v-148v]. Bylininky jga-
liotiniy giminystés rysiai galéty buati atskiro plataus tyrimo tema.

XVII a. pradzios Ukmerges pavieto teismo knygy medZiaga yra labiau fragmentuo-
ta, palyginti su Kauno, Upytés ar ZemaltlJos teismy knygomis. Siuo atveju turime duo-
menis beveik tik i§ pilies teismo knygy, bet tai i§ principo nekeicia tyrimo iSvady, kad ir
$iame paviete bajorija (Zemionys) gerai i$mané teisés normas, aktyviai naudojosi teisiskai
labiau i$prususiy jgaliotiniy paslaugomis. ,,Bajoriskos tautos® atstovai buvo labai jautras
bet kokiems procesiniams ar formaliosios rastvedybos pazeidimams. Maziausias jtarimas
dél procediiry pazeidimo sukeldavo audringus jy protestus ir gincus. Sunku pasakyti, ar
tai vien bylininky, ar ir jy jgaliotiniy nuopelnas, taciau tikriausiai tai pastaryjy juridinés
kompetencijos patvirtinimas.

ISVADOS

Straipsnyje aptarti Ukmergés pavieto teismy bylininky jgaliotiniai XVII a. 1-3-iuoju de-
§imtmeciais. Dazniausiai ginco pusés bylinédavosi per zodziu (atvykus su bylininkais) ar
rastu (bylininkams nedalyvaujant) jgaliotus asmenis. Nors tiriamy teismo knygy isliko
vos keletas ir jgaliotiniai tiksliau atsekami tik nuo XVII a. 3-iojo deSimtmecio pradzios,
Ukmergéje nuolatiniais ,,advokatais“ dirbo 5-7 asmenys, i§ viso pavyko nustatyti beveik 30
tokiy asmeny. Pagal Upytés pavieto teismo knygy analogija, kur 1600-1629 m. islikusios
6 pavieto teismy knygos ir suskaiciuota kiek daugiau nei 100 jgaliotiniy (su vienkartiniais
jgaliotiniais), tokiy bylininky jgaliotiniy skai¢ius Ukmergéje panasus. Tusc¢ius pirmuosius
to amziaus deSimtmecius i§ dalies papildo informacija i§ gretimy (Kaunas, Upyté) ar toli-
mesniy (Zemaitija) teismy knygy.

Skirtingai nuo to meto Zemaitijos, Ukmergés pavieto teismo knygos dar neskirstomos
j atskiras serijas pagal jrasy rasj, tac¢iau jy viduje jau i$skiriamos notariniy, prie$procesi-
niy (vazniy pareiskimai ir Zemioniy protestacijos) ir teismo procesy grupés. Aktyviausi
bylininky jgaliotiniai vienos sesijos metu atstovaudavo keliose ar keliolikoje byly. Toks
darbo intensyvumas leidzia spéti, kad jie privaléjo turéti keleta padéjéjy, kurie padéty
susigaudyti byly gausybéje. Deja, $altiniy trikumas kol kas neleidzia jrodyti ar paneigti
$io teiginio.

Igaliotinius turéjo visos pavieto zemioniy grupés — nuo didiky iki smulkiosios bajo-
rijos. Dvasininkai, pirkliai ar uzsienieciai taip pat naudojosi jy paslaugomis, dazniausiai
tai buvo tie patys asmenys kaip ir bajoriskose bylose. Pavaldiniy interesams atstovaudavo
jy ponas arba tarnas, kurie irgi turédavo jgaliotinius. Kadangi $is jgaliotiniy tyrimas tes-
tinis, apibendrinant visg informacija (Zemaitija, Kaunas, Upyté, Ukmerge) galima aptikti
asmenis, kurie per savo gyvenimg suspéjo padirbéti jgaliotiniais keliy paviety teismuo-
se. Nejsigilinus i jy biografijas, sunku teigti, ar tai rodo jy auksta kompetencijg, ar tik
zmogiska apsukrumga, ripinantis savo finansine gerove, bet neabejotinai liudija augancia
bajorisko luomo teisine erudicija.

Gauta 2025 12 02
Priimta 2025 12 15
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DARIUS VILIMAS
Attorneys-at-Law in Ukmergé District Courts in
the Early Seventeenth Century

Summary

The study discusses litigants’ attorneys-at-law of in the courts of the Ukmergé district
in the early seventeenth century. The land court books from that period have not sur-
vived, while the castle court books, from which these individuals could be identified,
have survived only fragmentarily and not all are accessible or contain judicial re-
cords. Most often, the disputing parties litigated through representatives authorised
orally (arriving with the litigants) or in writing (without the litigants’ participation).
Although only few of the examined court books have survived and the representa-
tives can be traced in detail only from the beginning of the third decade of the se-
venteenth century, it can be stated that there were 5-7 permanent pre-advocates
(proto-lawyers) in Ukmergé, and in total nearly thirty such individuals were iden-
tified. Since the most informative are two castle court books from the third decade
of the seventeenth century, the chronologically ‘emptier’ first decades of that cen-
tury are supplemented with information from the books of neighbouring (Kaunas,
Upyté) or more distant (Samogitia) courts. The early-seventeenth-century court bo-
oks of the Ukmergeé district were not yet divided into separate series by the type of
records, but they already feature a classification into notarial, pre-procedural, and
judicial process groups. The most active representatives of litigants represented seve-
ral or a dozen cases during one session. Such work intensity suggests that they must
have had several assistants, but the lack of sources does not yet allow this claim to be
proven or refuted.

All groups of the district’s landowners, from magnates to petty nobility, made use of
attorneys’ services. The clergy, merchants, or foreigners also used them, and most
often the same individuals as in the cases of the nobility. The interests of subordinates
were represented by their lord or a servant, who also had attorneys. Since this study
on attorneys-at-law is an ongoing one, by summarising data from several regions
we can identify individuals who managed to work as attorneys in the courts of 2-4
districts during their lifetime. Without delving into their biographies, it is difficult to
assert whether this proves their high competence or merely human resourcefulness
in caring for their financial well-being.

The material from the court books of the Ukmerge district in the early seventeenth
century provides data almost exclusively from the castle court books, which in prin-
ciple does not change the conclusions of the study, to the effect that in this district,
like in others, the nobility/landowners were well-versed in legal norms and actively
used the services of more educated attorneys. Representatives of the noble ‘nation’
were highly sensitive to any procedural or formal record-keeping violations. A sligh-
test suspicion of procedural infringement would provoke their stormy protests and
disputes, demonstrating the growing legal erudition of the nobility.

Keywords: Ukmergé district, judicial culture, early seventeenth century, structu-
re of manuscript district court books, Grand Duchy of Lithuania, Third Statute of
Lithuania, nobility of the Grand Duchy of Lithuania, pre-history of attorneys-at law
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