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Straipsnyje (1) konstatuojama istoriografiné situacija. Artiro Dubonio tyrimy ciklas
yra esminis siekiant suprasti Traidenio valdymo epocha. Istorikas nuzyméjo tam tik-
ras gaires: Svarnas Lietuvos nekontroliavo (tik Naugarduka), jis miré ar pasitraukeé
i§ aktyvios politikos prie§ konflikto dél Lietuvos pradzia, Traidenis valdé daugiau
negu 12 mety ir jis galéjo buti susijes su Mindaugo gimine kazkokiais giminystés
saitais. I§analizavus $iuos teiginius, kai kurie i§ jy buvo patikslinti, kitiems surasta
papildoma argumentacija. Konstatuota, kad didziausia tikimybé, kad Vaiselga paliko
Traidenj valdyti Lietuvoje. Tai gali rodyti jy artima giminyste, nes asmuo, kuris buvo
pasiryzes (labiau uz Traidenj) ker$yti uz VaiSelgos mirtj, pergyveno Traidenj veikiau-
siai Lietuvoje. Karas tarp Traidenio ir Vasilko Romanovic¢iaus prasidéjo po Vaiselgos
mirties. Paskutiniy Ziniy apie Svarna struktiiros analizé Hali¢o-Voluinés kronikoje
patvirtina A. Dubonio prielaida, kad Svarnas miré anks¢iau uZ Vaiselga.

RaktazodZiai: Svarnas, Vai$elga, Traidenis, Romanovi¢iy dinastija, Hali¢o-Voluinés
kronika, Artaras Dubonis

|VADAS

Istoriografijoje egzistuoja temos, kurios gali bati uzdarytos susumavus ankstesnés $altiniy
ir istoriografijos analizés tam tikrus klausimus. Tai néra daZnas reiskinys, ta¢iau kartais
tyrinétojams tai atlikti pavyksta. Arttiro Dubonio tyrimai, skirti Traidenio epochai, jo atéji-
mui i valdzig, Lietuvos socialinéms struktiroms, geopolitiniams kontekstams ir t. t., neabe-
jotinai priklauso tokiy darby grupei - tai monografija apie Traidenj ir visa serija straipsniy
[12; 4, 50-58; 14, 87-90; 9, 65-76; 13, 1-12; 6, 25-48; 7, 74-96; 18, 259-274; 19, 142-157;
20, 96-104]. Svarstydamas jvairius klausimus A. Dubonis palieté ne vieng svarbig moks-
ling problemg. Isties, i$barstytos pavienés idéjos tarsi nesusijungé j vieng visuma, todél
galima grjzti prie ty paciy klausimy, kuriuos kélé A. Dubonis, ir pabandyti iSgvildenti ju
atsakymus. Pagrindinis informacijos $altinis yra Romanoviciy kronika (Hali¢o-Voluinés
metrastis), kurig, kritiskai vertinant teksta, galima i§ naujo skaityti, bent jau apie Traidenio

(1) Tyrimas parengtas vykdant Lietuvos Mokslo Tarybos finansuotg projekta Nr. S-LIP-22-78.
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valdymo pradzig. Perzvelgus naujausius $ios srities darbus, galima konstatuoti, kad A. Dubonio
jdirbis i$ tiesy uzdaré visg temg, ir nekartoti istoriografijos klasikos, kurig nesudétinga rasti
A. Dubonio monografijoje apie Traidenio valdyma [12, 13-24]. Po §ios monografijos galime
i$skirti kelis svarbiausius minimos tematikos darbus. T. Baranauskas pasitilé visgi grjzti prie
tradicinés Traidenio valdymo chronologijos (1269-1281 m.), kuri dera su metrastyje iSsakyta
pozicija, argumentuodamas tuo, kad tai atitinka Hali¢o-Voluinés kronikos koncepcijg, 0 1281
metai Lietuvoje pasibaigé galimu perversmu [1, 31]. Sig idéja palaiké Ricardas Dediala, kuris
1282 metus jau priskiria naujam valdovui ir nebelaiko jy Traidenio valdymo laikotarpiu [3,
2-3]. T. Baranauskas dar kartg grjZo prie Traidenio temos, svarstydamas Gedimino kilme ir
keldamas klausimg, ar Traidenis negaléjo biti Gedimino protévis per moteriskajg linija [2,
191-193]. Tai tik dar kartg patvirtina, kad Traidenio klausimas vis dar aktualus istoriogra-
fijoje, taciau istorikai polemizuoja, pildo ir toliau rutulioja bitent A. Dubonio koncepcija,
kurios nejmanoma apeiti. Todél analizuojant Traidenio valdymo pradzig tenka grizti prie
A. Dubonio argumentacijos. Sio darbo tikslas - perzitiréti A. Dubonio i$sakytg argumentaci-
ja dél Traidenio valdymo pradzios ir jo giminystés rysiy su Mindaugu.

ARTURO DUBONIO ARGUMENTAI

Grijztant prie klausimo, kaip ir kokiomis aplinkybémis Traidenis tapo Lietuvos valdovu, yra
svarbiis trys A. Dubonio straipsniai: 1) ,,Kunigaikstis Svarnas ir staciatikiskos Lietuvos po-
pierinés iliuzijos [8, 193-200]; 2) ,,Pirmieji Lietuvos valdovai: Giminiska meilé ir mirtina
neapykanta®“ [11, 3-11]; 3) ,,Dvylika Traidenio valdymo mety: Hali¢o-Voluinés metrascio
lietuviskyjy ziniy informatyvumo klausimu® [5, 11-25].

Pirmajame nagrinéjamos Halico-Voluinés kunigaikic¢iy pretenzijos dél Lietuvos.
A. Dubonis atskleidzia, kad jos buvo suformuluotos metrastininko, ta¢iau labai nedaug ka
turéjo bendra su XIII a. vidurio procesais Lietuvos ir Rusios pasienyje bei istorinio vyksmo
realybe. Cia ikyla politikas VaiSelga, kuris puikiai laviruoja tarp skirtingy Hali¢o-Voluinés
kunigaiks¢iy interesy, pasinaudodamas nesutarimais ar susiklausymo stoka. Pasiremdamas
Romanovidiais jis atker$ija uz savo tévo Mindaugo nuzudymg ir jsitvirtina Lietuvoje.
Naugarduke Vai$elga uzleido pirmenybe Svarnui Danilovi¢iui, kuris buvo Mindaugo zentas,
taciau Svarno valdzia nesieké toliau Naugarduko j Lietuvos puse. Uzémes Lietuva Vaiselga
i$ jos pasitrauké. Galiausiai ir pats Svarnas dingo i§ Romanoviciy kronikos puslapiy, todél
daroma prielaida, kad jis, Vaiselgai pasitraukiant, arba buvo neveiksnus, arba mires. Svarno
nematyti ir véliau, todél tikimybé, kad bitent tuo metu jis mirsta, yra pakankamai didelé.
Vai$elgos nuzudymo aplinkybés isties kelia rimtus klausimus: pastaba, kad VaiSelga nuzu-
domas sprendziant Lietuvos problemg, yra vertinga. Ne maziau svarbus ir §iame straipsnyje
paliestas chronologinis aspektas: Svarnas veiké Naugarduke apie 1266 m., o Vaiselga jsitvir-
tino ir véliau pasitraukeé i§ Lietuvos 1266 / 1267 metais. Tad kas tuo metu vyko Lietuvoje?
A. Dubonis kelia retorinj klausimg, ar tuo metu Lietuvg jau valdé Traidenis [8,193-200],
taciau atsakyti j jj nesiryzta.

Antrasis nurodytas straipsnis yra susijes su Lietuvos valdovy tarpusavio giminystés ry-
$iais XIII amziuje. A. Dubonis ¢ia leidZiasi j svarstymus, bandydamas surasti argumen-
tus, paneigiancius ar patvirtinancius Lietuvos valdovy rysius tarp Mindaugo, Traidenio ir
Gedimino giminiy. Tiesioginiy duomeny $iems ry$iams pagristi ar atmesti néra, todél itin
svarbi buvo viso netiesioginiy duomeny komplekso analizé. Nerandant tiesioginés giminys-
tés fakty, keliama netiesioginés giminystés versija ir tokia hipotezé net laikoma pakankamai
tvirta. Itin svarbu, kad ¢ia autorius nurodo Zinomo epizodo chronologija: Levo baimé dél
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savo sinaus Jurijaus gyvybés zygiuojant kartu su lietuviais, nes $ie gali kersyti uz Vaiselgos
nuzudyma. Traidenio valdymo metais, t. y. 1280 m., lietuviai Jurijui grésmeés nekélé ir jis
galéjo zygiuoti kartu su jais, taciau po $eSeriy mety (t. y. po Traidenio mirties) §i situacija
pasikeité [11, 3-11]. Akivaizdu, kad kazkas gyveno ilgiau, nei Traidenis valdé Lietuva, ir
turéjo nesuvesty saskaity su Levu Danilovi¢iumi ir jo sinumi Jurijumi dél Vaielgos nuzu-
dymo. Po Traidenio dar valdé ,kersytojas® t. y. artimas VaiSelgos giminaitis.

Trediasis straipsnis yra skirtas Traidenio valdymo chronologijai ir jg lydintiems metras-
tininko vaizdiniams. Cia A. Dubonis jtikinamai pademonstruoja, kaip religiniai vaizdiniai
formavo metrastininko kuriamg teksta ir kaip atsirado dvylika Traidenio valdymo mety,
taip pat pazymi, kad $ie duomenys neatitinka realijy, kadangi Traidenis valdé 13-14 mety
(¢ia reikéty patikslinti — maziausiai tiek mety, nes tai matyti i§ kity A. Dubonio darby).
Autorius tinkamai argumentuoja, kad Traidenis jau 1268 m. turéjo valdyti Lietuva, tg rodo
ne tik jo karo su Vasilku Romanovi¢iumi chronologija, bet patvirtina ir Livonijos $altiniai.
Traidenio valdymo pradzios ieSkoma konfliktuose po Mindaugo mirties, kai Vaiselgos kers-
to metu buvo iSstumti jo priesai i§ Lietuvos (NalSios kunigaik§¢iai Daumantas ir galbit
Siuksta). Véliau valdzig jtvirtina Traidenis [5, 11-25]. Taigi pagal bréziama Traidenio valdy-
mo chronologija jis tikrai uzvaldé Lietuva véliausiai 1268 metais. (Traidenio mirties datos
problema $iuo atveju néra svarbi.)

Ka duoda $is tyrimy laukas ir jzvalgos siekiant suprasti, kada ir kokiomis aplinkybémis
Traidenis tapo valdovu? A. Dubonio pasiilyta schema j Siuos klausimus neatsako, tiks-
liau - ji brézia ribg, iki kada Traidenis turéjo tapti valdovu, ta¢iau nenurodo aplinkybiy ir
ankstyvosios chronologijos. Sittloma tokia schema: Svarnas gavo i$ Vaielgos Naugarduka
(kaip anksc¢iau Romanas Danilovicius jj gavo i§ Mindaugo), ta¢iau Naugardukas buvo
Svarno valdy periferija. Cia svarbiis dinastiniai ry$iai, kadangi Svarnas - Vaiselgos sesers
vyras. Apie 1266 m. jis jau buvo dia jsitvirtines. 1266 / 1267 m. Vaiselga atsisako sosto ir
pasitraukia j Voluine, taciau tebéra jsitraukes j politika ir neuzsidaro tik tarp vienuolyny
sieny. Mindaugaitis ir toliau lieka politinio proceso dalyviu. Po Svarno mirties prasideda
karas tarp Traidenio ir Vasilko Romanoviciaus. Ir ¢ia kyla labai svarbus klausimas: jeigu
Svarnas tuo metu valdo Naugardukg ir jo valdzios apimtis Lietuvos nesiekia, kas tada
valdo Lietuva?

HALICO-VOLUINES KRONIKOS DUOMENY PROBLEMOS
Sis klausimas yra svarbus, kadangi turime daugiau negu mety spraga. Vaiselga, i$spren-
des Naugarduko klausimg, Lietuvos valdymo problemos nebesprendé ir tiesiog pasitrauké
i Voluing? Tokiu atveju turime ne itin protingo Vaiselgos paveiksla, kuris, sutvarkydamas
Lietuvai pavaldzios Rusios valdymo struktiiras, nesiémé valdyti Lietuvos. I$ tiesy klausi-
mas turi dvi puses. Pirmoji klausimo dalis — ar Vai$elgai pavyko uzvaldyti Lietuva? Atrodo,
kad taip. Metrastis liudija VaiSelgos jsigaléjima Lietuvos ir Nalsios Zeméje ($i detalé rodo,
kad metrastininkas turéjo pakankamai tikslius duomenis apie VaiSelgos ir Romanoviciy
akcijg) su Svarno ir Vasilko Romanovi¢iaus pagalba [17, 452]. VaiSelgos pergale paliudija
ir i§ Lietuvos bégantys jo priesai [5, 16-17], todél abejoné, ar VaiSelgai pavyko jsitvirtinti ir
pasalinti savuosius konkurentus, turéty biti atmesta. O tai rei$kia, kad turime svarstyti kita
jvykiy traktavimo alternatyva.

Jeigu VaiSelga, pries pasitraukdamas i§ Lietuvos, sutvarké Naugarduko valdymo klausi-
ma, ar jis negaléjo sutvarkyti ir Lietuvos valdymo? Tuomet Traidenio klausimas iskeliamas
kiek kitame kontekste. Ar galima daryti prielaida, kad Traideniui, kaip ir Svarnui, buvo
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perleistos tam tikros teritorijos, t. y. buvo sutvarkytos ne tik Naugarduko, bet ir Lietuvos
valdos? Ar tokiam teiginiui pagristi galima surasti argumenty?

Pagrindinis $altinis ¢ia isties yra Romanoviciy kronika, kadangi bitent jie sprendé pa-
grindinj klausima, kg daryti su Lietuva, o Vaiselga buvo jsitraukes j Sios dinastijos struktii-
ras: jis buvo Danilo Romanovic¢iaus antrosios Zzmonos pusbrolis, buvo jstinytas ir pripazino
Vasilko Romanoviciaus virsenybe, buvo Svarno zmonos brolis, Levo siinaus Jurijaus kriks-
tatévis ir jauniausio Romanovic¢iaus - Mstislavo Danilovi¢iaus - dédé [16]. Romanoviciy
aplinkoje buvo suformuotas Vaielgos kaip $ventojo vaizdinys (metrastyje yra net du pa-
sakojimai, turintys hagiografijos bruozy), todél Vaiselgos ir Romanovic¢iy santykius galima
pavadinti itin glaudziais - tokie jie ir atsiskleidzia Romanoviciy kronikoje.

Ka Romanoviciy kronika sako apie Traidenio atéjima j valdzia? Pirmiausia reikia at-
kreipti démesj j teksto kompozicija, kuria sudaro trys fragmentai: VaiSelgos kerstas ir pasi-
traukimas i$ pasaulietinio gyvenimo, Svarno mirtis ir Traidenio atéjimas j valdzig bei karo
su Vasilku pradzia [17, 464-470]. A. Dubonis mato ry$j tarp Zinutés apie Svarno mirtj ir
Vasilko karo su Traideniu pradZios: iki Svarno mirties karas nevyko. Ta¢iau metrascio teks-
tas kur kas labiau komplikuotas.

Kronikoje pateikiamos Zinios apie Svarno valdyma Lietuvoje yra labai suderintos tarpu-
savyje ir sudaro vientisg teksta:

Bouwenxv da kHadxenie ceoe samio céoemoy Illsaprosu, a cam[s] oname scxommn npialmu
mHueckwiil wune. Isapro x[e] monaueca emoy nolsenuxoy, a 6vi ewse kHaKUA[B] ¢ HUM[b] 8
numers, Ho Bouuenxv He xomaue, mako pexa: «Coeprowsunv ecms mHozo nped[s] BloJewm[v]
| u ufe]n[osm]xvi. Tor kHANCY, a 3emas mu onacerar. Illsapro sx[e] He moxe oymonumu ezo, u
maxo Ha4a KHA¥UmMuU 8 iumerv [17, 464].

Tolesnis tekstas nuosekliai pratesia ankstesnijj:

Kuascaugo xle] no Bouwenyr Ilsaprosu 6 numos[v]ckoii semnu. Knanus[o] xe HemHozo
aem[v] u mako npecmasuca, U nonoKuma mrmno eeo 8o ulvjpxeu Clea]moia blozopooulua
6nus(v] epoba wm(vua [17, 468].

Kronikininkui nertipi Svarno valdos Voluinéje, jis susikoncentravo i Lietuvy ir tik
§is klausimas jam Sioje kronikos vietoje buvo aktualus. Vaidelgai pasitraukus i§ Lietuvos
ir Naugarduko, Svarnas i$ tiesy neilgai valdé ir greitai miré. A. Dubonis buvo teisus - po
Vaigelgos pasitraukimo Svarnas tolesniuose jvykiuose negaléjo dalyvauti. Tuomet kodél
teksto kompozicija yra bitent tokia?

Akivaizdu, kad kronikos redaktoriams prisitaikant prie naujy realijy rapéjo Vaiselgos
asmuo. Svarnas ¢ia buvo antraeilis, o VaiSelgos iskilimas, jo rysiai su Vasilka Romanovi¢iumi
buvo patys svarbiausi. Todél i$ ziniy apie VaiSelgos ir Romanoviciy veiksmus Lietuvoje su-
formuotas nuoseklus pasakojimas buvo jterptas tarp VaiSelgos pasitraukimo ir zZinutés apie
Svarno mirtj. Be to, Svarnas miré anksc¢iau negu Vaiselga, tad kronikoje, atsizvelgiant j pa-
sakojimg apie vélesne VaiSelgos mirtj, koreguojama fragmento apie Svarno mirtj ir palai-
dojima vieta.

Kronikininkas turéjo du galimus siuzeto vystymo variantus: po Vaiselgos valdzios per-
leidimo epizodo jis toliau galéjo testi pasakojima apie Svarng arba pratesti pasakojimg apie
Vai3elga. Vaidelga siuo atveju jam pasirodé svarbesnis (apie Svarng jis daugiau informacijos
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nepateiké - tik kad miré pavaldes Lietuvoje nedaug mety ir buvo palaidotas Salia tévo).
Todél j pasakojima apie Svarno Lietuvos uzvaldyma buvo jterptas pasakojimas apie Vaielga,
sumaises jvykiy sekg. Metrastininko sugrijzimas prie teksto apie Svarng neatrodo natiiraliai
sujungtas po zinios apie VaiSelgos mirtj, jame galima matyti minties $uolj. Dar daugiau,
atidziau pazvelge i teksta pamatytume, kad jis nattiraliai sujungiamas jungtuku, kuriuo pra-
dedamas pasakojimas apie VaiSelga:

IITeapro x[e] He Moxe oymonumu ezo, U MAKo HA4A KHAMUMY 6 Tumere a Kuaxcaugo xle]
no Bouwenyn Illsaprosu 6 numos[v]ckoil 3emnu. Knanus[v] xe nemmozo nrom[s] u maxo
npecmasuca 17, 464; 468].

Romanoviciy politiné programa, kurios tikslas — jsitvirtinti Lietuvoje, galéjo biti reali-
zuojama pirmiausiai per fakta, jog $ventas zmogus Vaielga padovanojo jiems Lietuva [16].
Biitent tai aktualizavo pasakojimg apie Vaiselga ir nustiimé j antrg plang Svarna sugriaunant
vientiso pasakojimo apie jj struktirg. O Vai$elgos gyvenimas papasakotas nuosekliai — nuo
sosto atsisakymo iki jo nuzudymo. Todél galime kelti klausimg, kas miré anksc¢iau: Svarnas
ar VaiSelga? Atsakymas néra paprastas. Kaip teisingai pastebéjo A. Dubonis, mums pateik-
tas pasyvaus Svarno vaizdinys leido suformuluoti hipoteze dél ankstyvos Svarno mirties ar
bent jau jo neveiksnumo. O Vaiselgos gyvenimas, pagal Hali¢o-Voluinés kronikos informa-
cijg, kunkuliavo: jis ne tik pasitrauké j Ugorsko vienuolyng, jame gyvendamas pasikvieté
mokytoja Grigorijy ir tik véliau buvo pakviestas { Romanoviciy susitikimg. Sudétinga pa-
sakyti, kokia buvo chronologija, ar ji tilpo i pusmetj. Galimi jvairiis variantai, taciau reikia
turéti omenyje, kad laikas vienuolyne sulétéjo. Didesné tikimybé, kad visas §is procesas
uztruko ir VaiSelga, atsisakes sosto, pragyveno beveik dvejus metus. Tai patvirtina, kad
Hali¢o-Voluinés kronikoje jterptas fragmentas apie Vaiselgos gyvenimg, suskaldes Svarno
gyvenimo apra$yma, iSkraipo chronologija.

Tada reikia grjzti prie teksto apie Traidenio valdymo pradzig. A. Dubonis jZvelgé rysj
tarp Zinios apie Svarno mirtj ir Traidenio karg su Vasilku Romanovi¢iumi [5, 14]. Tagiau
fragmentas apie prasidéjusj karg, mano manymu, turéty jungti Zinig ne apie Svarno, bet
apie Vaielgos mirtj, kadangi zinia apie Svarno mirtj &ia atkelta i$ ankstesnio fragmento, o
pasakojimas apie VaiSelgos mirtj pabaigia kronikininko pateikiamg duomeny kompleksa
apie rysius tarp jo ir Romanoviciy. Batent Vaiselgos mirties faktas salygojo karo pradzig. Tai
leidzia daryti tam tikrus apibendrinimus: kol buvo gyvas Vaiselga, Vasilkui Romanoviciui
nereikéjo kariauti su Lietuva. Nors ir pasitraukes i§ Lietuvos, VaiSelga buvo politinis subjek-
tas, o Lietuvoje veikeé jo sukurta sistema. Tokia prielaidg paremia ir analogijos: Svarnui pa-
likus Naugarduka, Vaiselga turéjo kazkam pavesti valdyti Lietuva. Lietuvos valdzios struk-
taros sékmingai funkcionavo iki VaiSelgos mirties ir tik véliau prasidéjo karas dél Lietuvos.

Atkreiptinas démesys ir j iSkalbingg Traidenio charakteristikg. Galime nedvejodami pa-
sakyti, kad kronikininkas buvo priesiskai nusiteikes jo atzvilgiu, todél nutapé jo portrety
tamsiausiomis spalvomis:

Ilocem[v] e naua xHamumuy 6 Jlumen oxaau[v]Hvill 6e3aKOHHVILI NPOKAAMbIL U
Hemunocmuewiii Tpoudenu, ezoxce Oe3akwHia He moeoxom[v] cnucamu cpama padu, maxv 60
Oaute 6e3axkon[v]Huxy, ko u Anmuoxv coyp[v]ckiu, u Mpwow iep[y]c[ajnumcxom, u Heporo
pum(v]ckuil, una muwea sarouma moeo 6esaxonia uunauie. JKuev xe nwm(v] 6i, u maxo
npecmasuca be3akou[vJuuxvy [17, 468-469].
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Sioje citatoje matome neigiamg Traidenio vertinimg. Vis délto Sioje priesiskai sukur-
toje Traidenio charakteristikoje néra esminio galimo priekaisto — kad Traidenis neteisé-
tai valdo Lietuva kaip uzurpatorius. Palyginimas su Antiochu, Erodu ir Neronu, nors ir
kuria atstumiancio asmens vaizdinj, tac¢iau visi jie buvo savo valstybiy teiséti valdovai.
Cia kronikininkas nesiémé manipuliacijy, tik isreiské savo poziirj, o jis vis délto rodo,
kad Traidenis valdé Lietuva taip pat teisétai. Kas galéjo sukurti tokia teiséty situacija?
Romanoviciy dvaro pozitiriu, ta galéjo padaryti tik VaiSelga. Taigi didziausia tikimybé, kad
Traidenis buvo pasodintas Lietuvos soste biitent Mindaugaicio.

Tuomet kaip traktuoti Svarno situacija Lietuvoje? Metrastyje, kaip jau minéta, pasitrau-
kiant i§ pasaulietinio gyvenimo Vaiselgai, buvo pazymétas Vaiselgos ir Svarno giminystés
ry$ys. Svainysté — tai ne tik giminystés, bet ir dinastinis rysys, jtraukes ne tik VaiSelga i
Romanovi¢iy dinastija, taciau ir Svarng | Mindaugo gimine. Vaiselgos kuriama sistema
$ito negaléjo ignoruoti, todél Svarnas buvo suvokiamas ne tik kaip Naugarduko, bet ir vi-
sos Lietuvos valdovas. Jis tikrai suprato, kad be VaiSelgos ta sistema neveiks, nes jam pa-
sitraukus (kaip teigiama kronikoje) Lietuvos Svarnas negalés valdyti (t3 jis maté ir pats).
Todél Vaidelga privaléjo Lietuvoje palikti asmenj, kuris bent nominaliai baty subordinuo-
tas Svarnui. Sprendziant i§ Hali¢o-Voluinés kronikos teksto ir to, ko tekste néra (kaltini-
mo Traideniui, kad jis uzurpavo Lietuvos sostg), didziausia tikimybé, kad $is asmuo buvo
Traidenis.

Liko paskutinis klausimas, susij¢s su Traidenio valdymo pradzia Lietuvoje: ar tai, kad
jis buvo pasirinktas Vaielgos kaip valdovas, rodo jy giminyste? Reikéty leistis j svarsty-
mus, taciau tokie jau yra [15, 3-22] ir, deja, neproduktyviis. Neabejotina, kad jeigu VaiSelga
po saves jpédiniu Lietuvoje pasirinko Traidenj, juos turéjo sieti kazkokie pakankamai ar-
timi giminystés rysiai. Apie tai liudija ir tas faktas, kad Traidenj pergyvenes asmuo turéjo
priezastj kersyti uz VaiSelgos mirtj. Tai vienintelis galimas paaiskinimas — Traideniui buvo
patikéta ne tik Lietuva, jo aplinkoje gyveno asmuo (veikiausiai — mazametis), kuris jauté
pareiga po Traidenio mirties kersyti uz VaiSelgos nuzudyma. Geriausiai kersytojo vaidme-
niui tikty kuris nors i§ mazameciy Mindaugo vaiky, minimy mirstant Mortai, kurie po
Traidenio mirties jau turéjo biiti suauge. Tai, jog jis (kersytojas) pergyveno Traidenio valdy-
ma, taip pat galima laikyti tam tikru indikatoriumi, Zymin¢iu pakankamai artima giminys-
te. Paslaptingiausiai ¢ia atrodo geri Traidenio santykiai su Levu Danilovi¢iumi.

REKONSTRUKCIJOS MODELIAVIMAS

Tokia rekonstrukcija kelia tam tikras chronologines problemas, taip pat vercia atkreipti dé-
mesj j Traidenio figiiros, kaip VaiSelgos jpédinio, parinkimo socialinius ir religinius aspek-
tus. Ta¢iau pirmiausia — chronologinio tinklelio modeliavimas.

1263 m. rudenj buvo nuzudytas Mindaugas, 1264 m. pirmoje puséje buvo nuzudytas
Treniota, o Vasilkas Romanovicius, pradéjes kara su Traideniu, miré 1268-1269 metais.
Taigi turime tam tikrg chronologinj tinklelj, kuriame reikia modeliuoti, kaip klostési jvykiai
po Vaiselgos, remiamo Romanoviciy, jsiskverbimo i Lietuva.

Zinome, kad Vaiselga valdé trejus metus, todél jis i3 valdZios galéjo pasitraukti 1266 m.
antroje puséje, véliausiai — 1267 m. pradzioje. Bidamas staciatikis Lietuvos centrg jis iskélé
i$ etniniy Zemiy, ir Naugarduke jsikiires Svarnas turéjo biiti viso Mindaugo palikimo val-
dovas. Vienintelis galimas tokios struktiiros variantas buvo veikimas per vietininka. Tokiu
vietininku etninése Lietuvos zemése turéjo biuti Traidenis. Kad $i sistema funkcionuoty,
Romanoviciai turéjo kliautis jy valdose buvusiu Vaiselga.
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Hali¢o-Voluinés kronika mus informuoja, kad VaiSelga buvo nuzudytas $venciant
Sv. Velykas, ir tai galéjo jvykti tiek 1267, tiek 1268 mety pavasarj. Kuri data labiau tikétina?
Siokig tokia pagalba vél gali suteikti ta pati Hali¢o-Voluinés kronika, kurioje teigiama (ci-
tuotas fragmentas), jog Svarnas valdé Lietuvoje nedaug mety. Taigi, net jeigu Vaiselga pasi-
trauké i§ valdZios 1266 m., Svarnui tam beveik nelieka laiko. Didesné tikimybé, kad Svarnas
miré 1267 m. pabaigoje ar net 1268 m. pradzioje. Tokiu atveju VaiSelgos nuzudymas labiau
tikétinas 1268 metais.

Svarno mirtis prie$ VaiSelgos mirtj paaidkina, kodél Levas Danilovi¢ius nuzudé
VaiSelgg. Tarp Romanoviciy galéjo kilti nesutarimas, kas ir kokios apimties turi perimti
Vaiselgos palikimg. Sio klausimo aktualizacija rodyty, kad Svarnas buvo mires neseniai.
Nors kronikoje tiesiogiai tas nepasakoma, Levas priekaistauja Vaiselgai, kad ne jam, o
Svarnui buvo palikta Lietuva, todél galéjo bresti ta pati situacija. Siuo atveju palikimo
klausimas po Svarno nebuvo i$sprestas ir Romanovi¢iams kartu su Vaiselga reikéjo spres-
ti, kaip toliau dalintis Lietuva. Bitent Lietuvos klausimo aktualizavimasis po Svarno mir-
ties ir galéjo tapti VaiSelgos nuzudymo priezastimi, ypac jeigu darysime prielaida, kad
Vaidelga buvo linkes perleisti Lietuvg Vasilkai Romanoviciui (taciau $i prielaida néra bi-
tina siekiant suprasti konflikto priezastis).

Kyla klausimas, jeigu Traidenis buvo pasirinktas kaip Vaiselgos jpédinis ir Svarno
Danilovic¢iaus vietininkas Lietuvoje, ar tai tikrai rodo VaiSelgos ir Traidenio giminyste?
Juk vidaus konflikte po Mindaugo mirties pirmiausia dalyvavo Mindaugo giminaiciai:
seserénas Treniota, brolénas Tautvila, buves svainis Daumantas. Taigi, viena vertus, gali-
me konstatuoti, kad Mindaugo giminéje vyko vidaus konfliktas, kita vertus, Treniotos ir
Tautvilos komunikacija rodo, kad buvo galimybé suformuoti grupuotes (tiesa, Tautvilos
nuzudymas taip pat rodo, kad tokios grupuotés nebuvo stabilios). Bet kuriuo atveju,
kai kalbame apie Lietuvos vidaus konflikta po Mindaugo mirties, galime jzvelgti atski-
ry kunigaiksciy susitelkima. Jeigu burési Mindaugo oponentai, kodél to negaléjo daryti
Mindaugui artimi zmonés? Tai, kad VaiSelga galéjo sulaukti palaikymo Lietuvoje ne tik
i§ Mindaugo kariauninky, bet ir i§ savo giminaic¢iy, buvo visiskai jmanomas reiskinys.
Bitent i$ lojaliy giminaiciy ir galéjo buti parinktas vietininkas ir jpédinis Lietuvoje.

Vertinant Traidenio, kaip VaiSelgos paskirto vietininko, kandidatiirg, negalima isleisti
i§ akiy ir religinio aspekto. Traidenis buvo pagonis, o jo keturi broliai buvo apsikriksti-
je. Svarstant VaiSelgos kaip vietininko pasirinkimo klausimg, $is faktas yra pakankamai
svarbus. VaiSelga galéjo rinktis vieng i$§ Traidenio broliy kaip savo jpédinj Lietuvos etni-
nése Zzemése. Tac¢iau ¢ia turime bent kelias alternatyvas.

Mindaugo mirtis rodo, kad Lietuvos visuomené dar nebuvo pribrendusi kriksciony-
bei. Ar tai galéjo matyti ir VaiSelga? A. Dubonis jj pristato kaip apdairy politika, todél
tokios jzvalgos VaiSelgos galvoje galéjo gimti ir jis turéjo tai numatyti. Tam, kad Lietuva
bty sékmingai kontroliuojama i staciatiki$ko Naugarduko, jpédiniu reikéjo parinkti ku-
nigaikstj pagonj. Tuo Traidenis galéjo biiti pranasesnis uz savo brolius. Tac¢iau lygiai taip
pat akivaizdu, kad bent nuo Vai$elgos valdymo Naugarduke Lietuvoje susiklosté gyvy-
binga tradicija, kad Rusioje valde kunigaiks¢iai i§ Lietuvos turéjo buti priéme staciatikiy
kriksta. Todél teisétai galime kelti klausimg: ar Traidenio broliy krikstas nebuvo susijes
su tuo, kad jie valdé teritorijas Rusioje? Toks teiginys yra jmanomas, tac¢iau patvirtinti jj
galime tik pasiremdami analogijomis. Hali¢o-Voluinés kronika, i§ kurios mes suzinome
apie kriks¢ionis Traidenio brolius, tokios informacijos nepateikia. Ir vélgi turime bent
kelias chronologiniy svarstymy versijas.
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Apie Traidenio brolius suzinome, kad jie Zuvo ir kad buvo priéme kriks¢ionybe:

Bawe ile] 6 nezo 6pamia: bopsa, Cuponrmiu, /Irciu, Ceunkenu - 6axxm(v] 60 xusoyuse
6% c[ea]mwm[v] xp[o]uieniu. Ciu e HUBAXE 6b 006U, 65 KPOMOCMU, 65 CMUPEHiU, Opviie
npasoyio 6wpoy xp[v]cmian[v]cxoyro, npeusnuxa nobause Huuaa. Cu xe 6cro npecmasumac(a]
npu xusomn Tpoudenesrv <..> kHa3[v] Bacun[v]xo oybun[e] na eounax[e] & 6pamuv
Tpoudeneswvt [17, 470-471; 474-475].

Sie fragmentai, suteikiantys informacijos apie Traidenio brolius, padeda suprasti jy mir-
ties laikotarpj. Matome, kad jie (i$skyrus véliau minima Sirputj) zuvo kovose su Vasilka
Romanovic¢iumi, kurio véliausia mirties data turéty bati 1269 m. pavasarj. Taigi galime kal-
béti apie Traidenio valdzios i$plitima j Rusios erdve véliausiai po Svarno, o dar véliau ir po
Vaiselgos mirties.

Taciau reikia atkreipti démesj i Traidenio broliy teigiama charakteristika. Viena ver-
tus, galima sakyti, kad ji turéjo bati kontrastu tarp Traidenio ir jo broliy (perskyra bedie-
vis — dori kriks§¢ionys). Vis délto $iuo atveju negalima visko nurasyti kronikos autoriaus
meninés rai$kos arsenalui. Kai jis rago apie Traidenio broliy meile, romuma ir nuolan-
kuma, ar uztenka kalbéti tik apie abstrak¢ias krik§¢ioniskasias dorybes, kurios buvo bi-
dingos apsikrikstijusiems broliams? Ar visgi tenka galvoti, jog $ios dorybés turéjo buti ir
pademonstruotos? Pastarosios versijos atveju turime labai jdomy svarstymo lauka.

Hali¢o-Voluinés kronikos autorius turéjo matyti gyvus pavyzdzius, kaip pasireiské
Traidenio broliy dorybés. Cia reikia kalbéti apie santykj. Jeigu Traidenio broliy santyki
suvestume tik j santykj su Dievu, tai nieko nereiksty (tiek mums, tiek ir Romanovi¢iams).
Sis santykis galéjo biiti sukonstruotas ir kitaip. Traidenio broliai galéjo turéti valdy ir biti
pavaldiis Svarnui Rusios zemése. Jie galéjo valdyti pagrindines ir periferines Polocko ar
Turovo-Pinsko Zemiy valdas (tokias kaip Gardinas, Gorodecas, Slanimas, Valkoviskas,
Polockas ar net Naugardukas) ir biiti tiesiogiai pavaldiis Svarnui. Biitent tokiame kon-
tekste meilé, romumas ir nuolankumas jgauna ne tik abstraktaus tikéjimo formga, $iomis
dorybémis remiasi ir santykiai su Romanovic¢iy dinastijos atstovu. Tokia istoriniy proce-
sy interpretacija leidzia papildyti rekonstrukcijos model;.

VaiSelga, pasitraukdamas i§ sosto 1266 / 1267 m., galéjo paskirti arba tarpininkauti
paskiriant j Lietuvos Rusios Zemes Traidenio brolius. Siems vykstant valdyti i Sias ze-
mes biitina saglyga buvo kriksto priémimas. Valdant Svarnui, tarp jo, Traidenio ir jo bro-
liy santykiai buvo geri, todél kronikoje mes matome $viesig pastaryjy charakteristika.
Tokia charakteristika suformuota iki Svarno ar net Vasilkos Romanovi¢iaus mirties.
Tokia Traidenio broliy situacija nei$krenta i§ bendro Romanoviciy ir Lietuvos valdan-
&iosios dinastijos santykiy konteksto, ypa¢ turint omenyje, kad Svarnas, kaip Mindaugo
Zentas, Lietuvoje pirmiausia galéjo biti suvokiamas kaip Lietuvos valdanciosios giminés
narys.

Svarno mirtis ir VaiSelgos nuzudymas turéjo visiskai atpalaiduoti Traidenj nuo bet
kokiy jsipareigojimy Romanovi¢iams. Ir tai paskatino Vasilka Romanovic¢iy imtis karo
veiksmy, véliau §j kara tesé jo stinus Vladimiras. Panasu, kad $ioje situacijoje Traideniui
ilaviruoti buvo nelengva. Siekdamas atsilaikyti prie§ Romanovicius, ieSkojo nors ko-
kios paramos, todél nenuostabu, kad sudaré sgjungg su Levu Danilovi¢iumi, kuris buvo
Vasilko ir Vladimiro konkurentas kovoje dél Lietuvos. Atrodo, kad palaikyti déde ir pus-
brolj Levui nebuvo prioritetas ir sgjunga su Traideniu jj tenkino.
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ISVADOS
Apibendrinant galima padaryti kelias esmines i$vadas:

1. Didziausia tikimybé, kad Svarnas miré anksciau uz Vaiselga.

2. Didziausia tikimybé, kad Vai$elga paliko Traideniui valdyti Lietuva.

3. Didelé tikimybeé, kad Vaiselgg ir Traidenj siejo artimas giminystés rysys. ,,Ker$ytojas*
uz Vaiselga galéjo buti tik labai artimas (artimesnis uz Traidenj) giminaitis, veikiausiai kuris
nors i§ mazameciy Mindaugo vaiky.

Gauta 2024 12 20
Priimta 2025 03 18
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VYTAS JANKAUSKAS
Traidenis: Some Peripheral Remarks on
the Beginning of His Reign

Summary

This article is devoted to some aspects of the beginning of the reign of Traidenis,
a ruler of Lithuania. Some of them were touched upon in the studies of Artaras
Dubonis; the scheme presented in this article complements the hypotheses he for-
mulated, some of which are supported and some expanded. The scheme proposed
by Artaras Dubonis is as follows: Shvarn received Navahrudak from Vai$elga (as
Roman Danylovich had received it from Mindaugas earlier), but Navahrudak was on
the periphery of Shvarn’s domain. Dynastic ties are important here, since Shvarn was
the husband of Vaiselga’s sister. Around 1266, he was already established there. In
1266/1267, VaiSelga abdicated the throne and retreated to Volhynia, but he remained
involved in politics and did not confine himself to the walls of monasteries. Vaiselga
Mindaugaitis continued to be a participant in the political process. After the death of
Shvarn, a war broke out between Traidenis and Vasilko Romanovich.

In order to clarify this scheme and to highlight the reasoning behind it, some
fragments of the Halych-Volhynian Chronicle were analysed. First of all, the last
knowledge of Shvarn Danylovich in this chronicle was explored. It was found that
the last two messages about him consist of a coherent text. The story of VaiSelga was
artificially inserted in order to justify Shvarn’s claims to Lithuania. This confirms
Dubonis’s statement that Shvarn was already dead at the time of Vaiselga’s murder.
The war between Vasilko Romanovich and Traidenis is linked not to the death
of Shvarn, although we can see the consistency of the narrative of the chronicle,
but to the death of VaiSelga. The composition of the chronicle text, when the sto-
ry of VaiSelga was inserted into the story of the last years of Shvarn’s reign and his
death, broke the logic of the story. Therefore, a connection can be seen not between
the death of Vaiselga but between the death of Shvarn and the beginning of the fight-
ing between Vasilko Romanovich and Traidenis.

One last important point is that although the author of the Halych-Volhynia
Chronicle speaks negatively about Traidenis, using the darkest analogies, he no-
where mentions that Traidenis might be a usurper. This shows that Traidenis
gained power legitimately. Only VaiSelga could have legitimately handed power over
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to Traidenis: it is probable that he managed the problem of Lithuania in the same
way he had managed the issue of Navahrudak. The fact that VaiSelga transferred
power to Traidenis when he took control of Lithuania shows that they may have been
closely related. This would also be evidenced by the fact that an avenger of Vaiselga,
i.e., a person who was much closer to Vai$elga than Traidenis himself, appeared in
Lithuania after Traidenis’s death.

Keywords: Shvarn Danylovich, Vaidelga, Traidenis, Romanovich dynasty, Halych-
Volhynia Chronicle, Artiiras Dubonis



