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Straipsnyje analizuojama mokslinio autoriteto kaip argumento vieSajame diskurse
problematika. Mokslinio autoriteto funkcionavimo désningumg iliustruoja autori-
teta Zyminciy leksemy vartojimas internetinés Ziniasklaidos straipsniy antrastése.
Tyrimas atskleidZia, kad apeliavimas j autoriteta — argumentum ad verecundiam - yra
gyvybinga ir intensyviai antrastése pasitelkiama retorinio paveikumo technika.
Tekstyno analizés metodu atrinkus ir susisteminus duomenis atlikta retoriné dis-
kurso analizé: atskleisti mokslinj autoriteta Zyminc¢iy démeny vartojimo polinkiai,
nustatytos badingosios autoriteto charakteristikos, veiklos sritys, aptartos retorinio
paveikumo prielaidos.

Raktazodziai: mokslinis autoritetas, apeliavimas i autoritetg, straipsniy antrastés,
retorika

JVADINES PASTABOS

Filosofas Michailas Bachtinas [5, 343] mokslinj diskursa yra pavadines ,,autoritetingu dis-
kursu® Vis délto, mokslo komunikacijos pozitiriu, gyvename paradoksaliais laikais: visuo-
mené reikalauja moksliniy tyrimy ir rekomendacijy ,,dél visy rimty problemu, nesvarbu, ar
jos susijusios su naujomis grésmeémis sveikatai, pavyzdziui, sunkiu tminiu kvépavimo sin-
dromu (SARS), ar naujomis galimybémis, tokiomis kaip genetiSkai modifikuotas maistas ir
paséliai“ [9, 1], taciau, vos sulauke prasomy jzvalgy ir patarimuy, pilie¢iai, politikai, jvairios
nevyriausybinés organizacijos ima jas kritikuoti ir neigti. Sis rei¢kinys vadinamas mokslo
autoriteto paradoksu: kuo aktyviau reikalaujama mokslininky konsultacijy, tuo intensyviau
abejojama mokslo autoritetu [9, 2; 33, 255].

Mokslinioautoriteto kaip argumento vie$ajame diskurse problematika jau kuris laikas
aktuali Vakary moksliniame diskurse, ta¢iau Lietuvoje i sritis aptarta menkai. Apie auto-
riteto svarbg ugdymo procese svarsté Artinas Bladzius [11], Ona Tijaniené [41], mokytojo
autoritetas analizuotas Vilniaus universitete disertacija apgynusios mokslininkés Christinos
Barbierato darbe ,,Mokytojo auginantis autoritetas: Luigi Giussani ontologiné perspekty-
va“ [7]. Spausdintinj Zzodj kaip didaktinj autoriteta tyré Dziuljeta Maskulianiené [29], o
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Vitas Areska [3] j lietuviy literataros kritiko autoritetg pazvelgé pro sociokritikos prizme.
Autoritetg psichologijos diskurse gvildeno Dovilé Petronyté-Kvedarauskiené [36], Ieva
Bieliauskiené ir Grazina Gudaité [8]. Aelita Skarbaliené straipsnyje ,,Lyderysté, autoritetas
ir moralinés vertybés postmodernizmo kontekste® [39] aptaré autoriteto ir lyderio sasa-
jas, iSkélé pseudoautoriteto problema. Politiniame diskurse autoritetas nagrinétas Povilo
Aleksandraviciaus [1], juridiniame - Johano Baltrimo [6] straipsniuose. Pristatomam tyri-
mui artimiausia Reginos Kozeniauskienés publikacija ,,Dél autoriteto ir garsenybés savoky
vartosenos ziniasklaidoje®, kurioje glaustai aptartas autoriteto pozicionavimas vieSajame
diskurse ir pateikta rekomendacija viesosios kalbos vartotojams ,)ypac atsakingai parinkti
zodzius, nes nuolat kartodami netinkamus stereotipinius pasakymus jie gali primesti klau-
sytojui ar skaitytojui savo tiesos ir teisingumo samprata“ [22, 135].

Mokslinio autoriteto funkcionavimo désninguma viesajame diskurse iliustruoja vienas
ryskiausiy $io diskurso démeny - Ziniasklaidos straipsniy antrastés. Jose matome daugybe
apeliacijy { mokslinius autoritetus: geriau ir maziau zinomus jvairiy sri¢iy ekspertus, profe-
sorius, universitety déstytojus, galiausiai — bevardzius mokslininkus. Jy nuomoné, pavardés
ar tiesiog mokslo laipsnis bei pareigos funkcionuoja kaip argumentas, turjs uztikrinti au-
ditorijos démesj ir griztamaja reakcijg. Publikacijoje pristatomo tyrimo objektas — interne-
tinés ziniasklaidos straipsniy antrastés, kuriose paminétos mokslinj autoriteta Zymincios
leksemos. Tyrimu siekta nustatyti mokslinio autoriteto retorine raiska antrastése bei aptarti
argumentacine tokio autoriteto verte.

Tiriamoji medziaga - duomenynas, sudarytas i§ 809 straipsniy, paskelbty 2020-2021 m.
jvairiuose internetiniuose portaluose (zr. Saltiniai), antra§¢iy. Duomenynas kauptas pasi-
telkus Lietuviy kalbos sintaksinés ir semantinés analizés informacinés sistemos (LKSSAIS)
istekliy ,,Interneto Ziniasklaidos tekstynas®. Mokslinio autoriteto sgvoka ir semantinis lau-
kas néra grieztai apibrézti, { duomenyng nuspresta jtraukti antrastes, kuriose paminétos
mokslinj autoriteta suponuojancios leksemos — mokslininkas, profesorius, ekspertas, tyréjas,
déstytojas, rektorius, dekanas, docentas, taip pat junginys moksly daktaras.

Atrenkant ir sisteminant tiriamajg medziaga, sudarant mokslinj autoriteta zyminciy
leksemy gramatinei analizei reikalingus konkordansus bei nustatant kiekybines tiriamojo
rei$kinio charakteristikas pasitelktas tekstyno analizés metodas. Gauti duomenys aprasyti
naudojant morfologinés-kaitybinés analizés metoda, taip pat sintaksinés analizés metoda,
nukreiptg i leksemy biidingyjy partneriy identifikavima. Si analizé suteiké duomeny toles-
niam tyrimo etapui - retorinei diskurso analizei: vadovaujantis daznumo ir pasikartojimo
kriterijais, i$skirtos atitinkamos tiriamojo objekto kategorijos, atlikta retoriné jy turinio
analizé — atskleisti mokslinj autoriteta Zyminc¢iy démeny vartojimo polinkiai, nustatytos
budingosios mokslinio autoriteto charakteristikos ir veiklos sritys. Retoriné diskurso ana-
lizé leidzia vertinti diskurso konteksta, jtakg adresatui, ji ,,apima ne tik i§sakyto ar parasyto
teksto visuma, bet ir tokius démenis kaip kalbos (teksto) tikslas, turinys ir forma, funkcijos,
adresanto ir adresato santykis“ [17, 11].

MOKSLO KAIP AUTORITETO SAMPRATA

Autoriteto terminas kiles i§ lotyny kalbos Zodzio auctoritas, turin¢io net keleta reikSmiy,
kurias visas galima apibendrinti kaip socialiai svarias: ,,1) nuomoné; 2) patarimas, pasit-
lymas, paskatinimas, paraginimas; 3) pavyzdys; 4) jtaka, reik$mé, svarba, svoris; 5) valia;
valios pareiskimas, nutarimas, jsakymas, paliepimas; 6) galia, valdzia; jgaliojimas; 7) nuo-
savybés teisé; 8) patikimumas, tikrumas; garantija, laidas® [27].
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Mokslinéje literatiiroje autoritetg sitiloma suprasti ir kaip subjekts, ir kaip autoritety su-
ponuojancia savybe, tac¢iau esminis tapsmo autoritetu démuo - nuoseklaus jvaizdzio nulem-
tas pasitikéjimas: ,,didesnés autoritetingo asmens kompetencijos ir patikimumo tam tikro-
je srityje pripazinimas yra bitina autoriteto salyga“ [12, 60]. Jprastai autoritetas formuojasi
indukcinio samprotavimo principu: ilgainiui pastebimos konkretaus asmens kompetencijos,
jo jzvalgos adresatams atrodo teisingos, todél prieinama prie i$vados, jog asmuo disponuoja
autoritetui buidingomis savybémis. Nors pasitikéjimas autoritetu ir kritiSkas jo teiginiy verti-
nimas turéty biti neatsiejami dalykai, neretai tokiam vertinimui stinga jZvalgumo, nepaisoma
epistemologijos principy [35, 91]. Aktualus ir piktnaudziavimo autoritetu, jo jtakos savinimo-
si klausimas, nes dél informacijos gausos ir jvairovés ,,neturime kitos i$eities — kliaujamés au-
toritetu” [25, 8]. Negana to, daznai susiduriama su pseudoautoriteto problema, kada autorite-
ta suponuoja ne asmens kompetencija, o populiarumas, tikslingai kuriamas jvaizdis [22, 132].

Autoriteto tyrimy istorijoje buta jvairiy reiskinio klasifikacijy. Maxas Weberis [44, 341-
343] suformulavo trisale autoriteto teorija: autoritetas gali biiti racionalus, tradicinis arba
charizmati$kas. Jean Goodwin [18, 268, 274-275] skiria $iuos autoriteto tipus: jsakymu
gristas autoritetas jsako ir baudzia; per patirtj jgytas autoritetas teikia vertingy patarimy; is
pagarbos kylantis autoritetas vertinamas dél jo specifinés veiklos srities. Be to, autoritetas
gali baiti asmeninis arba beasmenis, praktinis arba teorinis [43, 55-60]. Moksliniuose ty-
rimuose bene dazniausiai vadovaujamasi episteminio ir deontinio autoriteto klasifikacija,
kurioje autoritetai skiriami pagal veiklos sritis: episteminis, arba konstatuojantysis, autori-
tetas dalijasi ekspertiniu Zinojimu ir gali buti kvestionuojamas; deontinis, arba nurodanty-
sis, autoritetas jpareigoja veikti, jis gristas virSenybe [40, 299, 316-318].

Viena pagrindiniy episteminio autoriteto reiSkimosi sri¢iy — mokslas. Kaip konceptas
mokslas apibréziamas kaip struktiruoty ir organizuoty Ziniy visuma, atskleidzianti Zmonijai
faktus apie tikrove, jo tikslas — ,teoriskai pazinti ir atspindéti tikrove, aprasyti, paaiskinti jg ir
numatyti jos reikiniy vystymosi procesus* [42, 28]. Siuolaikinéje visuomenéje mokslas yra
tapes paveikia argumentacijos figtira, kurios svarumas lyginamas su kriks¢ionybés jtaka anks-
tesnése epochose [16, xx—xxii]. Smalsi modernéjanti visuomené kelia klausimus, j kuriuos
atsakymy tikisi i§ mokslininky [20, 146-147]: neretai jie tampa arbitrais sprendziant jvairius
politinius, ekonominius, sociokulttrinius nesutarimus, stebima tendencija ,,remtis moksli-
niais standartais kaip pagrindu sprendziant teisinius ar politinius klausimus® [32, 283].

Visuomenés poziiris j autoritetg turi jtakos bendruomenés nariy socialiniams santy-
kiams ir yra kaitus [37, 675]. Postmodernus Zmogus autoriteta vertina jtariai, jis neretai
»turi neigiama atspalvi, nes suvokiamas kaip ribojantis Zmogaus laisve ir neleidziantis atsi-
skleisti jo asmenybei® [7, 31]. Vis dazniau pasigirsta teiginiy, esa mokslas, kaip episteminis
autoritetas, patiria krize [46, 1; 35, 93]. 2016 m. publikuoto tyrimo [20, 147-150] apie JAV
ir Europos $aliy gyventojy pasitikéjimg mokslu rezultatai atskleidzia, kad visuomené pa-
lankiai ir optimisti$kai vertina moksla ir jo atstovus, taciau pasitikéjimas néra besalygiskas:
jtariau vertinami moksliniai tyrimai, kuriuos finansuoja privacios bendrovés, atkreiptas
démesys j mokslinés etikos svarbg, kritiskiau zitirima j tam tikrus mokslo tyrimy objektus.

Pasitikéjimo mokslu problema daugialypé, ja suponuoja jvairios prielaidos: informa-
cijos kaita, naujiems tyrimams patikslinus ar net paneigus ankstesniuosius; moralinés ir
etinés dilemos dél netinkamos moksliniy Ziniy panaudos rizikos, pasirinkimo laisvés ribo-
jimo ir asmens teisiy suvarzymo [32, 284-288]; duomeny gausa ir sudétingumas, apsunki-
nantis atsiribojimg nuo ankstesnés tyrimy patirties [19, 693-694]; objektyvumo, padedan-
¢io mokslui apsisaugoti nuo tyréjy asmeniniy nuostaty, stoka: jtaka moksliniams tyrimams
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ir jy rezultatams gali daryti mokslininko asmeninés vertybés, ideologija, politinés paziiiros,
socialinés ir kultdrinés patirtys [42, 33]; galiausiai, nei§vengiamai pasitaiko nesaziningy
mobkslininky, plagijuojanciy, klastojanciy tyrimy rezultatus [20, 144-145]. Pasak Rimanto
Tildikio [42, 30], kliaujantis mokslu svarbu suprasti, kad ,,né viena moksliné tiesa negali
buti suabsoliutinta ir galutiné kaip autoritetas, nes pats mokslinis autoritetas yra nuolati-
niame ir begaliniame karimosi vyksme*

ANTRASCIY RETORIKA: ARGUMENTUM AD VERECUNDIAM

Antrastés tyrinétinos kaip savitas retorinis Zanras, kurio esme apibrézia raiskos orientacija
j lakoniskumg, patrauklumg ir informatyvuma [30, 3-4]. Geros antrastés tikslas — dermé
su publikacijos turiniu, ziniasklaidos $altinio pozicija, tikslinés auditorijos interesais [31,
36], taciau jos paskirtis ne tik lakoniskai anotuoti turinj, bet ir pritraukti démesj. Stipréjant
internetinei ziniasklaidai, imta kalbéti apie jos ir tradicinés spausdintinés Zziniasklaidos
antrasciy skirtj: esa, uzuot kuo tiksliau suformulavus publikacijos turinj nusakancia teze,
naujieny portaluose antraste rezgama intriga [26, 3]. Nors nederéty nuvertinti skaitmeni-
niy medijy indélio kuriant neretai korektiskumo ribas perzengiantj provokacinj naratyvs,
kiekviena Ziniasklaidos priemoné konkuruoja dél skaitytojy démesio, o antrastés, publicis-
tinio stiliaus centras, buvo ir tebéra viena i§ pagrindiniy $ios konkurencijos priemoniy [15,
9]. Taigi tikslinga j jas Zvelgti pro retorinés persvazijos prizme — sudominti ir jtikinti ¢ia ne
maziau svarbu nei perduoti informacijg [34, 119].

Vis délto technigkai internetiné antrasté funkcionuoja kiek kitaip nei spausdintinéje
ziniasklaidoje: ¢ia ji savarankiskas informacinis vienetas, kuriuo skaitytojas neretai apsi-
riboja dél laiko ar susidoméjimo stokos. Kitaip tariant, daliai internetinés ziniasklaidos
vartotojy antra$tés tampa pakankamu informacijos $altiniu bendrosioms naujienoms
sekti. Negana to, techninés galimybés leidzia teikti pirmenybe temoms ir jvykiams, ku-
rie jdomis konkre¢iam skaitytojui, tac¢iau nebatinai aktualdis bendruomenei ar visuo-
menei [24, 3-4]. Désninga, jog tokios selektyviu informacijos atrankos principu gristos
»antra§tinés ziniasklaidos“ prioritetas — démesio verbavimas. Viena i$ tokiy verbavimo
techniky ir yra argumentum ad verecundiam - apeliavimo j autoritetg argumentas.

Tradiciné retorikos teorija teigia, kad apeliavimas i autoritety — argumentum ad vere-
cundiam - vertintinas apdairiai dél psichologiniy ir kontekstiniy priezasciy: autoriteta pa-
tirianc¢iajam btitina gebéti kritiskai jvertinti jo pagristuma ir tik tada juo vadovautis kaip
(ne)teisingu [28, 30]. Kadangi adekvatus ir objektyvus autoriteto vertinimas jmanomas tik
i$skirtiniais atvejais, apeliavimas { jj laikomas pagrjstumo klaida [45, 135]. Paradoksalu, ta-
¢iau retorinéje praktikoje nuoroda j autoriteta — viena dazniausiy bei efektyviausiy jtikini-
mo strategijy. Ji priskirtina specifinei argumenty rasiai — eristikai, kurianciai alternatyvios
tiesos regimybe [10, 192-193] ir gudriomis asociacijomis bei disociacijomis slopinanciai
kritine adresaty zitrg [23, 520].

Pasak pirmajj eristiniy argumenty savadg sudariusio Arthuro Schopenhauerio [38, 36],
zmonés linke tikéti teiginiais, kurie grindziami autoritetu: kliaujamasi pripazinty moksli-
ninky nuomone, tikima eksperty i$manymu, nuosirdumu, noru pasidalyti Ziniomis. Kaip
jau minéta, argumentum ad verecundiam — manipuliatyvus instrumentas: adresatui sudé-
tinga jvertinti argumento teisingumg dél ziniy ir jgiidziy stokos, galiausiai, tik tos pacios
srities ekspertas gali pastebéti kito eksperto klaidas. Daznai manipuliuojama mokslinémis
Ziniomis ir asmeny, galin¢iy jomis disponuoti, statusu. Neretai net nesigilinama j konkre-
taus autoriteto kompetencija, kliaujamasi jo nuomone, neatsizvelgiant, jog $i néra susijusi
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su ja i$sakiusiojo veiklos sritimi. Galy gale, piktnaudziaujama geros reputacijos asmeny
nuomone: kadangi jie yra pelne auditorijos pagarba, jy pozicijai pritariama net tada, kai
diskusijos objektas nesusijes su autoritety profesinémis kompetencijomis [14, 140-141].
Paveikiuosiuose medijy diskursuose reprezentacing autoriteto funkcija dazniausiai
atlieka asmenys, galintys pritraukti tikslinés auditorijos démesj: pramogy verslo atstovai,
sportininkai, jvairiy sri¢iy ekspertai, i$siskiriantys ne tiek kompetencija, kiek charizma ir
populiarumu. Konformistinio jrodymo principas eliminuoja kritiskuma: zinomumas, so-
cialinis autoriteto statusas suteikia teiginiams svorio, jie rec¢iau kvestionuojami. Ypac¢ tai
pasakytina apie mokslinio autoriteto funkcionavimg — apeliavimo j mokslinius autoritetus
gausa ir pasikartojimas straipsniy antrastése liudija tokiy argumenty retorinj paveikuma.

APELIAVIMAS ] MOKSLIN] AUTORITETA ANTRASTESE
Didziojoje tirty antrasciy dalyje nuoroda i mokslinj autoriteta yra pagrindinis teiginio ak-
centas. Autoritetas reprezentuoja mokslines naujienas: dalijasi tyrimy rezultatais, perspéja,
rekomenduoja, ragina (,,Profesorius: bet kokios pandemijos pabaiga dazniausiai priklauso
nuo keliy veiksniy“ (Delfi, 2020 06 30), ,,Milijardai panaudoty apsauginiy kaukiy gali buti
naudingos: nustebsite, kg mokslininkai sugalvojo su jomispadaryti — gauti rezultatai atrodo
daug zadantys“ (Delfi, 2021 02 11). Tokiose antrastése argumentum ad verecundiam susipi-
na su dar vienu retoriniu daugumos nuomonés argumentu (argumentum ad populum), mat
apeliuoja j auditorijg per tam tikrus universalius dirgiklius - temas, raktazodzius, turinc¢ius
visuotinumo, masiskumo atspalvj (,,Pasaulis grei¢iau $yla naktimis nei dienomis: moks-
lininkai perspéja — laukia rimti padariniai“ (Delfi, 2020 10 12), ,,Mokslininkai i$vardijo,
ka reikéty valgyti, kad sendami islaikytumeéte astry prota”“ (Delfi, 2020 09 19), ,,Profesoré
Kalédiené: karantino grieztinimo galime i§vengti su viena salyga“ (Delfi, 2021 03 23).
Mokslinj autoritetg zyminciy leksemy daznumas antrastése pasiskirsto taip: leksema
mokslininkas paminéta 379, ekspertas — 261, profesorius — 86, tyréjas - 41, déstytojas - 17,
rektorius - 5 kartus, leksemos dekanas ir docentas paminétos po karta, junginys moksly
daktaras - 20 karty (1 pav.).

261

100 86

1 pav. Mokslinj autoritetg Zymincios leksemos straipsniy antrastése
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Svarbu paminéti, kad aptiktos straipsniy antrastés su autoritety nurodanciomis lek-
semomis ne visada zymi faktinj mokslinj autoriteta. Pavyzdziui, antrastéje ,,Labiausiai
nenuspéjamas Eurolygos mudis: ,Zalgirio“ antrininky i3Sukis profesoriui“ (15min.,
2021 04 20) profesoriumi vadinamas patyres kreps$inio treneris. Itin daznai manipuliuoja-
ma autoritetu pasitelkus leksema ekspertas. Antras paveikslas atspindi faktinio autoriteto
ir i$ viso antrastése uzfiksuoty atitinkamy leksemy santykj, tai yra, kiek karty straipsniy
antra$tése pavartotos mokslinj autoritetg Zzymincios leksemos Zymi tikra, o ne menama
mokslinj autoriteta.

Antrastése paminéti atvejai  Tikrg mokslinj autoritetg nurodantys atvejai
379 379
261
86 84 75
41
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2 pav. Mokslinj autoriteta zymincios leksemos straipsniy antrastése: visy leksemy ir faktinj
mokslinj autoriteta nurodanciy leksemy santykis

Nustatyta, kad mokslinis autoritetas dazniausiai aktualizuojamas sveikatos (,,Profesoré
Jarmalaité paaiskino, kuo ypatinga vakcina nuo koronaviruso ir kaip ji susijusi su vézio
gydymu“ (Delfi, 2020 12 30), ,,Moksly daktaré Sandrija Capkauskiené papasakojo apie dar-
zove, kurig musy protéviai vartojo ir kaip vaista: daug prarandame jos nevartodami (Delfi,
2021 04 17) ir mokslo (,,NeiSmanéliai gagsdina, kad $ios technologijos atéjimas reiskia pri-
vatumo pabaiga: ekspertai vardija faktus“ (Delfi, 2021 02 13), ,,Nejprastas radinys Zalgirio
masio lauke: tyréjas tai vadina archeologine sensacija“ (technologijos.1t, 2020 09 02) temo-
se, kiek rec¢iau kalbant apie laisvalaikj, pramogas, politika (3 pav.).

Paciose antrastése mokslinio autoriteto veiklos sritis nurodyta 29 kartus. Dazniausiai
ji susijusi su sveikata ir nurodoma arba apibendrintai (,Medicinos moksly daktaré at-
sake, ar iSties produktai be laktozés - i$sigelbéjimas tiems, kurie jos netoleruoja® (Delfi,
2021 02 14), arba konkretinama iki specializacijos (,Imunologijos ekspertas tiesiai $viesiai:
nebukite naivis, vakcina neapsaugos nuo COVID-19, net jei paskiepytuméte visus pasaulio
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Transportas ir Nusikaltimai ir
eismas 14 nelaimeés 18
Politika 87
Ekonomika 67
Mokslas 237

Laisvalaikis ir
pramogos
107

Sveikata 244

Gamta 35

Leksemos panaudojimo atvejai

3 pav. Mokslinio autoriteto aktualizavimo sritys

gyventojus — kaip tai gali bati ir kokia tuomet tikroji nauda i§ vakcinos?“ (technologijos.It,
2021 01 21). Vyry mokslininky veiklos sritys placios ir jvairios, o moterys mokslininkeés
dazniau minimos kalbant apie sveikatos klausimus (,,Profesoré Zvirbliené: ar greitai tureé-
sime vakcing nuo koronaviruso?“ (Delfi, 2020 02 07), ,Moksly daktaré viskg iSdésté apie
raugintus kopastus: dabar j juos ziarésite visi$kai kitaip“ (Delfi, 2021 02 11).

Mokslinj autoritetg linkstama konkretizuoti nurodant ne tik jo veiklos sritj, bet ir
kilme, institucija, kuriai atstovauja, patikslinti tapatybe. Nors autoriteto tapatybés atpazi-
nimas priklauso nuo individualaus skaitytojo i§prusimo, interesy lauko, ta¢iau net ir tuo
atveju, kai konkretus asmuo néra visuotinai atpazjstamas, jo jvardijimas kuria duomeny
$altinio konkretumo ir patikimumo jsptidj, suasmenina argumentg. Mokslinio autori-
teto tapatybé paminéta 65 antrastése. Net 45 kartus ji nurodyta vartojant leksema pro-
fesorius (,,Profesorius Tomas Janelitinas: ar Rusija gali pasikeisti?“ (15min., 2021 01 25),
»Profesorius A. Paulauskas: klimato kaita lemia ir naujy ligy atsiradima® (Kauno diena,
2020 07 02). Dominuoja vyriskoji tapatybé: 49 kartus nurodomos vyry mokslininky pa-
vardés, vos 16 karty — motery (4 pav.). Beje, tris kartus vardu ir pavarde paminéti ne
lietuviy kilmeés mokslininkai.

Moksliniy autoritety ,verté, nauda, tinkamumas argumentuojami apeliuojant  isskirti-
ne jy kilme“ [17, 33]. 43-jy straipsniy antrastése nurodyta autoriteto kilmé. Tre¢dalis moks-
lininky yra lietuviai (,,Lietuviy mokslininky grupé isitrauks j svarbius COVID-19 tyrimus®
(Kauno diena, 2020 06 13). Kadangi tirty interneto portaly turinys yra orientuotas j lietu-
vi$ka auditorija, toks pasirinkimas yra logiskas ir aktualumo, ir atpazjstamumo prasme.
Likusieji paminéti mokslininkai veiklg vykdo uzsienyje (,JAV mokslininkai sukiiré bio-
jutiklius koronaviruso diagnostikai“ (Lrytas, 2021 02 01), ,,Sveicary mokslininkai mano
jmine samokslo teorijomis apipinta Diatlovo peréjos paslapti“ (Delfi, 2021 02 01), ,,Egipto
mobkslininkai pristaté Sakaroje rasta vertingg lobj“ (Delfi, 2021 01 17). Darytina prielaida,
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Vyrai Moterys

4 pav. Vyry ir motery tapatybés jvardijimo tendencijos

kad $iuo atveju jtakos kilmés akcentavimui turi didziyjy valstybiy mokslo ir technologiju
pazanga, $alies atpazjstamumas.

Labai panasus autoriteto pastiprinimo budas — nurodyti jo priklausyma tam tikrai ins-
titucijai, organizacijai: rastos 52 tokios antrastés. Paprastai mokslininkai siejami su leksema
universitetas, kuri pati nurodo apibendrintg mokslinj autoritetg. Jdomu, kad i§ 32 atvejy
tik 4 kartus paminéti Zymas uZsienio universitetai (,KembridZo universiteto mokslinin-
kai mano rade atsakyma, kaip nustatyti, ar Zmogus yra ekstremistas® (15min., 2021 03 04),
»Mokslininké i§ Oksfordo universiteto pataré, kaip tévai gali padéti vystytis kirdikio smege-
nims® (Delfi, 2021 03 30). Dominuoja lengviausiai skaitytoju atpazjstami Lietuvos univer-
sitetai, kalbant tiek apie lokalias, tiek apie globalias aktualijas (,,I$tyre desimtis takstanciy
embriony KTU mokslininkai jdiegé dirbtinio intelekto metods, padésiantj nevaisingoms
$eimoms“ (15min., 2021 03 24), ,VU mokslininkai: jau visai netrukus bus galima uzauginti
dirbtinj kaulinj audinj“ (15min., 2020 10 14) ,,LSMU mokslininkai sitlo steigti konsorciu-
ma COVID-19 genomo tyrimams“ (Lrytas, 2021 01 23). Dazniausiai autoriteto priklauso-
mybé nurodyta ty straipsniy, kuriuose aktualizuojamos sveikatos ir medicinos problemos,
antrastése. Mokslinio autoriteto sgsajos su institucija sustiprina argumenta, kuriamas auks-
tos kompetencijos jspudis.

Mokslinéje literatiiroje galima aptikti teiginiy, kad lytis gali daryti jtakg autoritetingo as-
mens vertinimui. Ievos Bieliauskienés ir Grazinos Gudaités atlikta kiekybiné analizé atsklei-
dé, kad ,,motery santykis su autoritetingomis moterimis pasizyméjo artumu, emocingumu,
subjektyvumu. Vyrai savo santykius su abiejy ly¢iy autoritetais dazniausiai apibadino kaip
gana tolimus, racionalius, kartais lydimus pagarbios baimés; toks santykio tipas buvo ba-
dingas ir motery santykiams su autoritetingais vyrais“ [8, 111]. Nustatyta, kad antrastése
dominuoja vyriskosios lyties (560) autoritetai. Moteriskosios lyties autoritetai paminéti vos
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49 straipsniy antrastése. Dera atsizvelgti, jog tam jtakos turi vyriskosios giminés nezymé-
tumas: vyriSkosios giminés daugiskaita pavartota 442 kartus, vienaskaita — 118. Vis délto,
iSanalizavus tas antrastes, kuriose mokslinj autoriteta Zymincios leksemos vartojamos tik
vienaskaitos forma (166), vyriskoji lytis vis tiek dominuoja: ji pavartota 118 karty, moteris-
koji - tik 48 antrastése.

Dar viena pastebéta tendencija — mokslinj autoritetg linkstama panaudoti negaty-
vig informacijg perteikianciose antrastése, t. y. apeliuojanciose j baimés, pykcio, gailescio
jausmus. Itin daug tokiy antrasc¢iy sveikatos temai skirtose portaly skiltyse (,,Profesoré:
kas laimés didzigsias lenktynes - virusas ir jo mutacijos ar mes su visuotine vakcinacija?“
(15min., 2021 04 18), ,Profesorius jvardijo du didziausius imuniteto Zudikus ir supeiké
dazno daromg klaida: gink Dieve, negalima taip elgtis“ (Delfi, 2021 02 06).

Stilistiskai mokslinj autoriteta pasitelkiancios straipsniy antrastés konstruojamos tre-
jopai: jose autoritetai cituojami, parafrazuojami ir netiesiogiai persakomi. Daugiausia
aptikta parafraziy: pasirinkta straipsnio esme turinti iliustruoti kompaktiska minties san-
trauka (,,Brity ekspertai jspéja dél milzinisky pacienty eiliy® (Kauno diena, 2020 06 10),
»Mokslininkai i$tyré, kur nuveda pastovi partnerio kritika“ (Delfi, 2021 03 30). Siekiant
tikroviskumo, mokslinis autoritetas jZodinamas — cituojamas arba netiesiogiai persakomas
(»Imuniteto pajégumas smarkiai priklauso nuo jisy: profesorius jspéja — net ir stiprindami
galite sau pakenkti® (Delfi, 2020 04 11), ,Vilniaus istorijas“ pristates VU rektorius: retas
miestas istorijoje startavo su tokiu galingu pranesimu® (Delfi, 2021 01 06).

Pasitaiko antras¢iy, kuriose remiamasi ne pavieniais autoritetais, o nurodomas jy sam-
baris. Jis dazniausiai jvardijamas kaip taryba arba grupé (,,Sprendimus dél COVID-19
pandemijos padariniy pasitlys 29 mokslininky grupés® (Delfi, 2020 05 22), ,,Eksperty ta-
ryba jvardijo, kam konkreciai buity galima suteikti imuniteto pasg, o kam - ne® (15min.,
2021 04 14). Toks sutelkties pabrézimas sustiprina argumenta, skaitytojui siun¢iama svari
kolektyvi nuomoné.

Kalbinés raiskos pozitriu antrastés formuluojamos pagal anksc¢iau aptartus bendruo-
sius retorinius principus. Visgi daliai jy badingas specifinis reklaminiams tekstams artimas
stilius. Ypac tai pasakytina apie dvinares, t. y. i§ dviejy sakiniy sudarytas, antrastes, kuriy
kiekvienas démuo galéty atlikti savarankiskos antrastés funkcija (,,Vitaminas Cir ,,alkio die-
ta“ gydo net agresyvy vézj? Naujas ir netikétas mokslininky tyrimas“ (15min., 2020 05 22),
»Imuniné sistema saugo nuo depresijos? Jeilio mokslininkai pastebéjo §j ta netikéto” (tech-
nologijos.It, 2020 09 21), ,Kanapiy riikymas senatvéje yra gera mintis? Mokslininkai pastebi
teigiama jy poveikj“ (technologijos.lt, 2021 02 08). Pirmasis tokiy antras¢iy démuo yra klau-
simas, kuriuo identifikuojama problema, teiraujamasi adresatui tariamai situaciskai aktu-
alios informacijos. Klausimas ¢ia veikia kaip diskurso kompozicijos kuriamasis elementas,
jis projektuoja j antrajame démenyje pateikta atsakymg arba mezga kontakta su adresa-
tu, zadindamas abejonés, intrigos pojiti (,,Pédos neturi skonio receptoriy? Mokslininkai
nesutinka: patrinkite jas ¢esnaku ir liksite nustebinti“ (technologijos.lt, 2021 04 19), ,,Kaip
taip gali buti? Mokslininkai teigia, kad SARS-CoV-2 viruso plitimas priklauso ir nuo kal-
bos - kai kurios jy tiesiog saugesnés® (Delfi, 2020 06 12).

Klausimg antrastéje linkstama pastiprinti elipse, nutyléjimu, t. y. figiromis, kurios funk-
cionuoja kaip minties tesinio prielaidos. Retoriné elipsé — tikslingai praleista, nutyléta, bet
adresato lengvai atkuriama ir suprantama minties dalis - néra unikalus tiriamojo objek-
to ypatumas, $i redukcijos figira apskritai budinga trumpiesiems retoriniams Zanrams.
Eliptiskos antrastés glaudina teksta ir yra informatyvios, jos patogios kurti intriguojancia
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semantine perspektyva, be to, elipsé paranki teksto komponavimo priemongé, leidzianti lais-
viau derinti sakinio démenis. Elipsé susilieja su retoriniu klausimu, iskelianciu problema,
kurios sprendimg ir pateikia mokslinis autoritetas (,,Kodél programavimas ir matemati-
ka — neatsiejami dalykai? Jaunas KTU déstytojas apie tai, kaip tapo déstytoju ir kaip Zongli-
ruoja tarp matematikos ir programavimo® (technologijos.lt, 2020 10 19). Emocinj ir intona-
cinj atsakymo j klausimg svarumg didina retorinio susukimo sgjunga su retoriniu kreipiniu,
pakurstanciu diskurso dialogiskuma (,,Sanariy tragkinimas — nesveika? Mokslininkai teigia
priesingai — traskinkite dazniau!“ (technologijos.lt, 2020 09 22).

Panasiag komponavimo funkcijg atlieka ir retorinis nutyléjimas, imituojantis tariama
prasminj minties pertriikj. Nutyléjimas provokuoja suklusti, ,,suteikti daugiau reik§meés
tam, kas nutylima“ [13, 68]. Antrasis antratés démuo paslaugiai uzpildo pirmojo démens
atvertas prasmines spragas (,,Alergija... sportui? Keista reakcija mokslininkams vis dar islie-
ka nejminta mjsle® (technologijos.lt, 2021 05 05), ,Tolimas Zzmogaus ,,giminaitis®.. bananas?
Mokslininkai paaigkino, kas tai 1émé bei kg tai reiskia“ (technologijos.lt, 2021 03 22).

Ir apimties, ir minties platumo pozitiriu tokios dvinarés antrastés yra perteklinés, taciau
jy stiliaus savitumas vaizdziai iliustruoja minétg medijy diskurso ,antrastéjimo® principa:
tikrinamasis klausimas, probleminé jo semantika atlieka motyvacinio jvado funkcija, taip
uzmezgamas dialogas su adresatu; atsakymas j klausima yra informacinio skatinamojo po-
budzio, raginantis i$skleisti zinutés turinj ir tuo pat metu pakankamas perprasti esming jos
mintj.

ISVADOS
VieSajame diskurse mokslinis autoritetas vertintinas kaip episteminis, kylas i§ asmens
patirties ir kompetencijy, ta¢iau antra$tése autoriteto kaip argumento retorinj poveikj
suponuoja mokslininko statusas. Akivaizdu, kad jis suvokiamas kaip savaime autoritetin-
gas: i§ devyniy tirty mokslinj autoriteta reprezentuojanc¢iy démeny antrastése dominuoja
bendriausio pobudzio leksema mokslininkas. Kaip autoritetas mokslininkas pozicionuo-
jamas jvairiose visuomenés veiklos srityse, vis délto dazniausiai pasitelkiamas aptariant
sudétingus mokslinius arba adresatams aktualius medicinos klausimus. Nustatyta, kad
daugiausiai moksliniu autoritetu vadovaujamasi kalbant apie sveikatos (30 %) reikalus bei
aptariant su mokslu (29 %) susijusius klausimus, kiek rec¢iau autoriteta mégstama jterpti
j antrastes, kuriose kalbama apie laisvalaikj ir pramogas (13 %) bei politika (11 %), jis
taip pat minimas ra§ant apie ekonomikos (8 %), gamtos (4 %), nusikaltimy ir nelaimiy
(2 %), transporto ir eismo (2 %) sritis. Taigi mokslinio autoriteto nuomoné, komentarai
tampa aktualis, kai auditorija néra pajégi savarankiskai perprasti gvildenamos proble-
mos. Kita vertus, jai paslaugiai pasitiloma paremti sprendimg ar pozicija, kuriai prita-
ria geriau klausimg i$manantis ekspertas, zilirg, kurios teisinguma liudija mokslininkas.
Apeliavimu | autoritetg siekiama kurti iSmanybés jsptidj, todél net pagristas autoritetas
antra$tése veikia kaip eristinis argumentas — argumentum ad verecundiam, kurio pagrin-
dinis tikslas ne informaciné, bet retoriné poveikio funkcija.

Autoritetas sustiprinamas nurodant jo tapatybe (11 %), priklausomybe institucijai
(9 %), veiklos sritj (5 %), kilme (7 %). Vis délto, nors autoritetas dazniausiai yra lietuviy
kilmés ir siejamas su lokalia institucija, atpazjstamumas yra pageidautina, bet neprivalo-
ma paveikumo salyga: papildomi informaciniai démenys, net jei tiesiogiai neatpazjstami,
veikia kaip autoriteta konkretizuojancios, jasmeninancios argumentacinés prielaidos, kuria
asmens realumo, jo perduodamos informacijos autentiskumo, patikimumo jspadj.
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Retoriné-stilistiné autoritetu gristy antrasc¢iy raiska greic¢iau tradiciné nei isskirtiné,
jos retai patraukia démesj kalbos ekspresyvumu, figiiratyvumu, todél darytina i$vada, kad
argumentum ad verecundiam ¢ia funkcionuoja kaip argumentacinis diskurso branduolys:

mokslininko statusas laikytinas pakankamu, kad paskatinty auditorija suklusti.
Gauta 2024 08 26
Priimta 2024 09 16
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EGLE GABRENAITE, GABRIELE MARCINKEVICIUTE
Expression of Scientific Authority in Article
Headlines

Summary

The article analyses the issue of scientific authority as an argument in public dis-
course. The attitude of the public towards authority, including the presence or ab-
sence of trust, impacts social relations within the community. The regularities of
the functioning of scientific authority are illustrated by the use of authority-related
lexemes in online media headlines. Public discourse often expresses views question-
ing the authority of science and scientists. However, the study reveals that appealing
to authority — argumentum ad verecundiam - is a viable and frequently used rhetor-
ical technique in article headlines. Selected and structured through corpus analysis,
the data served as the basis for rhetorical discourse analysis that aimed to reveal
the trends in the use of scientific authority markers, identify the typical qualities and
fields of activity of the authority, and to discuss assumptions of the rhetorical impact.
The abundance and recurrence of authoritative arguments point to their persuasive
potential, which is easily manipulated by headline writers.

Keywords: scientific authority, appeal to authority, headlines, rhetoric
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