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Atidesnis Zvilgsnis j miglotas ir legendines vélyvyju (XV-XVI a.) $altiniy ir skurdzias
XII-XIV a. $altiniy uZuominas, jy gretinimas ir analizé, leidZia naujai pazvelgti j iki
$iol neatsakytus klausimus apie Gedimino kilme. Tai - vieni i$ ty klausimy, j kuriuos
vargu ar galima rasti visi$kai patikimus atsakymus, bet i kuriuos istoriografijoje ne-
i§vengiamai ieSkoma atsakymuy ir jie formuluojami, netgi tampa tarsi visuotinai pri-
imtomis tiesomis, kaip antai XIX a. istoriografijoje jsitvirtinusi tezé, kad Gediminas
buvo Vytenio brolis. Siuo straipsniu siekiama parodyti, kad seni ir isigaléje stereo-
tipai ne visada yra geriausias sprendimas, o pakartotiné $altiniy analizé gali padéti
sukonstruoti kitokias ir labiau pagrijstas versijas, geriau paaiskinancias $altiniy visu-
ma. Atskleisime, kad Gediminas greic¢iausiai buvo kiles i§ valdanciosios giminés $a-
lutinés $akos, t. y. jo tévas nebuvo Lietuvos valdovas ir nebuvo tapatus Vytenio tévui
Pukuverui-Butvydui, atitinkamai reikia pripazinti nepagrista ir tez¢, kad Gediminas
ir jo pirmtakas Vytenis buvo broliai.

Raktazodziai: Gediminas, Gediminaiciai, Vytenis, valdancioji giminé, genealogija,
genealoginés legendos

|VADAS

Lietuvos didZiojo kunigaik§¢io Gedimino kilmé jaudino Zmoniy vaizduote¢ bent jau nuo
XV a. pradzios, kai zinios apie jg jau bléso atmintyje. Tuomet atsiradusios versijos buvo
veikiamos jy autoriy politiniy pazitry, bet dar galéjo turéti ir istorinés tikrovés atgarsiy.
Gedimino amzininky liudijimai $iuo klausimu fragmentiski ir nepakankamai aiskds, todél
ju negalima prie$prieinti vélesnéms versijoms ir taip galutinai i$spresti problemg. Tac¢iau
jie uzfiksavo daugybe aplinkybiy, kurios svarbios ie$kant atsakymo j su Gedimino kilme
susijusius klausimus.

Tad aiskinantis Gedimino kilme, reikia vienodai atidziai perskaityti ir amzininky liu-
dijimus, ir vélesnes versijas — mes negalime nepaisyti jokiy Saltiniy, pries tai kritiskai jy
nejvertine. Saltiniy kritika neturéty apsiriboti tik $altiniy surii$iavimu j ,,patikimus® ir ,,ne-
patikimus“ - esant ,,patikimy“ $altiniy trakumui, reikéty bandyti suprasti, kaip ir i$ kur at-
sirado informacija, kuria remiantis buvo sukurtos vélesnés versijos, ir kokj racionaly grada
po kritinés analizés galima i jy iSgauti.
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Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laikais ir $iek tiek véliau buvo paplitusios dvi pa-
grindinés Gedimino kilmés versijos, kylancios i§ XV ir XVI a. $altiniy. Pagal vieng i$ jy,
Gedimino kilmé buvo ,,prasta“ — jis buvo Vytenio arklininkas, o kita versija skelbé jj Vytenio
sinumi. Siuolaikinéje istoriografijoje nuo XIX a. antrosios pusés jsitvirtino nuomoné,
kad Gediminas buvo Vytenio brolis. Siy versijy kritinis jvertinimas bei naujos hipotezés
suformulavimas ir yra $io straipsnio tikslas.

GEDIMINAS — VYTENIO ARKLININKAS

Pirmaja Gedimino kilmés versija randame Vokieciy ordino memorandume ,,Santrauka
apie Jogailg ir Vytautg®, paragytame apie 1412-1413 metus. Sis memorandumas buvo su-
kurtas Vokie¢iy ordino ir Lietuvos gin¢y dél Zemaitijos metu ir iSreiskia priesiskuma
Jogailai ir Vytautui [33]. Jame pateikiama trumpa Lietuvos istorijos nuo Vytenio laiky
apzvalga, ta¢iau memorandumo autorius patikimy Ziniy apie Vytenj neturéjo - i§ esmés
zinojo tik jo varda [61, 97]. Trumpg jo valdymo aprasyma ,,Santraukoje“ sudaro zinios
apie Mindaugo dovanojimo aktus ir kai kuriuos epizodus i§ Gedimino valdymo laikotar-
pio. Visa tai klaidingai priskiriama Vyteniui.

Po trumpo pasakojimo apie Vytenj sakoma, kad jam mirus ,valdovu (konigk) buvo
paskirtas jo arklininkas (pferdemarschalck), vardu Gediminas (Jedemen)®. Pastarasis
yra Jogailos ir Vytauto senelis, todél $ie kile ne i§ kunigaiksc¢iy giminés (furstenlichen
stammes), o i§ paprasty bajory (schlechten bayoren) (1). Panasios versijos atgarsj ran-
dame ir dominikony vienuolio Johano Falkenbergo traktate, parasytame 1416 m. ir nu-
kreiptame prie§ Lietuva bei Lenkijg. Jame teigiama, kad Vytauto senelis buves batsiuvys
(sutor) (2).

Panasi versija i§déstyta ir XVI a. pradzios rusy kirinyje, Zinomame ,Lietuvos ku-
nigaiksc¢iy genealogijos pavadinimu. ,,Genealogijos“ teksty variantai egzistavo atskirai
arba kaip antroji dalis, pridéta prie ,,Pasakojimo apie Vladimiro kunigaik$¢ius®, kuris ide-
ologiskai buvo svarbus Maskvai, nes kildino Maskvos valdovus i§ Romos imperatoriy.
Seniausia mums zinoma ,Lietuvos kunigaiksciy genealogijos® redakcija buvo sukurta
Tveréje ir jtraukta j XVI a. pradzios Spiridono Savos laiska. Taciau kaip atskiras karinys ji
turéjo buti sukurta anksc¢iau - kai kuriy tyrinétojy nuomone, dar XV a. viduryje [61, 96].

Apie Gedimino kilme ¢ia pasakyta taip: ,Didziojo kunigaik$¢io Aleksandro
Michailovi¢iaus metais, po Batijaus nelaisvés, pabégo i$ jo nelaisvés [kunigaikstis], vardu
Vytenis (Bumeney), vieno Smolensko kunigaiksc¢io Rostislavo Mstislaviciaus [giminai-
tis], ir apsigyveno Zemaitijoje pas vieng bartininkg (bitininkg). Ir paémé jo dukterj sau j
zmonas, ir i$gyveno su ja trisdesimt mety bevaikis. Ir buvo uzmustas perkano (epomon).

(1) ,Item do der obgenantte konick Wytenne gestarb, do wart uffgeworffen fur einen konigk sein pferde-
marschalck, Jedemen genant. Derselbe Jedemen ist gewest des konigs von Polen, der do itzt konigk
zcu Polen ist, Jagel, anders Wladislaus genant, und herzcog Wytauts aldervater. Hirbey man wol
mercken magk, das der konigk zcu Polen nicht eines furstenlichen stammes von alders her gewesen
ist mit den seinen, sunder von einem schlechten bayoren entsprossen ist“ [33, 223].

(2) ,Etinhoc quidem proposito, quam obstinati sunt, inde videri potest, quod consanguineus regis Po-
lonorum Vitoldus, cuius avus sutor erat, huius belli victoria spe potitus, terra Prussiae iam fere Polo-
nis subacta, mox in summam superbiam impie locutus est, sese in Reno equum suum adaquaturum*
[18,231].
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Ir paémé jo zmong jo vergas, vardu Gegiminikas (Teecumunux), jo arklininkas (konwouey).
Ir pagimdé nuo jo 7 stnus...“ (3).

Toliau ten pasakojama, kad § Gegiminika Tverés kunigaikstis Aleksandras
Michailovi¢ius pasiunté rinkti duokle Vakary Rusioje, kuri buvo nusiaubta totoriy, ir dél
to jis labai pralobo. O jo siinus Algirdas vedé Aleksandro Michailovi¢iaus dukterj Julijong
(Michailo Aleksandroviciaus seserj), ,ir nuo to laiko Algirdas pasivadino kunigaiks¢iu pa-
gal savo Zmong, didZiaja kunigaikstiene Julijona® (4).

Vélesnéje Maskvos redakcijoje $is pasakojimas buvo pataisytas: Gegimenikas
(Gedimanikas) mokescius rinko jau ne Aleksandro Michailovi¢iaus, o Maskvos didziojo ku-
nigaikscio Jurijaus Danilovic¢iaus jsakymu, ir dél to ne tik pralobo, bet ir pasivadino ,,Pirmuoju
Lietuvos didziuoju kunigaiks¢iu Gedimantu (Gegimantu)“ (5). Taigi sumazéja ir Algirdo san-
tuokos su Julijona Tveriske svarba: ji nebeperduoda Algirdui kunigaikscio titulo.

Baltarusiy istoriko Olego Lickevi¢iaus nuomone, Tverés pédsakas aptinkamas ir kry-
Ziuociy sukurtoje ,,Santraukoje apie Jogailg ir Vytauta®, nes tai — vienintelis $altinis, kuria-
me minimas Algirdo naslés Julijonos Tveriskés vaidmuo perkrikstijant Vytauta i staciatikiy
tikéjima 1384-1389 metais. Istoriko nuomone, tai gali reiksti, kad tiek ,,Santraukoje, tiek ir
vélesnéje ,,Lietuvos kunigaiksciy genealogijoje® atsispindi ta pati Tverés versija, kurig tiek
kryziuociai, tiek tverieciai galéjo gauti i§ Algirdo naslés Julijonos [61, 96]. Bet kuriuo atveju
Zinoma, kad susirasinéjimas tarp Julijonos ir Vokie¢iy ordino vyko jau 1379 m. [7, 155-157;
15, 99-100].

Taigi $iai informacijai reikéty skirti daugiau démesio, nei tai iki $iol buvo daroma isto-
riografijoje. Vargu ar galéjo Gedimino stinaus Zmona pateikti visiskai i$galvotg informacija
apie savo uosvio kilme. Be to, Tverés $altiniai dél gausiy rysiy tarp Tverés ir Lietuvos, taip
pat kitais kanalais galéjo gauti bei atspindéti kai kuriuos realius faktus apie Lietuva.

Vis délto Siuos pasakojimus reikia atskirti nuo jais paremtos, bet esmingai perdirbtos
Jono Dlugoso versijos, pagal kuria, Gediminui priskiriama ne tik ,prasta“ kilmé i§ arkli-
ninko, bet jis dar ir kaltinamas ,teiséto valdovo® (iusto principe) nuzudymu (6) (¢ia nepa-
minétas Vytenio vardas, bet jis numanomas). Kai kurie istorikai neatsargiai vienas paskui
kitg kartojo teiginj, esg versija apie tai, kad Gediminas nuzude¢s Vytenj, yra kilusi i§ XV a.
Vokieciy ordino $altiniy (ir konkreciai - i§ ,Santraukos apie Jogailg ir Vytautg®) [17, 141;
34, 8; 35, 17; 31, 59], o Kazimierzas Chodynickis net sukiaré $iuo nesusipratimu pagrjs-
ta teorijg, kad kryziuociai neva perkélé j Gedimino biografija siuzeta, paimta i$ istorijos
apie didziojo kunigaikscio Treniotos arba Algirdo ir Jogailos tarno Vaidilos nuzudyma [3,
544-548; juo seka: 17, 142]. Jono Dlugo$o versija kartojo tik vélesni lenky kronikininkai
Motiejus Miechovita [22, 264], Martynas Kromeris [5, 349] ir kiti, taip pat — panaudodami

(3) B nera Bemukoro kHaA3s Anekcanapa MuxaitnoBnd 1o nieHeHnyu batbleBe nsbesxe HEKMit OT IIeHA
ero uMssHeM Burtenelr, Hekoero KHspxkatu PoctucnaBa MbctucnaBuduss CMOTIEHCKOTO, U BCEUCA B
YKemornu y Hexoero 6opTHuKa. VI mosT Alepb €ro B >KeHy cebe, i IpeObICTb TPH JECAT JIET C Helo
6espereH. V youen 6b1cTb rpoMoM. VI moAT sxeHy ero pab ero nMsaHeM [erMMmHUK, KoHIowel ero. VI

«

porny oT Hes 7 CBIHOB...“ [46, 166, plg. 170].
(4) ,m ot Toro yaca Hapedecst Onrepy KHsI3eM II0 )KeHe CBOelT BE/IMKOI KHSDKHe YibsiHe™ [46, 169].
(5) ,kusa3p Bermmkeiii legumant (Termmant) muroBbekselit [lepssiin® [46, 202, 212].

(6) Erant Gedimino, qui in Lithwanis longo tempore (dominacione rapta et iusto principe, aput
quem stabulatus officio fungebatur, occiso) imperium exercuerat, septem filii...“ [9, 92]. Skliauste-
liuose - pastabos J. Dlugo$o rankras¢io parastéje; pagrindinis tekstas — Lietuvos didZiyjy kunigaiks¢iy
metra$cio informacijos apie 7 Gedimino stinus perpasakojimas kaip jvadas j 1382 m. jvykius.
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»Santraukai apie Jogaila ir Vytauta“ Zinoma informacija — Olyvos analai (7), parasyti, tiké-
tina, apie 1617 m. Olyvos vienuolyno prioro Filipo Adlerio (8) [40, 214-217]. Pastaruosius
kai kurie istorikai klaidingai laiké XV a. $altiniu, sukurtu Vokiec¢iy ordino aplinkoje ir esg
buvusiu J. Dlugo$o $altiniu [52, 162; 41, 40-41; 56, 55; 23, 24]. I8 tikryjy jokie $altiniai, ne-
susije su J. Dlugo$o versija, nekaltino Gedimino Vytenio nuzudymu.

GEDIMINAS — VYTENIO SUNUS

Atsakant j ,,prastos“ Gedimino kilmés variantg, XVI a. 2-ojo de§imtmecio Lietuvos metras-
¢iuose buvo sukurta versija, kad Gediminas buvo Vytenio stinus. Cia visi$kai neatsisakyta
versijos apie ,,arklininka“ Gediming, ta¢iau ji priskirta jo ,,tévui“ Vyteniui, kuris kildinamas
i§ Ariogalos (,,i$ Zemaitijoje laikomo dvaro, vadinamo Ariogala“) (9). Cia ji, dar ,,maza kii-
dikelj", pastebéjo didysis kunigaikstis Traidenis, kuris pasiémé jj su savimi ir véliau padaré
savo marsalu, o jo stinus Lauras-Rimantas, atsisakydamas sosto, pasitlé isrinkti ji Lietuvos
didziuoju kunigaiksciu vietoj saves: ,,Todél iSsirinkite sau tinkama valdovs, kuris apginty $ig
valstybe, Lietuvos DidZigja Kunigaikstyste; ir man atrodo, kad tam tikty Vytenis, kuris buvo
mano tévo marsalas® (10).

Cia ,marsalas* pateikiamas kaip garbingas titulas, be to, jis perkeltas j ankstesne kartg
[3, 551; 17, 144]. Vis délto pagrindiné Tverés versijos idéja, kad su Gediminaic¢iy gimi-
nés atéjimu i valdzig keiciasi valdancioji dinastija ir ji néra kunigaiks¢iy kilmeés, Lietuvos
metra$ciuose islieka: ,Cia pasibaigé Kentaury giminé ir prasidéjo didZiojo kunigaikscio
Vytenio, kilusio i§ Stulpy giminés, vieSpatavimas® (11).

Dar K. Chodynickis mané, kad Lietuvos metras¢iy versija apie naujos dinastijos, ats-
tovaujamos Vytenio, kilme i§ Zemaitijos (Ariogalos) remiasi autentiska legendine tradi-
cija, nes ji neisreiskia jokios tendencijos, kuri btity nulemta XVT a. politiniy poreikiy [3,
561-562]. Be to, jo manymu, Gedimino realy rysj su Zemaitija patvirtina ,Gedimino pi-
lies“ (castrum Gedemini) minéjimas nuo 1305 m. Petro Dusburgiecio Priisijos kronikoje
[3, 565]. Ji palaikes Stanistawas Zajaczkowskis prie $io pastebéjimo pridéjo dar ir ,Wythes
hoft“ (Vytenio kiemas?) paminéjima netoli Skirsnemunés XV a. kryziuodiy Saltinyje.
Tiesa, jis pats suabejojo $io pavadinimo ir Vytenio vardo tapatumu [38, 409-410]. Abu ty-
rinétojai mané, kad tai - liudijimai, patvirtinantys Gedimino giminés kilme i§ Zemaitijos.
Tac¢iau netrukus istoriografijoje jsigaléjo kritiskas Henriko Paskeviciaus pozitris i $ig
koncepcijg. Pastarasis nurodé, kad dinastijos atstovo buvimas tam tikroje teritorijoje,

(7) »Die Annal. Oliv. p. 49 sagen ebenfalls: Fuit Gediminus hic Magister stabuli apud Vitenen Magnum
Ducem Lithuaniae, vir ambitiosus et excelsi animi, qui praedictum Vitenen Dominum suum nacta
occasione temporis obtruncavit, statimque magno Ducatu et uxore Domini occisi, quae etiam in
necem mariti consenserat, potitus est” [36, 314].

(8) Iki $iol nepublikuoti analai yra saugomi Gdanske (Archiwum Paristwowe w Gdarisku, Zespot akt
klasztoru cysterskiego w Oliwie”, sygn. 940/422).

(9) 3 bIMeHs Aep>kaHoro B JKomourtu, pedeHoro Aupsikrona“ [48, 94].

(10) ,IIpo To Gepure cobe rocmomapss Ao6poro, XTo 6bI Men GOPOHUTHM TOTO NAHCTBA, Bemukoro
KHsDKecTBa JINTOBCKOTO. VI Tak MU CsT BUANT, YK GBI K TOMY TOAHBIV ObIT BuTeHDBI, KOTOPBIN GBI
MaplIajkoM y oTiia Moero® [48, 94]. Plg. Racinskio nuorasga su vertimu j lietuviy k. [19, 240, 309-
310; 49, 151] ir kitus nuorasus [53, 178-179; 58, 199; 47, 220] bei Bychoveco kronikg [64, 136].

(11) ,MI Tyt ckonwancst pox ¢ KuraBpaccoB a Hauano BelmKoe KHsDKeHMe BUTeHeBO, PO BeIMKMX
KHA3€l1 TUTOBCKMX C TIOKOJIeH: a 3 pony KomomHOB® [48, 95]. Plg. Racinskio nuorasa su vertimu §
lietuviy k. [19, 240, 310; 49, 151] ir kitus nuorasus [53, 179; 58, 199; 47, 220] bei Bychoveco kronika
[64, 136].
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$iuo atveju Zemaitijoje, nereiskia, kad jis bitinai turéjo biiti kiles i§ tos teritorijos. Jis
galéjo buti tik valdovo vietininkas, vykdes valdovo valig [25, 154-156].

Vis délto ¢ia reikéty pabrézti kitka: vienaip ar kitaip, Gedimino ry$ys su Zemaitija
buvo realus, ir K. Chodynickis, matyt, teisus, kad Lietuvos metrasc¢iy legendinés dalies
versija atspindi autentiskos istorinés tradicijos elementus. Be to, akivaizdus tik Gedimino
rydys su Zemaitija (jj patvirtina patikimi duomenys apie ,,Gedimino pili“ [23, 16-22]), o
panasiy Vytenio rysiy tradicijg galima (nors ir nebutina) paaiskinti kai kuriy Gedimino
bruozy priskyrimu Vyteniui (kaip tai matome minétame ,marsalo“ titulo suteikimo
Vyteniui pavyzdyje ar kryziuoc¢iy ,,Santraukoje®, kurioje Vyteniui priskirti Gedimino val-
dymo laikotarpio jvykiai). Taigi j galimybe, kad Vytenis taip pat yra gyvenes Zemaitijoje,
reikéty ziaréti atsargiau.

Negalima nepastebéti ir to, kad Tveréje sukurtoje ,Lietuvos kunigaik$¢iy genea-
logijoje“ mes taip pat matome Vytenio ir Gedimino rysj su Zemaitija: pagal $ia versija
Vytenis ,,apsigyveno Zemaitijoje pas vieng bitininkg“ ir vedé jo dukterj, kurig véliau pa-
émé j zmonas Gediminas. Versija, kad §i moteris 30 mety buvo nevaisingoje santuokoje
su Vyteniu ir véliau pagimdé 7 Gedimino siinus, akivaizdziai néra patikima, ta¢iau esmé
¢ia ne pasakoje apie 30 mety santuoka su Vyteniu, o tradicijoje, kad bitent Gediminas
buvo vedes zemaiciy ,,bitininko® dukterj. I$ $ios legendos isbraukus Vytenj, galima isskirti
istori$kai patikimesne legendos dalj.

Cia verta atkreipti démesj j zinomg Petro Dusburgie¢io pasakojimg apie kruvinomis
skerdynémis pasibaigusias vestuves, kurios vyko ,antro asmens po Lietuvos karaliaus®
namuose, kai jzeistas Peluzis atvedé ten Vokieciy ordino siystus plésikus [11, 193-194
(cap. 228)]. Namy Seimininkas zuvo, tac¢iau jaunavedziai buvo pagrobti ir, kaip galima
numanyti, véliau i§pirkti. Sis jvykis paprastai datuojamas apie 1286 m., bet datg reikéty
patikslinti perkeliant jg j 1289 metus. Siy vestuviy laikas ir statusas sutampa su Gedimino
santuokos laiku ir statusu. Vestuvése zuves namy $eimininkas galéjo biiti Zemaitijos vie-
tininkas ar senifinas, arba bent jau vienas jtakingiausiy Zemaiciy kunigaiks¢iy, kuris ga-
1éjo i8leisti savo dukterj uz Gedimino, kaip valdanciosios dinastijos atstovo (placiau apie
$ias vestuves zr. [1, 68-70]). Tokia santuoka gali paaiskinti, kaip Gediminas persikélé j
Zemaitija, kurioje véliau atsirado jo pilis.

Radikaliau problemg Gedimino kilmingos kilmés naudai sprendé oficialus
Voskresenijos metra$¢iy rinkinys, sudarytas Maskvos valstybéje XVI a. 4-ajame de$imt-
metyje. | §i rinkinj jtrauktas tekstas ,Lietuvos valdovy pradzia® plito ir atskirais nuo-
rasais, patekusiais j XVI a. genealogines knygas [51; 55, 253-256]. Cia visi Lietuvos
kunigaiks¢iai, jskaitant Mindaugg ir Gediming, tiesiogiai kildinami i§ XII a. Polocko
kunigaikscio Rostislavo Rogvolodoviciaus, kurio siniis Davilas ir Movkoldas po istré-
mimo j Konstantinopolj 1129 m. esg buvo pakviesti valdyti Vilniuje. Movkoldas tapo
Mindaugo tévu, o Davilas - Gedimino proseneliu (iSvedama tiesioginé genealoginé li-
nija: Davilas — Vidas - Traidenis (Praidenis) - Vytenis - Gediminas): ,,Ir po didziojo
kunigaiks§¢io Mindaugo sédéjo Lietuvos didziyjy kunigaiksciy soste Davilo siinus Vidas,
kurj zmonés vadino Vilku, ir jis pridéjo daug Drevliany zemiy. O po jo sédéjo didziyjy
kunigaiks¢iy soste Vido stinus Praidenis, ir jis pridéjo daug Jotvingiy. O po to sédéjo
didziyjy kunigaiks¢iy soste Praidenio stinus Vytenis, ir jis pridéjo daug Lietuvos zemiy
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iki Bugo. O Vytenio siinus Gediminas - didysis kunigaikstis, o Gedimino vaikai...“ (12).
Taigi $ioje versijoje pabréziama neginc¢ijamai kilminga Gedimino kilmé, ir jis tiesiogiai
kildinamas i$ Riurikaiciy.

Negalima atmesti K. Chodynickio hipotezés, kad Gedimino kilmés i§ Polocko
Riurikai¢iy versijos pirmtakas galéjo bati trumpas Gedimino genealogijos aprasy-
mas, pateiktas metraicio ,Lietuviy giminés pradzia“ pirmose eilutése [3, 555, 560]. Sis
metrastis apskritai atspindi Lietuvos didziyjy kunigaik§¢iy metrasc¢io versija, paplitusia
Maskvos valstybéje (zinomi XVI a. Dubrovskio ir XVIII a. Rostovo nuorasai [57, ix-x]).
Cia dar néra rysio su Polocku, o vietoje Gedimino prosenelio Davilo jraytas paslaptingas
»Uodega“ (Chvost), kurio sinus yra Vilkas, dar netapatinamas su Vidu. Taigi Gediminas
tampa ,,Uodegos” ir ,,Vilko® palikuoniu. ,Lietuviy giminés pradzia: pirmasis Uodega, o
jo sinus Vilkas, o Vilko siinus Traidenis (Trojen). O Traidenio sinus Vytenis, o Vytenio
siinus Gediminas“ (13). Sioje versijoje galima jzvelgti tam tikra mitologinj kontekstg, su-
sijusj su garsigja Gedimino sapno legenda, pagal kurig, jis susapnavo gelezinj vilka, pa-
skatinusj ji perkelti savo sostine j Vilniy [62, 46-50]. Cia galima svarstyti, ar Gediminas
sapne maté savo protévj vilko pavidalu, ar giminés totemg? Bet kokiu atveju Sios dvi
legendos gerai dera ir papildo viena kita, o tai didina autentiskos tradicijos tikimybe.
Vilky tema, beje, pasirodo ir Polocko kunigaik$¢iy istorijoje, kuriy zZymiausias atstovas
Vseslavas (XI a.), anot ,,Sakmés apie Igorio zygi*, ,,$uoliavo vilku iki Nemigos® (,,ckoun
BBIKBMD 10 Hemurer“) [62, 48].

Pasak rusy istoriko Boriso Florios, Gedimino kilmés i§ Polocko kunigaikscio
Rostislavo Rogvolodovi¢iaus versija yra oficiali Gediminaic¢iy (kilmés versija, sukur-
ta Gediminaiciy, persikélusiy j Maskvos valstybe, aplinkoje, siekiant patvirtinti jy ku-
nigaikstiska statusa, lygy Riurikai¢iams [63]. Pirmosios Gediminaic¢iy genealogijos
Maskvos valstybéje, sukurtos paciy Gediminaiciy aplinkoje, iniciatorius, anot B. Florios,
galéjo buti Teodoras Lengvenaitis, persikéles i Rusija 1526 m. [63, 323-324]. Jo aplinkoje
sukurtoje versijoje (,,Sutrumpintas Lietuvos metrastis®, pagristas Lietuvos didziyjy kuni-
gaiksciy metrasciu) buvo pasakojama apie du XIII a. Lietuvos kunigaiks¢ius, priémusius
staciatikybe ir kovojusius prie§ lietuvius pagonis — VaiSalga Mindaugaitj ir Daumanta
Pskovietj. Apie Gedimino kilme buvo pasakyta tik tiek: ,,Ir nuo to laiko pirmieji Lietuvos
valdovai galutinai i§seko. Po jy Lietuvoje pradéjo valdyti kiti giminés atstovai. Pirmasis
Lietuvos didysis kunigaikstis Gediminas miré 6849 metais, ir jis turéjo septynis sinus“
(14). Véliau buvo sukurtas jau minétas genealogijos variantas, i§vedantis Gediminaicius
i§ Polocko Riurikai¢iy, j kurj, kaip Mindaugo stnts, o vadinasi, Gedimino giminaiciai,
buvo jtraukti ir Vai$algas bei Daumantas.

Taigi Maskvos Gediminaic¢iy aplinkoje pasirodziusiuose kiiriniuose galima i$skirti
keletg etapy bandant paneigti Gedimino kilme i§ arklininko: 1) pabréziama, kad XIII a.

(12) , U1 mo Benmmkomd KHsA3e MUHIOBre celle Ha BEMMKOMD KHsDKeHUI JIMTOBCKOMDB [IaBUIOBD CHIHD
Bups, eroxe mofi 3Ba/mt Bonkoms, 1 ToTh npibaBund JlepeBcKie 3eMIM MHOTO. A 10 HeMb cefi’b
Ha BeJMKOMD KHsDKeHbi BupoBb coiis IIponpeHs, i Tors mpubasmrs SITBArs. A motoMs cenh Ha
BE/IMKOMD KHsDKeHbi IIponsieHeBD CbIHD BiTeHs, i ToTh mpubaBmwrb semmn JINTOBCKIE MHOTO i 10
Byry. A Buteness coiub lefiimaHs KH:A3b Be/mKui, a [efiMmanoBsr gbTu...  [51, 593-595].

(13) ,,JInTOBCKOMOY PWJOY NOYMHOKD NepbBoe XBOCTD. a ¢(bI)HD 0oy Hero Bonxb. a oy Bonka c(s1)HD
TpoeH. A oy Tpoena Burens. a oy Burena c(p1)up Exuman® [50, 205].

(14) , M1 oTTOrO BpeMeHM IUTOBCKBIE IIePBbLA TOCYAapU ZOKOHIIA ocKyAbia. ITo cux® e Havalra 6bITH
BB JInTBE rocymapu mHuaro pony. Ilepspiil KHA3H BeNUKill MMTOBCKIN [egMManD. ICKOHYACA. Bb

1BTO #SWME (6849) y Hero ke 65 ceMD CbIHOBD [42, 7].
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tarp Lietuvos kunigaik$¢iy buvo kovotojy uz kriksc¢ionybe (VaiSalgas ir Daumantas), o
nauja Gedimino giminé iSkyla po $ios kovos sukeltos krizés — ,,Sutrumpintas Lietuvos
metrastis“; 2) bandoma sudaryti mitologizuota Gedimino genealogija (nuo Uodegos ir
Vilko) - ,Lietuviy giminés pradzia®; 3) $i mitologiné tradicija i$ple¢iama naujais faktais,
legendiniai Gedimino protéviai kildinami i§ Polocko kunigaiks¢iy, postuluojami jy gimi-
nystés rysiai su visais Zinomais XIII a. Lietuvos kunigaiksciais - ,,Lietuvos valdovy pradzia®

Gediminai¢iams Maskvos valstybéje pavyko jtvirtinti savo kilmés i§ Polocko kunigaiks-
¢iy versijg kaip oficialig. Pats caras Ivanas IV Ristusis pripazino Gedimino kilmés i§ arkli-
ninko Gegiminiko versija melaginga [63, 327].

GEDIMINAS — VYTENIO BROLIS AR PUSBROLIS?

1868 m. kartu su kitais Livonijos aktais buvo paskelbtas Rygos miesto tarybos laiskas
Gediminui, datuotas 1322 m. lapkric¢io 29 d., kuriame, kreipiantis j Gediming, minima,
kad Vytenis buvo ,,jisy brolis ir pirmtakas® (frater vester et antecessor) [59, 31 (Nr. 53); 21,
466-467 (Nr. 3068); 2, 42 (Nr. 15)]. Sj laiskg netrukus pastebéjo Aleksandras Nikitskis ir
paskelbé straipsnj ,,Kas buvo Gediminas?®, kuriame padaré i$vadg, kad Gediminas buvo ne
arklininkas ir ne Vytenio siinus, o jo brolis [52].

A. Nikitskio versija buvo priimta klasikiniame Jézefo Wolffo Gediminaiciy genealogi-
jos tyrime [37, 5-6] ir véliau visi$kai jsigaléjo istoriografijoje [3, 565; 25, 250; 17, 145; 15,
18-19; 13, 214; 23, 9, 14]. Nors Antonis Prochaska ir prietaravo, nurodydamas, kad frazé
»frater vester® turi ne tiesiogine, o kurtuazine reik§me [27, 328], A. Nikitskio versija i$lieka
dominuojanti iki $iol, netgi pareiskiama, kad tai - vienas i$ nedaugelio fakty, ,,dél kuriy
galime bati tikri“ [31, 58-59].

Kadangi i$§ 1292 m. Petro Dusburgiecio Prisijos Zemés kronikos Zinome, kad Vytenio
tévas buvo Pukuveras (Pucuwerus), jis paprastai automatiskai priskiriamas ir Gediminui.
Sis Pukuveras $iuolaikinéje istoriografijoje tapatinamas su Butvydu (Budivydu), paminétu
Hali¢o-Volynés metrastyje (apie tai — toliau).

1974 m. lenky istorikas Jerzy’is Ochmanskis paskelbé straipsnj, kuriame atkreipé déme-
sji XIV a. pabaigos poema ,,Uzdoné* (,,Zadons¢ina®) ir joje pateiktus Andriaus Algirdaicio
zodzius savo broliui Dmitrijui, kuriais jis taip nusako savo kilme: ,Broli Dmitrijau, mes
patys esame du broliai, Algirdo (Voljerdo) stinis, o aniikai esame Domento (Jedimento),
o proanukiai esame Skolomendo (Skoldimero)“ (15). I§ $io sakinio J. Ochmanskis daro i$-
vada: ,Kadangi tikrasis Algirdaiciy prosenelis buvo Pukuveras, Skalmantg tenka pripazinti
pirmuoju istoriniu Algirdai¢iy protéviu, galbait — Pukuvero tévu® [54, 361; 24, 22].

Sig i§vadg vis délto reikia patikslinti, nes j3 paveiké per 100 mety nuo A. Nikitskio
straipsnio pasirodymo jsigaléjes stereotipas, kad Vytenis ir Gediminas buvo broliai, pa-
remtas tik vienu $altinju. O antrasis Saltinis, kaip paai$kéjo, $iai i§vadai priestarauja, nes
priskiria Gediminui kitg tévg — Skalmantg, o ne Zinoma Vytenio téva (kaip matysime toliau,
Skolomendo vardg reikéty pataisyti j Skalmanta, jis geriau atitinka lietuviska vardo forma).

(15) ,,Bpare IMutpen, camu ecms co6s fBa 6pars, c(p1)H(0)Be Onroprossl (BonbApmoBsL), a BHYKM Mb
JomenTtossl (ExnmenToBsr), a mpaBuyku ecmu Ckonomeross (Cxonanmepossr). Cituojama pagal
Undolskio nuorasa [60, 536] (Cmucox I'BJI, Cobp. Yumombckoro Ne 632), vardy variantai skliauste-
liuose pateikti i§ Kirilo-Belozero nuoraso [60, 549] (Crucox I'TIB, Co6p. Kupnno-Bbenosepckoro
MoHacThipss Ne 9/1086). ,JJomeHnt“ vietoj Gedimino nurodytas tik Undolskio nuoraSe, ir tai
priestarauja visiems kitiems nuoragams, o ,,Cxonomeny / Cxonpumep* isliko tik dviejuose minétuose
nuorasuose.
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»Uzdonés“ autorius nuosekliai, karta po kartos, iSvardija Algirdaiciy protévius. Néra
jokio pagrindo, kaip tai daro J. Ochmanskis, $iame nuosekliame i$vardijime praleisti vie-
ng kartg ir tarp Skalmanto ir Gedimino jterpti dar ir Pukuverg-Butvyda. Reikéty atsisa-
kyti silpnai pagristos hipotezés, kad Vytenis ir Gediminas buvo broliai, juo labiau kad
Viduramziais zodis ,,brolis“ (frater) daznai reiské ir pusbrolius, ir $iaip giminai¢ius. Siuo
atveju labai tikétina, kad Vytenis ir Gediminas buvo pusbroliai, o jy bendras protévis buvo
Pukuvero (Butvydo) ir Skalmanto tévas.

Reikia pastebéti, kad istoriografijoje kartais pasitaiko ir skeptisky ,,Uzdonés“ infor-
macijos apie Gediminai¢iy kilme vertinimy. Pavyzdziui, Janas Tegowskis, ,neatme-
tes J. Ochmanskio i$vady®, vis délto isreiské abejones, ar $io karinio autorius Sofonijus
Riazanietis, raSes XV a. pabaigoje, ,,buvo gerai informuotas apie savo pasakojimo herojy
protéviy giminystés rysius [35, 16]. Vis délto dauguma tyrinétojy ,,Uzdon¢" datuoja XIV a.
pabaiga — netrukus po Kulikovo miisio, 0 XV a. pabaiga (XV a. 8-9 des.) datuojamas seniau-
sias iki masy dieny islikes $io kirinio Kirilo-Belozero nuorasas [44, 308-311]. Tai leidzia
»Uzdone" laikyti seniausiu mums zinomu paminklu, kalbanciu apie Gediminaiciy kilme.

Dar kategoriskiau savo skeptiska pozitrj j ,Uzdonés“ informacija iSreiskeé lietuviy is-
torikas Rimvydas Petrauskas. Jis plétojo idéja apie istorinés atminties trumpuma XV a.
Lietuvoje, kaip pagrindinj jrodyma matydamas Mindaugo atminimo neigimga per Lietuvos
ir Lenkijos gin¢us su Vokie¢iy ordinu dél Zemaitijos priklausomybés 1413 m.: kai Vokieciy
ordinas pateiké Mindaugo Zemaitijos dovanojimo rastus, lenky-lietuviy pusés teisinin-
kai atsaké j tai, be kita ko, iSreik§dami abejones, ar i§ viso egzistavo toks Lietuvos kara-
lius Mindaugas [26, 147-148; 151-154]. Autorius neatsizvelgia j tai, kad lenky teisininky
Zinios apie Mindaugg nieko nepasako apie genealoging atmintj Lietuvoje, juo labiau kad
$ioje situacijoje jie nebuvo suinteresuoti ,,prisiminti“ Mindaugg, nes jo ,,nezinojimas“ jiems
buvo naudingas. Pereidamas nuo $iy svarstymy prie Gediminaiciy genealoginés atminties
R. Petrauskas laiké jy atmintj tokia pacia trumpa ir tai grindé tuo, kad Vytauto laikais su-
kurtas Didziyjy Lietuvos kunigaiks¢iy metrastis ir kiti XV a. $altiniai (be kita ko, Lietuvos
metra$ciu rémesis Jonas Dlugosas) pradéjo Gediminaiciy istorija ne anksciau kaip nuo
Gedimino [26, 57-58; 156]. Cia visiskai neatsizvelgiama j $io trumpo metrascio tikslus,
tarp kuriy akivaizdziai nebuvo informacijos apie tolimus Gediminaiciy protévius pateiki-
mas, o tik 1380-1382 m. konflikto priezas¢iy paaiskinimas. Ta¢iau, remdamasis tokia vizija,
R. Petrauskas skeptiskai vertino ,,Uzdonés“ informacija apie Gedimino kilme i§ Skalmanto:
»Sunku pasakyti, i§ kur $iuo konkre¢iu atveju informacijos sémési poemos autoriai. Zodinés
musio dalyviy tradicijos negalima atmesti, bet atsizvelgus j jvairias aplinkybes, ji sunkiai ti-
kétina. Tyrinétojai nesutaria dél poemos datavimo (hipotezés svyruoja nuo XIV a. pabaigos
iki XV a. antrosios pusés), tac¢iau net ir sutinkant su ankstyviausiu datavimu, akivaizdu,
kad Viduramziy teksto autoriai nesukiré ,autentiskos istorijos, remdamiesi netarpiska
jvykiy dalyviy ,,apklausa® <...> UZdonés autoriai Skalmanto varda galéjo perimti i§ Hali¢o-
Voluinés metrascio ir susieti Gediminaicius su jiems Zinomu XIII a. pabaigos jotvingiy
vadu Skomontu. Galimas dalykas, kad §j kunigaikstj su Gediminaiciy protéviais siejo kaz-
kokie vedybinés giminystés rysiai, tac¢iau negalime Skalmanto laikyti tiesioginiu Gedimino
giminés pirmtaku® [26, 61-62].

Vis délto Sie svarstymai yra labai pavirSutiniski ir priestaringi. Istorikas be pagrin-
do teigia, kad ,Uzdonés“ autorius naudojo Hali¢o-Volynés metrastj, kurio pédsaky
»Uzdonéje“ niekas neaptiko, jzvelgia tariamai Skalmantui artimai skambancio XIII a. pa-
baigos Skomanto vardo jtaka ($iy vardy tapatinimo idéjg pasiskolino i$ Stepheno Rowello)
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[31, 58]), nors Hali¢o-Volynés metrastyje pastarasis visai nezinomas, o véliau spéja buvus
tam tikry giminystés rysiy tarp Gediminaiciy ir to paties jotvingiy Skomanto per vedybing
giminyste, nors tai jau reiksty tikros Gediminai¢iy genealoginés tradicijos buvima, o ne
»Uzdoneés“ autoriaus literatlirine kiryba ir skolinj i§ metrascio. Tokiu atveju lieka neaisku,
kodél turétume labiau tikéti laisva $iuolaikinio istoriko fantazija, o ne tiesioginiu $altinio
liudijimu? Galiausiai R. Petrauskas, pats jausdamas savo iSvedziojimy silpnumg, baigia juos
teiginiu apie galimg ,,Uzdonés" genealoginés informacijos patikimuma: ,,Bet netgi priimant
hipoteze apie tiesioging Skalmanto / Skomanto ir Gediminai¢iy giminyste, vargu ar XIV a.
pabaigos Algirdaic¢iy atmintyje apie $j asmenj galéjo buti islike kas nors daugiau nei var-
das“ [26, 62]. Tadiau ir be $iy samprotavimy aisku, kad aptariama informacija yra tik apie
Gedimino tévo varda.

Dél Skalmanto vardo reikéty pasakyti, kad jis minimas dviejuose ,,Uzdonés“ nuorasuose:
seniausiame Kirilo-Belozero nuorase - kaip ,,Skoldimer® (,npasuyuama Cxondumeposuvi®)
[60, 549], o Undolskio nuorase - kaip ,,Skolomend® (,,npasnyxu ecmu Cronomenoosv)
(60, 536]. Sie nuorasai priklauso dviem skirtingoms ,,Uzdonés“ teksto versijoms, i kurias
skirstomi visi jos nuorasai [45], todél §i vieta patikimai atspindi paminklo protografa, nors
kituose nuorasuose Skolomendo vardas praleistas. I§ vardo ,,Skolomend” nesunku atkurti
lietuviska forma ,,Skalmantas®, kurig sudaro $aknys ,,Skal-“ ir ,,-mant-“ Abi $aknys Zino-
mos ir kituose lietuviskuose varduose, o tai patvirtina didesnj Undolskio nuorase pateik-
to vardo patikimuma (antroji $aknis ,,mer-“ Kirilo-Belozero nuorase turéty biti laikoma
iskraipymu - lietuviskos $aknies pakeitimu j slavy vardams biidinga $aknj). Saknis ,,mant-*
labai daznai pasitaiko lietuviskuose varduose, pavyzdziui, Daumantas, Man(t)vydas,
Skomantas, Narimantas, Algimantas ir kt. Saknis ,,Skal-“ pasitaiko reciau, taciau ji taip
pat patvirtinta lietuviskuose varduose, pavyzdziui, vardg su $ia Saknimi turéjo Skaldonas
(Scoldone) - Surmino brolis ir Skalmanto jaunesnysis bendraamzis, Zzuves misyje Nemuno
upéje 1313 m. [11, 247 (cap. 318)]. Juzefas Puzyna net bandé priskirti ji prie Gedimino
giminés (galbiit prie jo broliy), tiesa, be jrodymy [28, 41]. Sis vardas (liet. *Skaldonis arba
*Skaldanas) sudarytas i§ Saknies ,,Skal-“ ir antrosios Saknies ,,-don-“ arba ,,-dan-“ (kurig
matome, pavyzdziui, Gedimino dukters Aldonos varde). Jie galéjo buti sujungti jungia-
muoju balsiu ,,i“ arba ,,a“ kuris, tiesa, daznai praleidZiamas, o vélesniuose lietuvisky vardy
uzraSymuose beveik visada praleidziamas. Trumpai tariant, Skolomendo-Skalmanto var-
das uzrasytas pakankamai teisingai, atpazjstamas lietuvisky vardy sistemoje ir taisymas j
»Skomanta“ ¢ia visi$kai nereikalingas.

GEDIMINO GIMINE IR PROTEVIAI
Apie Gedimino giming prie§ Vytenio atéjimg j valdzig Lietuvoje vienalaikiuose $altiniuose
randame tik tris tiesioginius liudijimus:

1. Hali¢o-Volynés metrastyje, remiantis Vladimiro kunigaikscio Mstislavo Daniloviciaus
valdymo pradzia 1289 m. balandzio 10 d., minimas ,lietuviy kunigaikstis Budikidas ir jo
brolis Budividas, kurie su juo sudaré taikg ir atidavé Valkaviska (16).

2. 1290 m. lapkri¢io mén. laiske Priisijos magistrui Meinhardui fon Kverfurtui Vokieciy
ordino Livonijos magistras Haltas sitilo bendromis jégomis pulti Lietuva: ,,Ir jeigu jums ir

(16) ,Torma >ke IMTOBBCKMM KHA3b BOyaumkums 1 6parb ero Boyameupp mama KHA310 MbCTHCTAaBOY
FOpPOAD CBOV BOIbKOBBIECKD, a ObI C HUMY MUPD AepxKanb  [4, 646] (Ipatijaus nuorasas); ,Torna x|[e]
7mToB[b]cKblil KHASH BAAUKNAD 1 Gpat[b] ero Boymsnap maura kuAsio MbcTucmaBoy ropwn[sla
CBOIT BONKOBBIECKD, a ObI ¢ HUMM MUPD ApBKa[b]“ [4, 620-621] (Chlebnikovo nuorasas).
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jusiskiams atrodys, kad galite ir norite dar $ig Ziema vesti kariuomene prie§ misy priesus
lietuvius, ypac i§ Zemaitijos, mes i savo pusés, jei mums pries tris savaites slaptai paragysite
dieng ir laikg, tuo pac¢iu metu su visa savo jéga jsiver§ime j karaliaus Butigeidzio (Butegeyde)
zeme* (17).

3. Petro Dusburgiecio Prisijos kronikoje 1292 m. minimas Vytenio tévas Pukuveras
arba Putuveras (Pucuwerus [11, 206 (cap. 248)]; pagal autorius, naudojusius ankstesnius $ios
kronikos nuorasus: Mikalojus Jero$inas — Putuwere (18), Augustinas Rotundas — Putinuerus
arba Putiverus (19), Motiejus Stryjkovskis — Utinuerus [32, 267]). Jo duomenimis, Vytenio
tévas valdé dar Vytenio zygio j Lenkija metu 1294 m. birzelio mén. (20), o 1296 m. pradzioje
Lietuvos valdovu jau buvo pats Vytenis (21).

Dar Michailas Grusevskis, remdamasis Adalberto Becenbergerio nuomone, issaké
mintj, kad vardas ,,Putuwere® turéty biti skaitomas kaip ,,Butumer® [43, 13]. Isigilings j
$ig 1§ dalies teisingg idéja (toje dalyje, kad raidé ,,P“ varduose ,,Putuwere” atspindi garsg
»b), K. Chodynickis pareiské, kad $is Putuveras-Butumeras esg yra tapatus Butigeidziui ir
Budikidui [3, 564]. Prie tokio aiskinimo prisijungé net tokie zymas istorikai kaip Henrikas
Pagkevicius [25, 151-152], Ignas Jonynas [15, 16] ir Zenonas Ivinskis [13, 213]. Taip lai-
kotarpis tarp Traidenio ir Vytenio valdymo buvo ,atiduotas® tik vienam valdovui ir gauta
labai paprasta istorijos interpretacijos schema. Vytenio ir Gedimino tévu buvo padarytas
Butigeidis. Tokio $altiniy ai$kinimo nepagristumg parodé dar Jozefas Puzyna [28, 5, 14—
17], teisingai atskyres Budikidg- Butegeyde nuo jo brolio ir paveldétojo Budivido-Pucuwerus
(Putuwere). Pirmojo i$ jy varda jis i§ esmés teisingai atkaré kaip ,,Butegeidas® (tiksliau bty
Butigeidas arba Butigeidis), o atkurdamas antrajj pasirinko klaidingg forma Budvietis (lenk.
Budwiec) [28, 17-19]. Tokj pasirinkimg paskatino noras susieti §j Budvietj su daugybe lie-
tuvisky kaimy pavadinimy ,,Badvieciai, kurie ypa¢ budingi Uznemunei. Juose J. Puzyna
maté rakta j Butvydo valdy lokalizavima (22). I$ tikryjy kaimy pavadinimai ,,Badvieciai®
néra antroponiminés kilmés oikonimai ir todél net teoriskai negali turéti nieko bendra su

(17) ,,...et, si vobis et vestris videbitur forsitan expedire, quod possitis et velitis adhuc ista hyeme produc-
ere exercitum contra hostes Lettowinos videlicet de Sameyten, nos ex nostra parte, si nobis diem et
tempus tribus septimanis adminus ante scripseritis et secrete, toto posse nostro terram regis Butegey-
de eodem tempore invademus® [2, 10].

(18) ,,Des selbin jaris ouch geschach, / daz man von Littouwin sach / den kunic Putuwere / mit eime
grozin here / sinen sun Witénen / sendin kén Polénen / zu Brist in di gegenot...“ 14, 532]. Mikalojus
Jero$inas perpasakojo Petrag Dusburgietj, bet jo kronika iSliko ankstyvesniame XIV a. nuorase, o
seniausias Petro Dusburgiecio kronikos nuorasas yra i§ XVI amziaus. Todél lietuviski vardai Jerosino
kronikoje daznai uzragyti teisingiau nei Zinomuose Petro Dusburgiecio kronikos nuoraguose.

(19) ,Vitenes enim hic, ut Petrus Dusburch historiae Prussorum antiquus scriptor refert, fuit Putinueri,
Regis Lituaniae, filius, qui multis cladibus Poloniam, in multorum dominatus, uti supra scriptum est,
distractam, quin et Prussiam, quamvis saepe non inultus, affecit. Fuisse autem eum ex Palemonia
seu Libonia Columnensium stirpe prognatum, quae iam in privatas nobilium domos degeneraverat,
historia Lituanorum refert. Cuius patrem Potinum seu, ut Dusburch scribit, Putiverum Hieracolae
[= Ariogala] in Samogitia dominum fuisse...” [30, 100].

(20) ,Vithenus filius regis Lethouicae [var. Lethouie, Letouie]” [11, 207 (cap. 250)].

(21) ,,rex Vithenus cum multitudine copiosa Lethowinorum® [11, 217 (cap. 267)].

(22) Sis ,,metodas®, kai vartojami panasiai skambantys, bet nieko bendra su Viduramziy kunigaikséiy
vardais neturintys vietovardziai $iy kunigaiks¢iy valdoms lokalizuoti, gali bati vadinamas ,,moks-
linés poezijos metodu® - ,hipotetiniu fantazavimu®, sekant biofiziku Dobilu Kirveliu, kuris panasy
»metodg“ taiké keturiy Butiskiy kaimy (Butiskiai) Siaurés ryty Aukstaitijoje pavadinimams, kaip
tariamam Butvydo ir ButigeidZio pirminiy valdy lokalizacijos rodikliui [16, 17].
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Butvydu (jie kyla i§ zodziy ,buada®“ ir ,vieta“ junginio). ]J. Puzynos straipsnio recenzijoje
Stanislovas Zajonckovskis jrodé, kad minéty broliy vardy teisingos lietuviskos formos turé-
ty bati Butigeidas ir Butvydas [39] - su tuo véliau sutiko ir J. Puzyna [29, 9-17]. ]. Puzynos
ir S. Zajonckovskio iSvadas véliau papildé Edvardas Gudavicius, paaiskindamas Pukuvero
vardo ra$yba paleografinio pobtidzio klaidomis: pradiniame $io vardo uzragyme turéjo buti
raidés ,t“ vietoje ,,c“ ir ,,r, nes Viduramziy rankras¢iuose raidés ,,t“ ir ,,c% o kartais ir ,,r"
buvo raSomos panasiai [12, 10]. Kitaip tariant, pradinéje jrao formoje vardas galéjo biti
Putuwetus (arba Putiwetus), atitinkantis lietuviska vardg Butvydas (Butivydas).

Kas gi galéjo buti broliy Butigeidzio, Butvydo ir Skalmanto tévas? Gediminas savo lais-
kuose kelis kartus kalbéjo apie savo protévius (progenitores) ir pirmtakus (praedecessores),
ai$kiai skirdamas $ias savokas: protéviais jis vadino savo tiesioginius protévius, i$ kuriy jis
kilo, o kitus ankstesnius Lietuvos valdovus vadino tiesiog pirmtakais.

Ypa¢ informatyvus ,,protéviy“ paminéjimas randamas Gedimino 1323 m. geguzés 26 d.
laiske Liubeko, Rostoko, Stralzundo ir kity Hanzos miesty gyventojams: ,,Miisy protéviai
nusiunté jums savo pasiuntinius ir laiSkus, atvéré jums Zeme; né vienas i$ jisy neatvyko, né
$uo i$ tos pusés nedékojo uz pasitlymus® (23). O ,,pirmtakais“ Gediminas vadino Mindauga
ir savo ,,broli“ Vytenj (24).

Henrikas Pagkevicius, pirmasis i$analizaves §ig Gedimino terminologija, parodé, kad
skirtumas tarp terminy ,progenitores” ir ,,praedecessores” néra atsitiktinis. Tam jis rado
patvirtinimg Hali¢o-Volynés kunigaiks¢io Boleslovo Jurgio dokumentuose, kuris savo tie-
sioginius protévius ($iuo atveju - i§ motinos pusés) vadino ,,progenitores®, o terming ,,prae-
decessores® vartojo, kalbédamas apie savo pirmtakus, i§ kuriy nebuvo kiles [25, 143].

Taigi Gediminas pats nurodé, kad: 1) ne maziau kaip du tiesioginiai jo protéviai (is
tévo ar motinos pusés) buvo Lietuvos valdovai, 2) Sie protéviai siunté prekybos pasialymus
Liubekui ir galbit kitiems miestams, 3) Mindaugas nebuvo Gedimino protévis.

Kas gi galéjo bati tie protéviai? H. Paskeviciui, paveiktam A. Nikitskio teorijos jta-
kos, akivaizdu, kad vienas i$ jy turéjo biiti Pukuveras — Vytenio ir atitinkamai Gedimino
tévas. Antrasis, jo manymu, galéjo biti jo tariamas senelis (i§ tévo pusés) Traidenis,
bet H. Pagkevicius nedrjso to kategoriskai teigti ir neatmeté kity galimybiy [25, 143].
Kategoriskesnius teiginius pateiké J. Puzyna, ne tik paskelbes Traidenj Butigeidzio ir
Butvydo tévu, bet ir jrases jiems j brolius didjjj kunigaikstj Daumantg, Zuvusj Tverés zeméje
1285 m. [28, 22].

Tadiau atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta anksc¢iau apie Gedimino téva, Butvyda ir
Butigeidj i$ galimy Gedimino ,progenitores® reikéty pasalinti. Akivaizdu taip pat, kad
Gedimino protévis nebuvo Mindaugo stinus Vaisalgas (be to, kad jis buvo Mindaugo, kuris
nebuvo Gedimino protévis, siinus, jis dar buvo ir vienuolis), kaip ir Svarnas Danilovi¢ius
(jis nebuvo lietuvis ir, matyt, niekada nevaldé visos Lietuvos [10, 43-55]). Kas gi lieka?
Lieka tik trys Lietuvos valdovai: Mindaugo zudikas Treniota (1263-1264), Traidenis (1268-
1281) ir jo tiesioginis paveldétojas Daumantas (1281/1282-1285).

Kalbant apie galimybe uzmegzti prekybos santykius su Liubeku ir kitais miestais, i$
pirmo zvilgsnio tai atrodo daugiau ar maziau jmanoma visiems trims ,kandidatams® j
Gedimino protévius.

(23) ,Miserunt progenitores nostri vobis suos nuncios et litteras, aperuerunt vobis terram, nullus vestro-
rum veniens, aut canis ex parte eorum referens grates de preceptis” [2, 60].

(24) ,predecessor noster rex Myndowe; ,,predecessor noster rex Viten“ [60, 38].



192 ISSN 0235-716X  elSSN 2424—4716 LITUANISTICA. 2024. T. 70. Nr. 3(137)

Treniota, kaip Zinoma i$ $altiniy, pasizyméjo turtu, lygiu paties Mindaugo turtams [21,
163 (eil. 7124-7130)], ir §j turta jis, matyt, jgijo i$ prekybos, nes dar XIV a. pradzioje buvo
atsimenama, kad Vokie¢iy ordinas jsiutino Treniota, apipléses jo prekeivius [6, 78]. Vis délto
galima abejoti, ar jis per labai trumpg savo valdymo laika spéjo pateikti kokiy nors pasiti-
lymy Liubekui ir ar galéjo turéti kokiy nors rysiy Rygoje, kurie biitini uzmezgant santykius
su Liubeku (reikia turéti galvoje, kad jo santykiai su Livonija buvo blogi).

Karingasis Traidenis maziau rémé prekybg, taciau jo valdymo laikotarpiu, apie 1274
1277 m., buvo sudarytos paliaubos su Vokiec¢iy ordinu, per kurias vystési prekyba tarp
Lietuvos ir Livonijos [10, 103-105].

Daumantas savo valdymo pradzioje, grei¢iausiai pirmoje 1282 m. puséje, sudaré taika
su Rygos arkivyskupu (tikétina, ir su Vokiec¢iy ordinu, nes tada $is dar laikési bendros po-
litikos su Rygos arkivyskupu) [1, 32], ir tai turéjo sukurti palankias salygas prekybai plé-
totis. Tiesa, pastaruoju metu Ricardas Dediala pasitilé versija, sutrumpinanciag Daumanto
valdyma, kurj jis sitilo apriboti tik 1284 m. vidurio - 1285 m. rugpjtc¢io mén. laikotarpiu
[8, 10]. Anot jo, istoriografijoje pastebétas ir su Daumanto atéjimu j valdzig siejamas lazis
Lietuvos uzsienio politikoje 1282 m., pasireiSkes Krokuvos kunigaikscio Leseko Juodojo,
kuris buvo Traidenio zento Mazovijos (Plocko) kunigaiksc¢io Boleslovo II sgjungininkas,
valdy antpuoliu, visai néra uzsienio politikos pokytis, nes lietuviai jau 1280 m. dalyvavo
Hali¢o kunigaiksc¢io Levo Daniloviciaus Zygyje pries Leseka Juodaji [8, 4-5]. Argumentas
nejtikinantis, nes pokytj Lietuvos uzsienio politikoje rodo ne santykiai su Leseku Juoduoju,
o tik veiksmai prie§ koalicijg, kurioje dalyvavo Traidenio Zentas Boleslovas II, o 1280 m.
tokios sgjungos tarp Boleslovo II ir Leseko Juodojo dar nebuvo. Todél néra jokio pagrindo
neigti Lietuvos uzsienio politikos pasikeitimg po Traidenio mirties ir bandyti 1281/1282-
1285 m. laikotarpiu surasti vietos dar kokiems nors nezinomiems Lietuvos valdovams ar
tarpuvaldziui. Taikius santykius su Livonija palaikes Daumantas (o tai yra dar vienas svar-
bus jo uzsienio politikos i§skirtinumas [1, 32-34]) turéjo pakankamai laiko ir galimybiy
uzmegzti rysius ir su Liubeku.

Taigi, atsizvelgiant j galimus rysius su Liubeku, labiausiai tikétina, kad Gedimino ,,pro-
genitores” yra Traidenis ir Daumantas, o Treniotos priskyrimo jiems galimybe reikéty lai-
kyti maziau tikétina.

Turime ir dar vieng liudijimg, apibadinantj Gedimino gimine. 1286 m., per bendra
Hali¢o-Volynés kunigaiks¢iy ir lietuviy Zygj i Lenkija, Hali¢o kunigaikstis Levas Danilovicius
staiga susirtpino, kad lietuviai gali ker$yti uz tai, kad jis nuzudé Vaisalga Mindaugaitj,
ir pasiunté zinute savo stinui, kuris ketino dalyvauti Zygyje: ,,Mano stinau Jurijau, nezy-
giuok pats su lietuviais: a§ nuzudziau jy kunigaikstj VaiSalga — gali panoréti atker$yti“ (25).
Jdomu, kad iskart po Vai$algo nuzudymo Levo Danilovic¢iaus santykiai su Traideniu buvo
daug draugiskesni: ,,Traideniui dar valdant Lietuvos zeméje, gyveno [jie] su Levu didziulé-
je meiléje, siuntinédami daug dovany vienas kitam® (26). Akivaizdu, kad Lietuvoje valdes
Butigeidis Levo buvo laikomas Vai$algui artimos giminés atstovu, o Traidenio jis tokiu ne-
laiké. Taip pat akivaizdu, kad Vaisalgo zZudikui negaléjo kelti grésmés Vaisalgo $alininky nu-
zudyto Treniotos palikuonys. Todél Treniota galima galutinai i$braukti i§ galimy Gedimino
protéviy saraso, o Traidenio atvejui reikia kitokio paaiskinimo.

(25) ,,C[p1]HOYy MoM IOpin, He xwpu cam[B] 3 MUTBOMW: 1 OYOMI[B] A KHASA UX[B] Boumenka, mo6o
BBCXOTAT[b] MecTb oyununTn 4, 527-528].

(26) ,IIponpenesu x[e] eme KHAXKAIO B TUTOB[b]cKoit 3eMny, xuBalle cb JI[b]BWM[b] Bb Bemnub
T06BM, IIUTIOYN MHWTBL Aapbl MeXXu co6010 [4, 474].
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Isbrauke Treniotg i$ potencialiy kandidaty, j valdan¢iuosius Gedimino protévius, ku-
rie galéjo siekti uzmegzti prekybos santykius su Liubeku, pretenduoti gali tik Traidenis
ir Daumantas. Taciau zinome, kad tokiy protéviy turéjo biti ne maziau kaip du, todél
Traidenio Siuo atveju negalime atmesti. Tuomet reikia paaiskinti, kaip galéjo atsitikti, kad
Levas Danilovicius labiau bijojo kersto uz Vaisalgo nuzudymg i§ Traidenio palikuoniy nei
i§ paties Traidenio?

Reikia prisiminti, kad Gedimino ,,protéviais“ galéjo biti ne tik jo tévo, bet ir motinos
linijos protéviai. Buitent toks protévis i§ motinos pusés Gediminui ir galéjo bati Traidenis.
Tokiu atveju jis nepriklausé Butigeidzio-Gedimino giminei, o tai paai$kina jo skirtinga
pozitrj j Vai$algo nuzudyma. O santuokos rysiai tarp Butigeidzio-Gedimino giminés ir
Traidenio yra visiskai jmanomi. Kad Traidenis, kaip politinis Vai$algo priesininkas, ateity
j valdzia, reikéjo jam susitaikyti su buvusiais VaiSalgo salininkais, o tai natiiraliai galéjo
bati sutvirtinta per santuoka tarp jtakingos Vai$algo $alininky giminés atstovo ir Traidenio
dukters.

Chronologiniu pozitriu Traidenio Zento vaidmeniui puikiai tinka Gedimino tévas
Skalmantas. Zinome vieng Traidenio dukterj - Gaudimante Sofija, kuri 1279 m. istekéjo
uz Boleslovo Mazoviecio [10, 123-127, 178]. Jos sesuo, pagal minétg prielaidg iStekéjusi uz
Traidenio varzovy giminés atstovo, turéjo biiti vyresné, nes $i santuoka turéjo prasme tik
Traidenio valdymo pradzioje, t. y. apie 1270 metus. De$imties mety skirtumas tarp sesery
santuoky yra visai jmanomas. H. Pagkeviciaus apskai¢iuota preliminari Gedimino gimimo
data ,,ne véliau kaip apie 1275 m.“ [25, 251], kuri priimta ir kity istoriky [15, 20; 23, 9, 11;
35, 16], gerai sutampa su $ia data. Jei taip, tai Traidenio Zentu ir turéjo biti Gedimino tévas
Skalmantas.

Taigi galime daryti iSvada, kad Gedimino laiske minéti jo ,,progenitores®, kurie buvo
Lietuvos valdovai ir pateiké prekybos pasitlymus Liubekui, galéjo buti Traidenis, kaip jo
senelis i§ motinos pusés, ir Daumantas, kaip senelis i$ tévo pusés. Sitilomg Gedimino kilmés
rekonstrukcija galima pavaizduoti schema:

Traidenis (11281) Daumantas (11285)

l l ! l
Traidenio dukra = Skalmantas Butigeidis (11291) Butvydas (11295)
! !

Gediminas (11341) Vytenis (11316)

Nustacius, kad Gedimino tévas Skalmantas nebuvo Lietuvos valdovas, atsiveria ir kitos
seniausios Gedimino kilmés versijos, kildinusios jj i§ Vytenio ,arklininko, interpretavi-
mo galimybés. Dar XVTI a. Lietuvos metrastininkai mané, kad arklininko-marsalo pareigos
nebuvo zemos kilmés zenklas. Kaip Zema jg interpretavo kiriniy, sukurty Vokieéiy ordi-
no ir Tverés teritorijoje, autoriai, nepalankiis Gediminai¢iams. Marsalo (marsalkos) titu-
las kyla i§ senosios vokieciy aukstaiciy kalbos zodzio marahscalc, kuris susideda i$ Zodziy
»marah® — ,arklys“ ir ,scalc - ,tarnas, knechtas“. Kadangi arklys buvo svarbi Viduramziy
karybos priemoné, ,,arklininkas“-mars$alas tapo karvedzio pareigy pavadinimu. Taigi nors
Gedimino, kaip ,,pferdemarschalck®, pareigos ir atspindi jo kilme ne i§ valdanéiosios $ei-
mos, rodo pakankamai auksta jo padétj.
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ISVADOS
1. Aptarti faktai leidzia teigti, kad svarstymai, jog tikrieji Gediminai¢iy protéviai buvo
Vytenis, jo tévas Butvydas ir tévo brolis Butigeidis, néra patikimi.

2. Gediminas atéjo i$ $alutinés valdanciosios giminés $akos: jo tévas Skalmantas nebuvo
Lietuvos valdovu.

3. Pirmuoju Gedimino giminés atstovu Lietuvos soste laikytinas jo senelis, didysis kuni-
gaikstis Daumantas, zuves 1285 metais.

4. Gedimino seneliu i§ motinos pusés galéjo buti Lietuvos didysis kunigaikstis Traidenis.
Gauta 2024 10 02
Priimta 2024 10 13
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TOMAS BARANAUSKAS
The Ancestry of Gediminas: Between Legends and
History

Summary

Two versions of the origins of Gediminas developed in the fifteenth-sixteenth centu-
ries. According to the first one, Gediminas was a stableman of Vytenis and ascend-
ed to the throne after his death. The second version, which appeared in response
to the first one, claimed that Gediminas was Vytenis’s son. These versions were
not only the product of imagination of their authors; they may carry fragments of
the authentic tale about the origins of the Gediminids and hence historical realities,
which deserve a thorough scrutiny. In the nineteenth century, the Russian historian
Alexander Nikitsky added a third version based on the letter of the citizens of Riga
to Gediminas of 1322, in which Vytenis was referred to as ‘your brother and prede-
cessor’ (frater vester et antecessor): respectively, he concluded that Gediminas was
Vytenis’s brother. Therefore, it is worth taking a fresh look at each of these versions
and the available data on the origins of Gediminas with a fresh look.

The prerequisite for such a revision is the oldest genealogy of the sons of Algirdas
provided in the late fourteenth-century Russian literary tale Zadonshchina listing
the successive line of their ancestors as Skalmantas - Gediminas — Algirdas - Andrew
and Dmitri (the protagonists of the said poem). Jerzy Ochmanski noticed it already
in 1974. Ochmanski tried to accommodate this genealogy with Nikitsky’s theory,
accepting that Vytenis’s father, namely, Pukuveras-Butvydas, was also the father of
Gediminas and therefore assumed that Skalmantas must have been their grandfa-
ther. However, the genealogy in Zadonshchina directly implies that Skalmantas was
Gediminas’s father. As Peter of Dusburg wrote in his chronicle, that the father of
Vytenis was Pucuwerus (identified with Butvydas), Vytenis and Gediminas could
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not be full brothers; that the fact that Vytenis was called frater of Gediminas should
be interpreted rather as a clue to a more distant relationship, namely, cousinhood.
Further analysis of the genealogy of Gediminas also demands a scrutiny of the terms
‘predecessor’ and ‘progenitor’, which are used in his own letters. The term ‘predeces-
sor’ was applied in reference to earlier rulers of Lithuania (namely, Mindaugas and
Vytenis); the term ‘progenitor’ means direct ancestors. Gediminas stated that his pro-
genitores (ancestors) had tried to establish trade relations with Liibeck and other cites
of the Hanseatic League. This implies that at least two direct ancestors of Gediminas
ruled Lithuania and sought to establishing relationship with Liibeck.

Considering this, the most probable ancestors of Gediminas seem to be Traidenis
(1268-1281) and his successor Daumantas (1281-1285). The article tries to prove
that the most likely relationship between them and Gediminas was that both of them
were his grandfathers: Traidenis on the maternal side and Daumantas on the pa-
ternal. Besides that, Daumantas and/or his family must have supported Vaisalgas,
Mindaugas’s son and Traidenis’s rival. Traidenis could have married off his unknown
elder daughter to Skalmantas, who must have been a son of Daumantas, in order to
draw the supporters of his rival to his side.

Keywords: Gediminas, Gediminds, Vytenis, ruling family, genealogy, genealogical
legends



