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RECENZIJA
LAUDATE DOMINUM OMNES GENTES

Gitana Vanagaité. Vaizganto asmuo ir kiiryba: Kriks¢ionybés ir modernybés sqveika.
Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2023. 168 p.

Suvokiant, kad 2023 Vie$paties metai buvo devyniasdesimtieji nuo to laiko, kada kanau-
ninkas Juozas Tumas-Vaizgantas amziams uzmerkeé akis, juos paminéti buvo batina. Todél
pasirodziusi Gitanos Vanagaités monografija Vaizganto asmuo ir kuryba: Kriks¢ionybés ir
modernybés sgveika tapo vienu i§ atminties zenkly, kuris leidzia kalbéti, kad mes nepa-
mir§tame ir vis dar kalbamés apie Vaizganto kiirybg, bandome jg suprasti, suvokti, kon-
tekstualizuoti, padaryti sava ir artima. Taciau, kaip dar prie gyvo rasytojo buvo kalbama,
kad Vaizganto kiiryba yra nepazinta, taip ir $iandien mes turime pripazinti tg pati. Kaip
padaryti Vaizganto kiiryba tokia gyva, koks kadaise buvo gyvas visur esantis rasytojas? Kaip
vis maziau skaitancia visuomene priversti perskaityti bent svarbiausius Vaizganto kiirinius,
kurie ne tik kad nepraranda aktualumo, tac¢iau jy permastymas ir priémimas turéty buti
vis svarbesnis mums, Siandien konstruojantiems naratyvus ir diskursus, Zongliruojantiems
simuliacijomis ir simuliakrais, zvelgiantiems j pasaulj kaip i Zaidima, mums, pavargusiems,
posmodernizmo diktatiiros iSkankintiems Zzmonéms. Biitent dél to G. Vanagaités bandymas
pazvelgti j Vaizganta per krik§¢ionybés ir modernybés saveikg yra itin svarbus, kadangi
atveria visai kitokias Zmogaus matymo perspektyvas — gyvo ir veiklaus zmogaus, vedino
tikéjimo, idéjy ir jsitikinimy. Atrodo, kad tai buvo labai senai, dar iki didziojo nuovargio ir
nuobodulio apraisky miisy kasdienybéje.

Paties Vaizganto pristatyti nereikia - jis daugeliui girdétas, o kai kas net bus jj ir skaite.
O jeigu reikéty, tai galima atlikti trumpai ir vienu sakiniu: Vaizgantas - tautos genijus, kurj
privalome nuolat permastyti ir priimti. Siame kontekste G. Vanagaités monografijos objek-
tu pasirinkta Vaizganto asmens ir kiirybos analizé krik§¢ionybés ir modernybés saveikos
rémuose yra itin aktuali. Tik pazvelgus j monografijos pavadinimg, toks sprendimas atrodé
labai pavojingas. Pabandyti sistemizuoti genijy, sudélioti j dézutes ir pasakyti, kad vienas
aspektas yra modernus, o kitas ateina i§ krikscionybés tradicijos, atrodé pavojinga. Taciau
jau pats pavadinimas griauna tokj pozitrj: Vaizganto kriksc¢ionybés ir modernizmo rais-
kos budai netelpa klasifikacijos dézutése, iSeina uz jy riby ir saveikauja tarpusavyje. Tokia
prieiga prie Vaizganto asmeniniy pasirinkimy ir jo kiirybos atitikty jo gyvenamos epochos
nuostatas, kada sparciai besikei¢iantis pasaulis sitilé vis naujus pozitrio i aplinkg aspektus:
kitaip suprantama religija, atsiranda $iuolaikinis mokslas, kei¢iasi visuomenés sandara, for-
muojasi modernios tautos ir t. t. Tai permainy zenklai, Zymintys XIX ir XX amziaus sandii-
ra. Todél krik§¢ionybés, kaip tam tikro pastovumo ir tradicijos gyvybingumo, svarba buvo
akivaizdi. Tuomet galima kelti klausima: kaip dar galima ieSkoti Vaizgantg atrakinanciy
rakty, jeigu ne per $iuos zitiros taskus?

Paradoksalu, kad pradédama analizuoti Vaizganto asmens ir kirybos kontdirus
G. Vanagaité dar pratarméje konstatuoja, kad jis, kaip kunigas, yra menkai pristatomas ty-
rimuose, todél pirmoje monografijos dalyje buvo gvildenama kunigystés problema ir kriks-
¢ioniskyjy idéjy raiska Vaizganto gyvenime ir kiiryboje. Pabrézdama valingo Vaizganto
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pasirinkimo svarbg, tyrinétoja akcentuoja gily jo tikéjima, kuris taip pat turéjo racionalius
pagrindus - tai samoningas pasirinkimas, kurio motyvus galima nesunkiai nuspéti. XIX a.
pabaigoje Kataliky Baznycios kunigai galéjo tikétis, kad jiems bus leista dirbti vakarinése
Rusijos imperijos gubernijose, tad nereikés nutolti nuo gimtyjy krasty ir Lietuvos. Todél
sprendimas tapti kunigu buvo labai pagristas: jis rodo, kokia svarbi tauta Vaizganto gy-
venime. Bitent viso gyvenimo veikla dirbant tautai ir Bazny¢iai buvo akivaizdziausias $io
sprendimo patvirtinimas. Vaizganto tikéjimo samprata, kurig pristato G. Vanagaité, atro-
do gyva ir gili, ja konstruojami Vaizganto jsitikinimai, kiiryba ir poelgiai. Atskleidziamas
tikras, nuosirdus kunigas ir krikscionis, tokj matymg paremiant gausiomis citatomis, kur
Vaizgantas pats liudija apie savo tikéjima. Atrodo, kad vienintelis jo religinio supratimo
trikumas — neiSgyventa mistiné patirtis ir pernelyg racionalus tikéjimas, taciau tai jam ne-
trukdo blaiviai zvelgti i savo pasirinkima kaip j teisinga. LaiSke Bronei Klimienei, kuriame
Vaizgantas apraso savo kelig i i$silavinimg ir &jima link kunigystés, motinos ir tévo maldas
jis néra linkes traktuoti kaip stebukla, priesingai, lygindamas savo ir motinos tikéjima, sa-
vyje nejauté tokio gilaus i§gyvenimo. Todél racionalus pasirinkimas padaré Vaizganta labai
zmogiska ir suprantama. Gyva.

Visgi pirmuosiuose monografijos skyriuose vienas jdomiausiy G. Vanagaités svarstymo
lauky - rasytojo ir kunigo dilemos sprendimas remiantis Vaizganto ir V. Mykolai¢io-Putino
biografijy duomenimis. Nekartodamas G. Vanagaités argumenty, galéciau teigti, kad re-
konstruodama $iy dviejy rasytojy psichologinius portretus, ji labai priartéjo prie atsakymo.
Bandydama atskleisti meilés svarbg juy ankstyvoje vaikystéje ir santykyje su tévais (Vaizgantas
augo mylincioje $eimoje, o Putinas — emociskai $altoje $eimoje) autoré pademonstravo,
kad $ie rasytojai skiriasi i§ esmés. Tai, kg Vaizgantas apraso ,,Nebylio® jzangoje — mirusiojo
nusidéjélio pabuciavima po iSpazinties, ir yra to skirtumo koncentratas. Vaizganto atvi-
rumas pasauliui ir éjimas i ji su meile tokj poelgj visiskai atliepia: apastaliSkas kreipinys
»mylimieji®, fiksuojamas visy apastaly laiskuose, jam buvo gyvo veikimo Baznyc¢ioje budas.
Daugkartinis meilés svarbos tiek kiryboje, tiek laiSkuose akcentavimas Vaizgantui buvo
itin budingas. Butent tokios meilés triiko Putinui, kad galéty islikti Baznycioje: nuéjes i ja
be noro ir pasaukimo, bégdamas nuo karo gavo $ventimus, Baznycios buvo issiystas j stu-
dijas Friburge, o grizes gavo vieta Vytauto Didziojo universiteto Teologijos fakultete, taciau
nevengdavo pasiskysti ir tam paciam Vaizgantui dél sutanos dévéjimo ir pasaukimo proble-
my. Toks nenuosirdus, netgi veidmainiaujantis Putinas yra visi$kas kontrastas Vaizgantui.
Putino susikoncentravimas j savas problemas jji tarsi padaro svarbiausiu savo gyvenimo
centru, kai viskas turi suktis aplink jj. Vaizgantas save padovanojo Lietuvai ir Bazny¢iai.
Jeigu Vaizganta, buciuojantj nusidéjélj, bity nesudétinga jsivaizduoti - tai labai jam artima,
tai tokj Puting jsivaizduoti vargu ar jmanoma.

Aptarusi Vaizganto recepcijas mokykloje nuo pat jo jtraukimo j ugdymo programas iki
misy dieny, G. Vanagaité émeési trijy pagrindiniy rasytojo kariniy (,,Pragiedruliai®, ,,Dédés
ir dédienés” ir ,Nebylys®) vertinimo. ,,Pragiedruliai, kaip didZiausias ir ankstyviausias
i§ sgrago, buvo analizuojamas pirmasis. Cia buvo sprendziami keli klausimai. Pirmasis i§
jy — ,Pragiedruliy Zanrinés ypatybés ir galimybé atpazinti juose epopéja. Toks $io kari-
nio jvardijimas yra logiskas ir belieka pridurti, kad $iam Zanrui badingas tautokiros as-
pektas, kuris ,,Pragiedruliuose” puikiai sukonstruotas - tie du modeliai, kuriuos vaizduoja
Vaizgantas, nors ir skiriasi, taciau kartu yra panasis: tiek Gondingos, tiek Vaduvy kras-
te bendruomenés veikia savo terpéje, kurioje nors ir skirtingai konstruojamas miestelio
ir sodziaus gyvenimas veda j ta patj tikslg — tautos konsolidacijg ir atgimima. Lygiai taip
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pat Viktoras Hugo ,Vargdieniuose® ir Levas Tolstojus ,,Kare ir taikoje® ,kuria“ pranctizy
ir rusy tautas, parodydami, kaip atskiri individai formuoja tautos visumg. Skirtumas ne-
didelis — Vaizgantui dar reikéjo perteikti ir tautos atgimimo idéja, taciau tai netrukdo ma-
tyti jo ,,Pragiedruliy® butent $iuo aspektu. Kitas ne maziau svarbus klausimas, kurj iskelia
G. Vanagaité - pagonisky relikty ir krik§cionybés koegzistavimas. Pateikiami pavyzdziai
rodo egzistuojancia pagarbg gamtos objektams (Zemei, ugniai), tac¢iau jie matomi per su-
krik§¢ionintg ritualg (gulimas kryziumi ant Zemés, ugnies perzegnojimas). Taigi tam tikri
elementai buvo perimti i§ pagonybés ir integruoti j kasdienines praktikas, ir tai bity galima
pavadinti liaudiskojo pamaldumo formomis, kai praktikos skiriasi nuo oficialiosios litur-
gijos. Deja, liaudiskasis pamaldumas, kaip tyrimy objektas, Lietuvoje dar tik atrandamas,
todél jo prieigy pasitelkimas yra ribotas. Kita vertus, galime tik spélioti, kg Vaizgantas ap-
rasé. Ar Zemés ir ugnies garbinimas, jy jvardijimas $ventais reiSkia kazkokj pasakojima,
mitologema? Klausimas labai sudétingas, todél Vaizgantas net nebando j jj atsakyti. Tik su-
fleruoja, kaip galima skaityti $iuos fragmentus. Labiausiai archaika dvelkian¢iame Vaduvy
krasto skyriuje ,,Juodziaus kelmas“ senovés pojitis ir pagonybés tikéjimo reliktai nesusije
su déstomu pasakojimu. Fragmentiski zmoniy jsivaizdavimai apie vietove ir joje gyvenantj
Bruzdulj tekste nevirsta iSplétotu pasakojimu. Tai veikiau jspidzio ir jausenos uzfiksavi-
mas nei sisteminga visuma. Ir pats Bruzdulio gyvenimas persmelktas tylos — net su tévu
bendraujama istariant vos vieng kita Zodj. Tokiomis salygomis pasakojimas ir negaléjo bati
perduodamas. Todél Vaizganto perteiktas vaizdas apie pagonybés ir krik§¢ionybés koegzis-
tavimg i$ tiesy pirmiausia yra liaudiskojo pamaldumo praktika, kurioje atsispindi Zmogaus
ir gamtos santykis, ju glaudus rysys ir nuolatinis buvimas $alia vienas kito.

Kaip vieng svarbiausiy $ios monografijos sékmiy reikéty jvardyti ,,Nebylio® analize, ku-
rioje, zvelgiant i§ krik$¢ioniskosios perspektyvos, atskleidziami Vaizganto uzfiksuoti kul-
tariniai kodai: Zzmogaus prigimtis ir jos silpnybés, savitvardos svarba ir kiti aspektai. Kartu
iSryskinamas naujas vaizdavimo btidas — daugialypis samonés vaizdinys. Vienas sékmin-
giausiy ,Nebylio“ analizés elementy yra dviejy kunigy, vaizduojamy Sioje apysakoje, svar-
bos uz¢iuopimas ir giluminé jy funkcijos analizé. Tai, jog gebéjimas suvaldyti savo aistra,
saves pazabojimas kryptingam darbui ir pasi§ventimui Vaizgantui buvo itin jautri proble-
ma, pamatome i to, kaip jis jpina j pasakojima abu kunigus. Vienas i$ jy pasakotojas, labai
artimas Vaizgantui, kitas - jau Zvelgiantis ir vertinantis save i§ senatvés aukscio ir nueito
kelio. Abu jie valingi, abu atlieka savo priedermes ir rapinasi Zzmogaus amzinybe. Ir ¢ia
G. Vanagaité yra tiksli - tai pergalés kelias, siejamas su individualiomis pastangomis.

Vardijant G. Vanagaités monografijos privalumus, reikia paminéti ir trakumus.
Didziausig $io darbo triikuma jzvelgc¢iau apysakai ,Dédés ir dédienés® skirtame skyriuje.
Autoré korektiskai akademiskai perteikia literatirologijos pasiekimus ir apysakos recepci-
jas kine bei teatre. Skyriuje placiai pristatomos apysakos pasirodymo aplinkybés, kritika ir
pacios apysakos sampratos raida, perteikimo kitomis medijy formomis problemos, ta¢iau
pradingsta pacios G. Vanagaités analizé. Jeigu ,,Pragiedruliy® ar ,,Nebylio® atveju matome
autorés jvardijamas problemas, tai ¢ia tenka po trupinélj rankioti jos jzvalgas tarp Lietuvos
literatiirology idirbio komentary ir j king bei teatrg perkeltos apysakos vertinimy. O juk
metodologinéje monografijos dalyje $ios apysakos kody paieskai buvo skirta ypatinga vieta:
labai taikliai buvo pastebéta, kad Mykolas Siuksta — autobiografinis veikéjas, kuris valingo-
mis pastangomis kiaré savo santykj su aplinka. Vidiniu sprendimu - pasiaukoti dél brolio
ir jo Seimos - jis susikuria savo dvasios pilnatve ir iSgyvena pasitenkinima. Tai laisvos va-
lios aktas. Taciau aptardama apysaka G. Vanagaité $iy idéjy analizés neisplétoja ir aiskiai
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jvardytos paralelés tarp Vaizganto biografijos ir Mykolo asmens lieka detaliau neatskleistos,
kaip ir kiti apysakos kodai, kuriuos gali padiktuoti tekstas.

Mykoliuko personazas — patrauklus, psichologiskai pagristas ir pakankamai i$plétotas.
Visigkai akivaizdu, kad ne tik valingu sprendimu, taciau ir kitais bruozais jis labai artimas
Vaizgantui. Sis darbstus Zmogus, kaimo linksmintojas supranta savo pareigas ir jas vykdo
iki pat pabaigos. Neabejotina, kad tai Vaizganto, tautinio atgimimo veikéjo, paveikslas, ku-
riam pagrijsti galima rasti daugybe paraleliy tarp Mykoliuko ir paties autoriaus. Gerokai
sudétingesni kiti Sios apysakos veikéjai, 1§ kuriy iskirsime Rapolg Geise. Pazvelge, kaip
sukonstruotas $is i§ paziiros gana atgrasus veikéjas, pamatysime, kad jis ne maziau autobio-
grafinis negu Mykolas. Rapolas Gei$é - praeities reliktas, kuris pasikeitusiomis socialinémis
salygomis neteko savyjy funkcijy. Jis neieSko naujy sprendimy, bet prisitaiko pagal gali-
mybes. Atsidiires brolio namuose, nieko nedirba - atrodo, tiesiog laukia, kada pasitrauks
i§ $io pasaulio, pernelyg nekonfliktuodamas, taciau vien savo buvimu kurdamas jtampa.
Visgi butina pazyméti, kad Rapolas Geis$é¢, nepuldamas prie tikio darbuy, atlieka labai svarbig
funkcija — aukléja savo brolio jauniausigjj siny Adoma, atskleisdamas tiek visuomenés, tiek
gamtos veikimo désnius. Tai mokytojo ir mokinio rysys, kuris svarbus sujungiant kartas ir
perteikiant patirtis. Cia akivaizdZios paralelés su Vaizgantu ir jo vieta Kataliky Bazny¢ioje:
buves aktyvus ir savas spaudos draudimo laikotarpiu, panaikinus draudima jis turéjo keisti
savo veikla (batina pabrézti sasaja tarp Gei$és ir Vaizganto: asmuo veikia kintanc¢iomis so-
cialinémis salygomis). Atsikiirus Lietuvos valstybei, Vaizgantas taip pat sulauké priekaisty,
kad nedalyvauja kriksc¢ioniy demokraty partijos veikloje (veikimo stoka savo aplinkoje).
Taciau Vaizgantas pats prisiima atsakomybe, kuriuose baruose jis gali geriausiai atsiskleis-
ti: jis renkasi jaunimo, o gal apskritai zmogaus aukléjimg (Adomo vardas leidzia daryti
platesnes prielaidas — hebrajiskai Adomas reiskia zmogus). Galima nedrasiai kelti prielaida,
kad §is veikéjas padeda Vaizgantui issakyti kartélj ir nusivylimg. Mykolo Siukstos ir Rapolo
Geisés veikéjuose galétume jzvelgti naujus apysakos kodus, kuriy perskaitymas padéty ge-
riau suprasti tiek patj kirinj, tiek ir Vaizganto asmenj. Juk Mykoliukas ir Gei$é - tai du
Vaizganto autoportretai.

Apibendrinant Gitanos Vanagaités monografijos Vaizganto asmuo ir kiiryba: Krikscio-
nybés ir modernybés sqveika apzvalga, reikia pasakyti, jog tai néra pirma ir tikriausiai ne-
paskutiné Vaizgantui skirta monografija. Miisy uzduotis yra skaityti ir bandyti perprasti
Vaizganto asmenybe, jo reik§me musy kultiirai ir savimonei. Su $ia nelengva uzduotimi
susidurs ne viena humanitary karta. Si monografija, be abejo, davé impulsg ir leido pasisti-
meéti link platesnio Vaizganto supratimo. IS monografijos puslapiy j mus Zvelgia valingas,
pasi$ventes asmuo, savarankiskai darantis sprendimus ir Zinantis savo orientyrus. Tai tauti-
nis veikéjas, kriksc¢ionis, surades Baznycios universalizme galimybe sujungti tautos ir kriks-
¢ionybés idéjy raiska. 117-a psalmé butent tg ir atliepia — garbinkit Viespatj, visos tautos.
Si psalmé tarsi jgarsina visg Vaizganto veiklg, kurioje uzsimezgé Viepaties paslovinimo ir
savosios tautos sgsaja. Tai grizimas prie pamatiniy vertybiy, kurios leidzia Zzmogui i§ naujo
pazvelgti | nueita kelig ir surasti egzistencijos prasme. Siandien tai kaip niekad aktualu.
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