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Renkamos informacijos apie Zmoniy
gyvena metodinés priemonés.
IT dalis: Antano Maziulio indélis
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El. padtas [rma.sidiskiene@istorija.|

Straipsnis yra tesinys I dalies [50], kurioje nagrinéta, kaip metodiniy priemoniy,
instrukcijy, klausimyny istoriografija padeda atskleisti etnologijos mokslo Lietuvoje
formavimasi. ISkeltas klausimas, kodél Vacio Miliaus bibliografijoje téra keturi
Antano Maziulio straipsniai i§ $esiolikos skelbty, skirty renkamos medziagos me-
todikai, jos populiarinimui. Straipsnio II dalyje nagrinéjama A. Maziulio renkamos
medziagos metodiniy priemoniy, informacijos klasifikacija, metriky bei kity nuro-
dymy pobudis. Lyginant ankstesnes metodines priemones su A. Maziulio skelbta
metodine informacija buvo nustatyta, kad A. Maziulio metodiniai nurodymai pasi-
Zyméjo renkamos informacijos sisteminimu pagal tautosakos, muziejiniy rinkiniy
rasis. Be to, jis i§plétojo vedyby klausimyno struktirg ir detaliai i§désté rinkéjo eti-
keto bei komunikacijos su pateikéjais niuansus.

Raktazodziai: renkamos medziagos metodinés priemonés; renkamos informacijos

Klasifikavimas; rinkéjo ir pateikéjo komunikavimas; tautosaka; krastotyriné progra-
ma; Antanas MaZiulis

JVADAS

Straipsnio I dalyje apzvelgéme, kaip buvo vartojama etnografijos savoka XIX a. rengtose
renkamos medziagos programose, metodinése priemonése, ir nustatéme, kad jos turinys
kito. Etnografija buvo sudétiné istorijos dalyko dalis, tyrusi kitas gentis, o temos inkorpo-
ruotos kaip statistikos ir topografijos dalyko dalis, pavadinta paprociy ir apeigy skyriumi,
apémusiu, dabartiniais terminais kalbant, tautosakos, fizinés antropologijos, lingvistikos
temas. Nuo XIX a. vidurio, pradéjus tirti savo tautiecius, sgvoka etnografija populiaréjo, o
medziaga apémé, kaip ir ankstesnése kompleksinése programose, tas pacias temas, buvu-
sias apeigy ir paprociy skyriuje, bei kitas, jtraukiant jvairias buities, versly temas. Jsivyravus
metodiniy priemoniy krypdiai tirti savo gyvenamg teritorija, Europoje plintant idéjoms,
skatinanc¢ioms pazinti savo krasta, Lietuvoje XX a. pr. taip pat daugiau démesio skiriama
krasto pazinimui, iSpopuliaréjo krastotyriné veikla, pagauséjo $iai veiklai skirty metodiniy
priemoniy. Tokioje kultiirinéje aplinkoje formavosi ir jaunoji karta, jsitraukusi j medziagos
rinkimo, krastotyros veiklg tarpukariu.
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Kaip minéta straipsnio I dalyje, V. Milius j savo sudaryta bibliografija [44] jtrauké dau-
guma metodiniy priemoniy, agitaciniy straipsniy, skatinan¢iy rinkti nykstanc¢ig medzia-
g3, reikalinga mokslui (akcentuota etnografijos sritis), tac¢iau $ios paskirties A. Maziulio
straipsniai $ioje bibliografijoje téra tik keturi i§ 16 jo parasytyjy. Taigi uz etnology akira-
¢io liko dauguma $io pobiidzio A. Maziulio straipsniy ir metodiniy nurodymy renkamai
medziagai. Gal tai susije¢ su etnology krastotyrinés etnografijos ,nepastebéjimu®, nes ir
A. Maziulio straipsniy pavadinimai rodo, kad jo démesys skirtas tautosakai ir krastotyrai.
Margarita Matulyté, nagrinéjusi krastotyrinés etnografijos savokos geneze, prié¢jo isvada,
kad ,krastotyrinés etnografijos sgvoka néra paplitusi moksliniame diskurse. Jos perfor-
matyvumas pasireiskia asociatyviai suprantama ir jvardijama reik§me. Mokslo terpéje
pastebimas samoningas vengimas pripazinti krastotyros indélj j bendrus etnografijos
aruodus bei atsiribojimas nuo ,,mégéjiskos* veiklos, kritiska poziiirj motyvuojant abejone
dél krastotyrininky kaupiamy duomeny tikslingumo ir patikimumo, jy prasilenkimu su
programiniais interesais, formuojamais mokslo institucijy. Siy dieny placiausioje etno-
grafijos studijoje ([7] - L. S.), sintetinant ziniy visumg, nepripaZjstama, kad i§vardytos
iStakos ir yra placiaja prasme krastotyra, o apibendrinant dabartj, krastotyriné etnografija
net neminima - ji lieka uz borto etnologijos ir socialinés antropologijos discipliny, kuriy
rankose yra minkstosios galios vairas“ [25, 179].

Apzvelgiant A. Maziulio tautotyros kelio pradzioje 1934-1940 m. rasytus straipsnius
tautosakos ir krastotyros renkamos medziagos klausimais, siekiama nustatyti, kuo jis pa-
pildé etnologijos (tautotyros) metodiniy priemoniy raidg Lietuvoje iki 1940 mety. Tuo
tikslu keliami uzdaviniai: 1) nustatyti A. Maziulio renkamos medziagos metodiniuose
nurodymuose informacijos klasifikacija, 2) palyginti tiriamose metodinése priemonése
skelbtas rekomendacijas, kaip rinkti, uzrasyti medziaga, ir atskleisti A. Maziulio indélj
organizuojant medziagos rinkima.

Darbo metodas - kokybiné ir lyginamoji turinio analizé. Straipsnio autoré perziiréjo
spauda ir patikslino A. Maziulio bibliografij3. Siame straipsnyje analizuojama 16 minéty
A. Maziulio straipsniy, skirty renkamai medziagai, i$ kuriy penki yra apzvalginiai — agi-
taciniai [28; 32; 35; 40; 41], o kiti — metodiniai nurodymai ir klausimynai. Panagrinésime,
kokius dalykus, temas A. Maziulis palieté savo tekstuose, ir palyginsime juos su ankstes-
niais kity autoriy $io pobtudzio darbais.

RENKAMOS MEDZIAGOS KLASIFIKAVIMAS A. MAZIULIO METODINESE PRIEMONESE

Pirmuosiuose $io pobudzio straipsniuose A. Maziulis sutelké démesj j tau-
tosakos rinkima. Jo pateikty tautosakos kiriniy grupavimas i§ dalies atitin-
ka anksc¢iau leisty programy sudétines dalis (1), taciau $iame grupavime labiau
iSryskintos trys pagrindinés tautosakos rasys (2). Viename i§ pirmyjy savo straips-
niy-raginimy tautosakos kirinius suskirsté j keturias dalis: a) dainos (3); b) pasakos,

(1) Pavyzdziui, ,Tautosakos rinkimo programoje (1930 m.) yra patarimai, kaip uZzrasyti: A. Dainas,
B. Pasakojimus, C. Burtus, D. Patarles, E. Mjsles, F. Dramatinius karinius ir vaidybg [52].

(2) Pagal dabartinj skirstymg yra dainuojamoji, pasakojamoji, smulkioji tautosaka [23].

(3) Skirsnj sudaro: Dainos, dainelés, piemeny dainiuskos, raliavimas, ryliavimas, valiavimas, ir kiti
panasis; Oracijos, raudos, nuotaky verkavimai, naujoky aimanos, $tikavimai, rykavimai, Gz¢iojimai
ir pritarimai bei gamtos ir pauks¢iy garsy pamégdziojimai; GraZios dainos, ubagiski ,,rokavimai,
lopsinés, sutartinés, $oktinés.
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pasakojimai (4); c) smulkioji tautosaka (5) ir d) paprociai bei paragino rinkti ,,Jvairiy jvai-
riausius niekniekius ir smulkmenas, nes ir jos kartais turi labai didelés reik§meés“ [42].
Kalbant apie Paprociy skyrelj, deréty pazyméti, jog jis, kaip ir dauguma iki tol leistose
metodinése priemonése, tiesiog iSvardijo jvairias §ventes, vakarojimy ir kity uzsiémimy
paprotius. Siy jo i§vardyty paprociy klausimynas buvo paskelbtas kitame jo straipsny-
je [38]. A. Maziulio $venciy sara$as artimas ankstesniy programy variantams, pradedant
Oskaro Kolbergo (6) (1865 m.) [14], Rusy geografy draugijos (toliau - RGD) sudarytomis
(1869 m.) [60] programomis, jos savitai vardijamos ir programose lietuviy kalba [9; 12; 22].
Atkreiptinas démesys j oficialigsias baznytines, vadinamasias kalendorines $ventes, i§ ku-
riy dauguma autoriy paminéjo tas pacias pagrindines: $ventés nuo Kaciy iki Trijy Karaliy,
Uzgavénés, Velykos, Sekminés, Joninés, Zolinés. Be $iy §venciy, O. Kolbergas, kuriam riipé-
jo dainy, Sokiy, muzikavimo, Zaidimy ir kt. simboliniy veiksmy atlikimas jvairiose §ventése,
dar jtraukeé ,Viespaties $ventyjy minéjimo dienomis® (jy nedetalizavo) atliekamus veiksmus
[14]. I8 pastaryjy kelety i$vardijo Izidorius Kopernickis - tai Perkano diena, Své. Mergelés
Marijos Emimo j Dangy $venté, Siliné (rugséjo 8 d.), Sv. Kotrynos, Andrejaus, Mikalojaus,
Liucijos dienos [20]. Programose lietuviy kalba, pvz., 1910 m. Trumpoje folklioro dalykams
rinkti programoje (toliau — Trumpa folklioro programa), praSoma smulkiai aprasyti §ventes
ir, be minéty pagrindiniy, dar i$vardytos Jurginiy, Semenés, Véliy dienos [9]. I. Konciaus
1923 m. etnografinés medziagos rinkimo programoje ,1. Paprociai ir apeigos skirsnio
»D“ grupéje $ventés isdéstytos chronologiskai pagal kalendoriy - pradedant Kalédomis ir
baigiant Kac¢iomis, pakartotos visos pagrindinés Sventés (taip pat Visy Sventy (Véliy die-
na) ir jtraukta nauja Kryziaus dieny $venté [19, 415]. Jono Balio Tautosakos rinkéjo vadove
(1936 m.), be pagrindiniy, i§vardytos ,,11 Sventyjy kulto” $ventés [4], o Petras Biiténas, kaip
pazymeéjo Asta Venskiené, i§rinko Zymiausias kiekvieno ménesio sventes, siekdamas i$siais-
kinti §venciy $ventimga bei apeigas [56, 260]. A. Maziulis i§vardijo tas pacias pagrindines ir
paminéjo ,pavasario, vasaros, rudens $venciy“ paprocius [42]. Pastarajame paprociy skirs-
tyme pagal sezonus (7) tritksta zZiemos periodo $venciy, o toks aptakus $venciy paprociy
grupavimas skatina rinkéja pasidométi ir nepaminétomis $ventémis, paprociais bei juos
apradyti. Kitame savo metodiniame straipsnyje Maziulis paskelbé ,Tautos paprociy rinki-
mo" klausimyna. Jis skirtas surinkti medziaga, kurig biity galima panaudoti ne tik mokslui,
bet ir senovés $venciy paprodiy demonstravimui organizuojamose tautos §ventése. Siame
straipsnyje A. Maziulis kvieté pavasarininkus rinkti Zinias apie Vestuviy, Joniniy, Sekminiy,

(4) Sis skirsnis apima: Pasakas, pasakéles, legendas, padavimus, pasakojimus, anekdotus, nusakymus
apie vaiduoklius, raganas, laumes ar kitus panagius nutikimus; Pasakojimus apie sukilimus, lenkme-
¢ius, baudziavas, Rygos ar Vilniaus keliones; Prasus ir knygy gabenima, pirmuosius lietuviskus slap-
tus ar vie$us vakarus, kovas uz kalbg ir bavj; Pasakojimus apie kovas, §vedmecius, badmecius, augaly
gyvenima, jy atsiradima ir kitus. Rinkti medziaga apie istorinius jvykius, objektus anksciau taip pat
ragino K. Gineitis [46], J. Kalninis [12; 13], J. Vy$niauskas [57], ]. Elisonas, sudares programg apie
piliakalnius (dabartis, praeitis), akmeny tiltus, kautyniy vietas [8]. LMD leidinio Misy senové redak-
cija 1921 m. kvieté rinkti medziagg ,, Lietuvos istorijai‘, kur tarp 19 i§vardyty skyriy (pusé jy i§samiau
i$skleisti) yra ir ,, IX. Praeities dalykai tautosakoj: 1. Etnografija mitologija‘, deja, nedetalizuotas [5].

(5) Smulkigj tautosaka, anot A. Maziulio, apima patarlés, priezodziai, gyvenimo patyrimai, mjslés ir
kita.

(6) H. Kolotajus taip pat paminéjo §vente Sobotki per vasaros saulégrizg ir kitas neapibréztas ,,pramogas,
priklausomai nuo mety laiko [24].

(7) Sventiy skirstymo pagal sezonus tyrinétose pirmose metodinése priemonése [50] neaptikta, nebent
galima paminéti H. Kolotajaus uzuoming aprasyti ,pramogas, priklausomai nuo mety laiko“ [24, 38].
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Kalédy, Uzgavéniy, Velyky, taip pat ,,Piemeny ir naktigoniy®, ,,Jaunimo gyvenimo ,,Senyjy
gyvenimo’, Krikstyny paprocius, Liaudies dramas (vaidinimus, arkliy lenktynes ir kt.)
[38]. Kaip matome, $ventés ir kiti paprociai pateikti atsitiktine tvarka, be jokios sistemos.
Neproporcingas ir klausimy skaicius kiekviename poskyryje, pvz., vieninteliame krikstyny
skyrelyje néra né vieno klausimo, o vestuviy tema nuosekliai iplétota (i§ viso 39 klausimai),
kitiems Svenciy paprociams aprasyti pateikta vidutiniskai po tris klausimus. Matyt, tokj
paprociy pasirinkimg diktavo tautiniy $venciy planuojamo scenarijaus poreikiai.

Zmogaus gyvenimo ciklo §ventés iki A. Maziulio sudarytose metodinése priemonése
ar vadovuose buvo priskirtos prie vadinamyjy ,,naminiy $venciy” (j jas jtrauktos ir jrasy-
mo i bernus, mergas, naktigoniy ir kt. apeigos). Toks klasifikavimas buvo H. Kolotajaus
[24], ,Vilniaus gubernijos etnografijoje“ [61] ir vélesnése programose. Zmogaus gyvenimo
ciklo $venciy temos labiau buvo detalizuotos O. Kolbergo ir E. Voltero (biitent pastara-
ja P. Biténas pritaiké savo programoje [6]) programose. Sios $ventés taip pat paminétos
Trumpoje folklioro programoje [9], J. Kalninio [12], Igno Konc¢iaus [16; 19] tekstuose. O $tai
A. Maziulio straipsniuose ,,Vestuviy paprociai“ suskirstyti pagal vedyby procesa. Isskirtos
pagrindinés dalys: Pirslybos; Nuo pirslyby iki mergvakario; Mergvakaris; Sutuoktuviy ry-
tas; Po sutuoktuviy; Jaunojo $one; Sugraztai [38]. Sis klasifikavimas yra labai reik$mingas
metodologine prasme. Jau minéjome, kad P. Baténo programoje [6], kurioje §i dalis perimta
i§ E. Voltero programos [59], temos padrikos, $okinéjama nuo simbolinio veiksmo prie val-
gio ar apdaro, nuo jaunyjy vertinimo ir jvairiy prietary iki jaunimo papro¢iy. Ir I. Konciaus
instrukcijoje [16] pateiktai informacijai triko sistemiskumo, joje paminéti tik keli vestuviy
momentai (pirslio korimas, jo dekretas, i$vedliavimas, pintuviy vakaras) ir veikéjai (pirsliai,
vedliai, sekéjai) (8).

Kita sritis, kurioje A. Maziulis pritaiké savo klasifikacijg, tai apie tautos praeitj renka-
mos medziagos nurodymai. Senieny rinkiniai muziejams, parodoms A. Maziulio sugru-
puoti i tris rinkinius (9). Nors jo klasifikacija artima ,,Ausros“ muziejaus (arba Siauliy
krastotyros draugijos valdybos) sudarytos Tautos senienoms rinkti programos (1933 m.)
[49] Klasifikacijai, taciau yra skirtumuy. ,,Ausros“ muziejaus klasifikacijoje yra isskirti ke-
turi pagrindiniai skyriai (10), kur Liaudies menas yra Etnografijos skyriaus poskyris, o
A. Maziulis jj paliko savarankisku skyriumi. Antai J. Vabalo Gudaic¢io [53] programoje
(ji pristatyta straipsnio I dalyje [50]), kuria rémési ir I. Koncius (11), liaudies menas taip
pat yra iSskirtas kaip savarankiska sritis. Etnografiniy senieny skyriuje A. Maziulis sujungé
»Ausros“ muziejaus iSskirtus skyrelius pagal apdirbamas zaliavas — (IV) augmenijos, (V)

(8) Atkreiptinas démesys, kad, skirtingai nuo 1923 m. programos etnografinei medziagai rinkti, kur
Vestuves (,,B“ grupé: pirslio korimas, jo dekretas. Vedliai, sekéjai. Pintuviy vakaras) yra III skyriaus
skirsnyje ,,Paprociai ir apeigos® [19], 1931 m. instrukcijoje atskirus simbolinius jvairiy $venciy
veiksmus I. Kon¢ius paminéjo prie Zaisly: ,vaiky, suaugusiy, ¢ia yra ir Uzgavéniy moré, Linginé,
vaik$ciojimas zydais, Trys karaliai; Vestuviy apeigos — Védliai, pasekéjai. Pirsliai. Pirslio korimas,
dekretas. Ugnys, lauzai, i$vedliavimas. Sokiai“ [16].

(9) Pagrindiniai skirsniai: I. Istorinés senienos; II. Etnografinés senienos; III. Liaudies menas. Toks
skirstymas isliko ir vélesniy jo straipsniy tekstuose, tik §j procesa vadino ne ,tautos praeities dalyky“
rinkimu, o kragtotyriniu darbu [30].

(10) Skyriai: A. Etnografija, B. Istorija ir visuomené, C. Paveikslai. Rastai. Fotografija, D. Tautosaka.

(11) J. Gudaitis programoje iskyré tris svarbiausias Etnografijos skyriaus grupes: I. MedZiaginés kultaros
dalykai; IT. Dvasinés kultiros (tautosakos) dalykai; III. Jprociai ir socialiniai dalykai [53], o I. Kon-
¢ius taip sugrupavo: I. Medziaginé kultara. II. Dvasiné kultara. III. Paprodiai. Teisé. Socialis klausi-
mas [19].
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gyvuliy ir (VI) mineraly - ir juos pavadino ,,Amatais®, o vietoje ,,NeSysta“ pavartojo ter-
ming ,,Apdarai® Taciau A. Maziulis nejtrauké transporto priemoniy skyriaus. Kiekvienas
A. Maziulio Etnografiniy senieny skyriaus skyrelis turi 3-8 klausimus [39]. Many¢iau, kad
tuo A. Maziulio senieny rinkiniy grupavimas buvo tobulesnis nei minétoji ,, Ausros“ mu-
ziejaus programa.

Programose ir kitose metodinése priemonése, be renkamos medziagos klasifikavimo,
kitas svarbus dalykas, jprasminantis informacijos kaip tinkamos mokslui verte, yra metrika.
Kaip ir daugelyje ankstesniy programy, vadovy, taip ir pirmuose tam skirtuose A. Maziulio
straipsniuose yra pazyméta, ant kokio popieriaus uzrasyti informacija, kaip iSdéstyti metri-
ka, aprasg ir nurodyta, kokie tam reikalingi duomenys: kiarinio (suteiktos informacijos, ar-
tefakto) paskirtis, paplitimas (12), informacijos pateikéjas ir ja uzrases asmuo. Sie metrikos
nurodymai praktiskai nesiskiria nuo ankstesniy metodiniy priemoniy rekomendacijy (13).
Tiesa, reikéty pazyméti, kad, pvz., O. Kolbergas prasé rinkéjy uzrasyti tik vietove, kurioje
uzrasytas karinys, ir pateikéjo vardg, pavarde [14, 306], o pagal rusy programas (statistikos
ir topografijos dalyko instrukcijas [50, 229] ir kt.) parengtose programose buvo nurody-
mas uzrasyti ir tokius specifinius pateikéjo bruozus, kaip ,,sveikas, ligotas, linksmas, piktas
prietaringas ir t. t. bei apylinkés gyventojy demografinius duomenis: kokios vyraujancios
tautybés, tikéjimo gyventojai, ¢iabuviai ar atvykéliai, ar vyksta kitur uzdarbiauti, kuo ver-
¢iasi, ar netoli yra biblioteka, ar Zzmonés skaito ir pan. (pvz., [52]). XX a. I pusés metodinése
priemonése vyravo minéty pagrindiniy duomeny apie pateikéjg zinios (Zr. 13 i$nasg), kar-
tais pasitaikydavo nurodymas uzradyti pateikéjo tautybe, tikybg [17].

KREIPIMASIS | RINKEJUS, KONSULTACIJOS MEDZIAGOS RINKIMO KLAUSIMAIS

Jau XIX a. daugelyje straipsniy, metodiniy priemoniy, skirty medziagos rinkimui, buvo pa-
bréziama Sio darbo svarba gelbstint paveldg nuo uzmarsties, kaip tai pirma kartg apibtidino
Jacobas W. Gruberis [10], buvo kreiptasi j rinkéjus ir trumpai paaiskinta, kaip ja uzrasyti.
Apzvelkime, kas turéjo rinkti medziaga (galéjo bati medziagos rinkéju) ir i$ ko, kaip rinkti.
Siuose metodiniuose nurodymuose iryskéjo poziiris j uzrasinétojo ir pateikéjo santykj.

O. Kolbergas kreipési i geranoriskus bendrapiliecius [14, 306]. Rusy rengtose progra-
mose 1812 m. ir véliau (1866 m.) dél medziagos rinkimo buvo kreipiamasi j mokytojus - jy
manymu, mokytojas turi dométis vietove, kurioje yra mokykla [45], taip pat j dvasinin-
kus, tarnautojus, tiesiog iSsilavinusius Zmones. Jano Karlovi¢iaus nuomone, ,ja kaupti
privalo issilavine Zzmonés, skatindami jsitraukti vietinius gyventojus® [47, 358]. Romanas
Zawalinskis buvo jsitikines, jog tik vietoje gyvenantis inteligentas, mokantis rasyti, gali tin-
kamai surinkti medziagg [58].

Analogiskose programose lietuviy kalba kartojamas kreipimasis j inteligentus, $viesuo-
mene, mokytojus, moksleivius. XX a. 2-3-iojo deSimtmecio programiniuose, metodiniuo-
se straipsniuose daznai raginti i$silavine, rastingi rinkéjai (ir moksleiviai) eiti j liaudj ir jg
$viesti: ,,Nesibijokim brolio su serméga. <...> paskaitykim jiems jvairiy mokslo sri¢iy apie
$iandieninius klausimus, apie alkocholj, rikyma. <...> Padékim jiems $viestis. Apsi$vietes

(12) A. Maziulis nurodé: ,,Prie uzraso reikia pridéti: kas pasaké, padainavo, jo amzius, ar moka skaityti ir
radyti, jo uzsiémimas, gyvenamasis kaimas, parapija, apskritis. I$ ko ir kaip senai i$moko, kaip Zino-
ma ir ar mégiama dainuoti, Zaisti, sekti, ir kada uzrasyta“ [42].

(13) Trumpoje folklioro programoje pazyméta, kurioje lapo vietoje turi bati nurodoma uzrasyto karinio
vietoveé, kas pateiké karinj - pavardé, vardas, amzius, uzsiémimas, rastingas ar ne. Gale uzragytojo
vardas, pavardé ir data. Pastabose — kiirinio paplitimo daznumas [9].
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sodziaus jaunimas padés mums darbe ir galés tg darbg varyti pats.“ K. Gineitis mané, kad
tai suartins $viesuomene ir kaimo zmones: ,,Susiarting su liaudim pasekmingiau galésim ty-
rinéti Lietuvos praeitj, nes jau sodietis nesléps (isryskinta - I. S.) nuo miisy nei folkloro da-
lyky, nei savo paziiiry i baudziava, judéjima, prispaudima” [46]. Taigi buvo akcentuojamas
abipusis rinkéjo ir pateikéjo pasikeitimas informacija. I. Koncius straipsnyje ,,Pazinkime
savo krasta!“ taip pat teigé, kad medziagos rinkimas buvo zingsnis link $viesuomenés ir
paprasty Zmoniy tarpusavio supratimo: ,,Pazink savo krastg — patiks tau jo Zmonés, ir tu
nebisi jiems svetimas®, o nesurinkus tokiy duomeny ,,miisy laiky etnografija ateityje taps
archeologija!“ (14) [18, 23].

Kreiptasi ir | tarpukariu jsikairusias jvairias draugijas. A. Maziulis, savo straipsniuose,
atsiSaukimuose pabrézes medziagos rinkimo svarbg, ypac jos reik§me mokslui, kreipési j
pavasarininkus. Savo pirmajame kreipimesi 1934 m. jis i$skyré $io darbo Lietuvoje testi-
numa ir organizuotuma, priming, kad tautosaka doméjosi ir jg rinko tokie zymiis Zmonés
kaip A. R. Niemis, L. Réza, A. Juska, J. Jablonskis, K. Biiga, ]. Basanavicius, jj tesia V. Krévé
Mickevicius, J. Elisonas ir kiti mokytojai [28]. Sis darbas yra gerai organizuotas — veikia
Tautosakos komisija, leidziama Miisy tautosaka. Kaip ir kiti autoriai, pabrézé, kad jo ne-
galima atidéti: ,,Tautosakos rinkimas néra koks nors antraeilis, bet skubus ir svarbus misy
tautai kulttiros darbas®, ,,neuzrasyta ji dingsta, keic¢iasi kartu su gyvenimu® [42]. A. Maziulio
manymu, $iam darbui labai tinka jaunieji pavasarininkai - ,kruopstus, judrus jaunuolis,
mokantis skaityti ir radyti“ (15), be to, pavasarininky tinklas platus, jy ,yra kiekvienam
Lietuvos kaime, visuose net ir toliausiuose uzkampiuose. Pav-kai yra judriis ir gaivus tautos
elementas. Jie myli savo tévyne, jai troksta gero® [42]. Pasak jo, pavasarininkai geriau pa-
Zins tautos praeitj, ne tik skaitydami knygas, bet ir uzsiimdami ,,tautos senieny“ rinkimu:
»iSblaskytos po jvairias trobuzes ar jy pasalius, nieko mum jos nekalba, bet jeigu jas su-
rinktume vienon vieton, uzgirstume ir jy tylig kalbg, kurig greit pradétume suprasti® [39].
Skirtingai nei pirmtakai, A. Maziulis mané, kad $is darbas padés jaunimui pazinti senaja
kultiirg, jis galvojo, jog jaunimas mokosi i§ senyjy kaimo Zmoniy, o ne eina j kaimg jy
$viesti. Pozitiris i rinkéjo santykj su pateikéju pakito.

Ragydamas $iuos straipsnius A. Maziulis jau turéjo praktinés medziagos rinkimo patir-
ties ir ja dalijosi su rinkéjais. Pradedantiesiems rinkéjams svarbu paaiskinti, nuo ko pradéti
§j darba, j ka kreiptis, kas galéty biiti informacijos pateikéju. Pirmuosiuose XIX a. renka-
mos medziagos nurodymuose akcentuota, kad medziaga gali rinkti vietinis gyventojas is
savo apylinkés gyventojy. A. Maziulis siGilé panasiai — visada pradéti rinkti medziagg savo
$eimoje, tarp artimuyjy, o tik tada iseiti i apylinke, kai jau ,,su pacia renkamaja medziaga
bisi susipazings® Be to, anot A. Maziulio, renkant medZziagg savoje arba ilgiau uzsibtinant
vienoje apylinkéje galima pasiekti gery rezultaty: ,,Tik nuolatinis ir kruopstus tautosakos
rinkéjas gali surasti nepaprastai brangios tautosakinés medziagos, ko nepadarys joks at-
sitiktinai atklydes rinkéjas“ [42]. Ragino neapsiriboti turtingesniais pazjstamais, nevengti

(14) Beveik po desimtmecio 1934 m. Gimtojo krasto pirmajame numeryje I. Koncius pateikeé kita palygi-
nima: ,Siandien kratotyrininkams pati $ienapjaté. Ryt bus jau vélu“ [15, 6].

(15) Trumpos folklioro programos sudarytojai mané, kad ,,Geriausia rinkti tokios liekanos tiems, kurie
daznai su Zmonémis susieina — gydytojams, advokatams, mokytojams, feld$eriams, akuseréms, ap-
$viestesniems siuvéjams, kurpiams, einantiems per Zmones ir kt.“ [9]. Jono Vys$niausko nuomone,
medziaga gali rinkti ,,ir mazo mokslo Zmonés, o misy mokslininkai pasirapins ta medziaga tinkamai
sutvarkyti ir tinkamai sunaudoti“ [57, 10]. Siauliy krastotyros draugija kvieté ne tik narius, bet ir
zmones, kurie ,,zino ir domisi tautos karyba, sodieciy gyvenimu ir buitimi“ [49, 4].
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lasny, klausinéti amatininkus, elgetas, zilagalvius senelius ir senutes. Nors daugelyje anks-
tesniy programy orientuojamasi j paprastus Zmones, liaudj [46], tac¢iau I. Koncius, matyt,
veikiamas krastotyriniy programy bangos, kai skatinta rinkti medziagg ir apie miestelio gy-
ventojus, kitus luomus, mané, kad ,,Etnografinius davinius sudaro ir didziyjy kunigaiks¢iy
buvusieji riimai ir menka susmukusi bakuzélé®, materialiné, taip pat Zodiné kiaryba, kalba ir
visa kita [18]. A. Maziulis akcentavo medziagos rinkimg i§ kaimo gyventojy.

Kitas reik§mingas aspektas — uzraSomos informacijos patikimumas, kuris priklau-
sé ir nuo pateikéjo (kg jis sako, pasakoja), ir nuo uzrasanciojo (kaip, kokia informacija
uzraSoma). Pirmuose metodiniuose nurodymuose, taip pat ir RGD metodiniuose nurody-
muose, sekant vokieciy kalbininkais (J. G. Herderiu ir kt.), akcentuota, kad bitina uzrasyti
zodzius taip, kaip sako Zzmonés, islaikyti tarme (16). Sis akcentas kartotas daugelyje progra-
my, vadovy. XIX a. dar buvo mananciy, kad neapdorotus liaudies duomenis reikia inter-
pretuoti. Anot J. Karlovic¢iaus: ,,ISpruse rinkéjai turi ne tik rinkti tautosaka, bet ir interpre-
tuoti neapdorotus, i§ liaudies gautus duomenis® [47, 358]. XX a. 2-3jj deSimtmetj Lietuvoje
jsivyravo raginimas uzrasyti visa, kas sakoma: ,,ar padoru, ar nepadoru, ar suprantama, ar
nesuprantama. Mums nesuprantamus zodzius reikia para$yt idant paaiskinty, kas skliaus-
teliuose ar i$nasose reik btinai pazymeéti“ [46].

Visgi pateikéjai galéjo pasakoti ir iSgalvotus dalykus, meluoti. Trumpos folklioro progra-
mos sudarytojai atkreipé démesj, kad reikia ,,sergéties, kad nejtrauktum ant popieros nebii-
ty daikty. Yra mat tarp pasakotojy melagiy“ [9], K. Gineitis jspéjo: ,,Labiausiai saugokimés
klaidy ir melagysciy® [46]. Praéjus deSimtmeciui jau kilo jtarimy dél uzrasytos ir j redakcija
atsiystos tautosakos kilmés — manyta, kad tai paciy rasanciyjy (siuntéjy) sukurti kariniai,
todél tautosaka turéty rinkti tg darbg iSmanantys Zzmonés [21] (17). Taigi astréjo uzraginé-
tojo saziningumo problema.

Kalbininky nuostatas perémes P. Buténas ragino medziaga uzrasyti tarmiskai, netaisant
zodziy ir pan. [6, 9], bei pakartojo Trumpos folklioro programos nurodyma apie pasitaikan-
¢ius melagius pateikéjus. Savo atsiSaukimuose A. Maziulis taip pat akcentavo uzrasyti viska
tarmigkai, kaip buvo sakoma, Zymeéti jvairius tautosakos karinio variantus, taciau, jo ma-
nymu, svarbu uzrasinétojui i$siaiskinti, ar ne i§ knygy, svetimtauciy paimtas, i$moktas tas
karinys - tokiu atveju kirinio neuZradyti (18). A. Maziulis tiesiogiai pabrézé uzrasinétojo
sazininguma [11]. Pastaroji savybé (jo Zodziais, ,,gelezinis jsakymas®) A. Maziulio placiau
paaiskinta pavasarininkei skirtame leidinyje, kuriame akcentavo, kad nesaziningai elgiasi
tie, kurie nuraso tekstus i$ knygy [30]. Moké ir tinkamai elgtis su artefaktais. A. Maziulis
nurodé, kad renkant ,istorines ir etnografines senienas® ir ,,suradus vertinga dalykélj, ne-
reikia jis trinti, mazgoti, nes galima lengvai sugadinti, lai biina jis toks, koks rastas* [38, 70].

Kaip matome, XX a. pr. — 4-3ji deSimtmetj skelbtose programose poziiris j atsakingaji
uz teksto autentiS$kumga keitési. Pirmose programose pazymima tinkamy pateikéjy svarba,

(16) Toks nurodymas buvo akcentuojamas daugelyje XIX a. $ios srities programy - ir pirmosiose lietuvis-
kose J. Miglovaros Miliausko [43], ir visy kity.

(17) J. Laurinaitis pastebéjo, kad J. Elisono pateikta programa, kurioje raginama rinkti medziaga apie
piliakalnius, akmeny tiltus (kelius) ir kautyniy vietas [8], nesulaukeé rinkéju, todél jis sukonkretino
$ios programos klausimus [21].

(18) ,Tautosakos rinkimo programoje“ raginta uZzradyti ,eiles (i§ knygy), kurios dainuojamos dainos tei-
sémis, taip pat ar naudojasi vietos gyventojai spausdintais dainy rinkiniais ar rankras¢iais su daino-
mis, nurodyti, kas jj sudaré [52, 158, 159]. Nurodyta rinkti tautosakos karinius i§ visy, kas moka, bet
»reikia stengtis uzrasineéti itin i§ berasc¢iy® [52, 155].
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o uzrasinétojas — apsisvietes asmuo, vadinasi, suprantantis darbo reik§me. Véliau, nuo
XX a. 3-iojo deSimtmecio, ry$kéjo rinkéjy (krastotyrininky) saziningumo, atsakingumo
problema.

KOMUNIKACIJA SU PATEIKEJAIS

XIX-XX a. pr. programose dar tik uzsimenama, kaip rinkti medziaga, apie komunikacijos
su pateikéjais subtilybes, ta¢iau nuo XX a. 3-iojo desimtmecio dazniau pasirodydavo pamo-
kymai, i kg atkreipti démesj, kaip komunikuoti, laikytis etiketo ir pan.

XX a. pirmyjy desimtmeciy programose uzrasinétojui nurodoma pasikliauti stebéjimu,
atsargiu kalbinimu, tiesmukai neklausinéti (neegzaminuoti): ,,Patsai tos medziagos rinki-
mas néra lengvas darbas. Reikia mokéti i§ Zmoniy paimti jinai. Ne visiems lygiai tai seka-
si. Tikriausias Zinias gauni daznai lyg netycia iSgirdes. Kaip tik pradési ty¢iomis Zzmogaus
klausinéti, ziarék, jis ir pasislépé ir nutilo, ar pabugo, kad neapjuoktum, ar atsiminé, kad
negrazu tokiais dalykais gaiSuoties [9]. Pastarasias nuostatas pakartojes ir kiek placiau jas
pateikes P. Baténas pataré ,,netardyti zmoniy®, taip pat paragino medziagos rinkéjg apgal-
voti klausimus, kuriuos uzduos pateikéjui, ir neformuluoti klausimo taip, kad jame bty ir
atsakymas [6, 10]. I. Koncius, i$samiai iSdéstes, kaip vykdyti lauko tyrima, dar pazyméjo
stebéjimg ir dienorascio vedima: ,Visokius tyrinéjimus pradéti visy geriausia einant pacios
gamtos pramintais takais. Tokiais takais gali buti upés, upeliai. <...> viska aprasyk, kaip
zmonés vadina, Zmoniy vardus, pavardes, kaimy pavadinimus, surasyk girdimas nuo darbo
griztanciy apyvakariu dainas, Zzmoniy badg, vaiSinguma, jy pavir$utine i§vaizdg ir t. t. Taip
eik, kol kalbamas upelis jtekés j kita, didesnj. Turi laiko - eik toliau, neturi - sakykis savo
darbg pabaiges. Jo manymu, ,,Dviem trim toks darbas dirbti linksmiau ir pa¢iam darbui
naudingiau. Juo smulkiau viska surasinési, juo geriau; geriausia dieninius uzrasus vesti, tik
i$ jy paskui medziagg suskirstyti“ [18].

Daugiau komunikacijos su pateikéju subtilybiy aptaré A. Maziulis [30; 31]. Pirmiausia,
anot jo, rinkéjas turi biiti pastabus ir klusnus (t. y. mokéti klausytis - I. S.). Kaip ir kity
programy rengéjai jis pabrézé, kad negalima juoktis i§ pasakojimo, o nuosirdziai domeétis
tuo, kg kalba pateikéjas (A. Maziulis vartojo zodj Zinovas), kantriai isklausyti (19) ir taip
jgyti pasitikéjima. Baiti mandagiu, nesigincyti (20), pritarti pasakotojui, nerodyti nepasi-
tenkinimo dél per mazai suteiktos informacijos. Jo manymu, rinkéjas turi zinoti, kokius
zodzius, kada ir kaip galima vartoti tose apylinkése, kur renkama medziaga, ir pateiké keleta
pavyzdziy (21) [31]. Kartu jis uzsiminé, kad uzrasinétojas turéty pamaloninti Seimininky,
i§ kuriy renkama medziaga, vaikus, pavaiS§indamas juos saldainiais - ,tai labai pagerina
bendravimg su pateikéjais“ [30, 205; 27, 286].

Apibendrindami A. Maziulio indélj $ioje srityje pabréztume, jog metodinése priemoné-
se, straipsniuose jis modeliavo naujg poziiirj i renkanciojo ir pateikéjo santykius. Skirtingai
nei XX a. 2-3-igjj deSimtmetj, kai j kaima buvo vykstama §viesti gyventojy ir mainais gauti

(19) A. Maziulis pataré leisti i§sipasakoti pateikéjui, nes jis daznai pasakoja ar dainuoja tai, kas jam jdomu,
o ne ko nori rinkéjas: ,reikia leisti Zinovams laisvai pasakoti, o ne primygus klausinéti. Tik kada
Zinovas i$sisemia, galima $io to paklausti, priminti ir t. t.“ [38, 74].

(20) A. Maziulio nuomone, rinkéjas turi islikti neutralus ir vengti tokiy temy, kuriomis pateikéjas mégina
ji itraukti j gin¢us dél nuomoneés, poziario kokiu nors klausimu: ,,turi bati budrus ir mokéti jy kose
apeiti“ [31, 188].

(21) A. Maziulis paaiskino, kaip Zarasy-Rokigkio kraste vartojami ,,$ventieji Zodziai: ,Dievas®, ,velnias®,
»Zzaltys®, ,gyvaté® ir kodél Zodis ,,ponas” priklauso ,,prakeiktyjy zodziy grupei® [31, 189].
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i$ jy informacija, A. Maziulis propagavo mokinio ir mokytojo, Zinovo santyki, t. y. rinkeé-
jas — mokinys, o pateikéjas — zinovas, mokytojas. Kartu jis i8kélé etiketo laikymosi svarba.

A. MAZIULIO INDELIS ] TAUTOSAKOS RINKIMO ORGANIZAVIMA IR FOLKLORIZMA

Renkamg tautosaka A. Maziulis vertino ne tik kaip mokslui vertingg Saltinj, bet ir maté
praktine jos reik§me visuomenei, istorinés atminties, lietuviy tapatumo formavimui, pa-
triotizmo ugdymui. Skatindamas krastotyrinj darba savo straipsniuose 1936-uosius skelbé
»tautosakos ir kity kultdriniy vertybiy rankiojimo metais“. Ragindamas pavasarininky va-
dus organizuoti tautosakos, senieny rinkimag sitilé rengti konkursus, o jy laimétojus skatinti
dovanomis, mokesciy lengvatomis, garbés naryste pavasarininky kuopoje, skelbti spaudoje
labiausiai pasizyméjusiy rinkéjy pavardes, taip pat skaityti paskaitas apie tautosakos reiks-
me ir rinkima, rengti valandéles, steigti rinkéjy btirelius, muziejus ir kita [42, 194]. Taigi pa-
vasarininky spaudoje 1936 m. daznai buvo minimos rinkéjy pavardés, kiek daug jie surinko
medziagos, tarp jy paminétas ir A. Maziulis [54; 55; 51].

Straipsniuose jis akcentavo tautosakos, senieny isliekamajg verte, jy rinkima prilygin-
damas Lietuvos nepriklausomybés 20-mecio paminklo statymui [32]. 1938 m. A. Maziulis
apzvelgé pavasarininky indélj, pasiekimus renkant tautosaka, be to, nurodé, kad nuo Jono
Vy$niausko Pavasaryje paskelbto atsi$aukimo rinkti tautosaka (22) 1920 m. prasidéjo pava-
sarininky tautosakos rinkimas [35]. A. Maziulis krastotyros darbg populiarino ir pateikda-
mas ekspedicijos po Pasar¢iy krasta dienorascio santrauka [29].

Be minéty A. Maziulio konkreciy sitlymy ir patarimy medziagos rinkimo klausimais,
jis svarsté, su kokiais sunkumais rinkdami medziaga susiduria naujokai rinkéjai [41; 11],
drasino nenuleisti ranky susidiirus su Zzmoniy neigiamu pozitriu i §j darbg ar istikus kitai
nesékmei [34]. Taip pat aptaré pastebétas rinkimo spragas, sitilé jvairias jau taikytas, bet
pamirstas priemones Siam darbui gerinti. Agitavo sukviesti visy krastotyros draugijy suva-
Ziavimg ir steigti Krastotyros draugijy sajunga [34]. Tai rodo, kad M. Matulytés minimas
1925 m. jsteigtas $alies krastotyros administravimo centras — Lietuvos krastotyros draugija
[25, 176] - XX a. 4-ajame deSimtmetyje nebevykdé veiklos.

Lankydamas krastotyros muziejus pastebéjo, kad muziejuose retai pateikiama informa-
cija apie kryzius, skulptiiréles: ,,uzeini mais muziejuosna, zitiri statuléliy, statulélés sukrau-
tos lentynose, tai tikras dievuky lavonynas, daugeliui ir papras¢iausios metrikos tritksta®
[37, 145]. Jis ragino rinkéjus placiau pasidométi eksponaty kilme, juos fotografuoti, uzrasy-
ti kuo iSsamesne metrika, isklausinéti pateikéjus, ,kodél tas tikininkas tg ar kita kryziy staté,
kodél ta, o ne kitg $ventajj parinko?“ Savo straipsnyje pateiké keturis kryziy statymo inten-
cijy pavyzdzius [37]. A. Maziuliui rapéjo ir ekspedicijy (turima minty muziejininky ekspe-
dicijos) tvarkos, efektyvumo klausimai. Aptares ekspedicijy organizavimo trakumus, sialé
jy sprendimo badus: informuoti savivaldybes, skelbti spaudoje apie vykdomas ekspedicijas,
kad kiti rinkéjai ir vietos gyventojai Zinoty, kas ir kur dirbs, kad ,,§iems [krastotyrininkams]
nuvykus nebiity Zmonéms tokie pabaisos® | ekspedicijy kolektyva jtraukti moteris, nes jos

(22) 1918 m. J. Vysniauskas parengé tautosakai rinkti programa, kurioje temos buvo suskirstytos i 8 sky-
rius: 1. Istorinis (dainos, padavimai ir kt. i§ baudziavos laiky); 2. Psichologinis (pasakos, patarlés,
burtai, jvairas spéjimai ir kt.); 3. Geografija (piliakalniy apragymai, Zemévardziai, legendos ir pan.);
4. Medicina (ligy pavadinimai, jy prieZastys, gydymas ir kt.); 5. Herbarijus (Zolyny aprasymai, pava-
dinimai, ypatybés, prietarai); 6. ApZadai ( jy formos, pasekmés, stebuklingos vietos, pasakojimai apie
jasir kt.); 7. Kalba (vartojami ZodzZiai, kokiose vietose jie vartojami, ka reiskia); 8. Sodie¢iy dabartiné
politika (politikavimas, legendos, spéjimai apie gadyne, pasaulj ir kt.) [57].
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»kai kuriuos klausimus geriau i$mano, nei vyrai“ [27, 386]. Tokia jzvalga galéjo reikémingai
padrasinti moteris labiau jsitraukti j $ig veikla, o vyrus ,,jsileisti“ daugiau motery j savo gana
vyriska rinkéjy grupe.

Paliko A. Maziulis pédsaka ir folklorizme. Matydamas, kad jaunimas lengvai perima
modernias kultiirines realijas, ir siekdamas ,,uzkirsti kelia modernisky ,,8iuksliy“ plitimui®
[39, 68], mané, kad jaunimui triiksta ziniy apie senuosius lietuviskus $okius, zaidimus, nes
tai, kas sugula archyvuose, jaunimui lieka neprieinama, todél ragino surinktus Sokius ir
zaidimus skelbti spaudoje [36], pats rodé pavyzdj ir paskelbé kelis zaidimy aprasus [33].
Prie $io klausimo grjzo ir kitais metais [40]. Jo manymu, talkininky surinktos senienos ir
tautosaka galéty pagelbéti ne tik steigiant vietos muziejus, bet ir rengiant tautos praeities
pazinimo $ventes. Tokiose §ventése biity ir parodos, ir eisena, demonstruojanti visuomene,
jos praeitj (23) [38]. Straipsnis ,Tautos paproc¢iy rinkimas®, anot Stasio Skrodenio, laiko-
mas direktyviniu dokumentu rengiant ,,senovés dienas“ [48, 83]. Pla¢iau komentuodamas
§j straipsnj S. Skrodenis pazyméjo, kad $ie jo patarimai laikytini pirmosiomis autentisko
folkloro perkélimo j sceng rekomendacijomis [48, 84].

Taigi A. Maziulis pasizyméjo ne tik metodiniy priemoniy rengimu, straipsniy rasy-
mu, bet ir aktyvia visuomenine veikla, ,,darbais ir uzkrété kitus savo pavyzdziu® [31, 68].
Paminétina, kad 1934 m. jis buvo LK]J Pavasario sgjungos Dusety r. valdybos kasininkas
(izdininkas) [1, 11], 1936 m. - LK]J Pavasario Vyry sgjungos Dusety kuopos pirmininkas [2,
57]. Savo gimtajame kraste kartu su bendraminciais jsteigé Dusety ,,Pavasarininky® kuo-
pos tautosakininky barelj, kuris 1935 m. persiorganizavo i krastotyros ,Praeities” burelj.
1933-1936 m. jam vadovavo A. Maziulis. 1937 m. ,,Praeities biirelis organizavo krastotyros
muziejy, kurio rinkiniai véliau pateko j K. Baigos vardo muziejy [3; 26].

ISVADOS

A. Maziulis daugiausia rengé tautosakinio ir krastotyrinio pobtidzio vadovus, klausimynus.
I$ visy jo parengtujy, lyginant su ankstesnémis programomis, vadovais, savo klasifikacija,
struktiira issiskiria jo tautosakos kiriniy grupavimas, patobulintas etnografiniy senieny
klasifikavimas, o labiausiai - jo sudarytas vestuviy klausimynas. I$ryskéjo jo polinkis j gilu-
minj temos pazinimg, sistemiskas klausimy pateikimas.

Uzra$ytos medziagos metrikos ir etiketo nuostaty XIX-XX a. I puséje apzvalga atskleidé,
kad nurodymai dél metriky kito mazai, XX a. 4-3jj deSimtmetj jtraukti duomenys apie pa-
teikéjy tautybe, tikyba. Idéja pazinti savo krasta, populiaréjusi nuo XIX a., formavo pozitrj,
kad reikia pradéti rinkti medziaga savo gyvenamoje vietovéje, kur Zmonés pazjsta rinkéja.
Sig nuostatg palaiké ir A. Maziulis. Pakito poziiiris j santykj su pateikéju. Nuo propaguoto
tiesioginio bendravimo su pateikéjais (neakcentuojant, kad yra renkama medziaga) pereita

(23) Sioje eisenoje buvo numatyta: senovés lietuviy kariai, vadas joja ant Zirgo trimituodamas, apsirenges
kailiais, kepuré kailiné su jaucio ragais, rankose ietis, ant peciy lankas ir stréliné, prie Sono kardas,
apsiaves vyzomis ar naginémis, kariai apsirenge panasiai, tik be kardy, péstininkai apsiginklave kuo-
komis. Eisenoje sukiléliai su dalgiais, geleZies lazdomis ir pagaliais; knygnesys, o paskui eina Zan-
daras (nebutinai); nepriklausomybés laiky raiteliai su ,,pirmaisiais savanoriy raisteliais“ ant ranky,
drabuziai jvairas; toliau ant lazdy raiti basi vaikai; mergaités dainuoja su vainikais; piemenukai su
botagais, skuduciais ir kt. bei kerdzius su ragu ar didele tritiba; mergaités su $luotomis; pjovikai su
dalgiais; grébikai su grébliais; artojai su pavalkais ant peciy; skalbéjos su kultuvémis; kalikai su spra-
gilais; verpéjos su verpsteliais; vestuvininkai; vaidilutés, kriviai, kanklininkai, skudutininkai ir t. t.,
Lietuvos mokykla ir t. t. [vairas grupiy plakatai. Visi eisenoje dalyvauja ,,tik su drobiniais drabuzZiais.
Lininiy sitily juostelémis (rastuotomis) susijuose, vyZoti ir naginéti“ [38, 76].
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prie mezgamo abipusio rysio dalijantis vienam su kitu informacija. Véliau A. Maziulis pa-
taré rinkéjui kalbinant pateikéja palaikyti mokinio ir mokytojo santykj. Nuo XX a. pra-
dzios i8liko aktualus uzrasomos medziagos autentiSkumo klausimas, kuris metodinése
priemonése atsiskleidé kaip pateikéjy patikimumo ir uzrasinétojy sgziningumo dilema.
A. Maziulis akcentavo uzrasinétojo pareigg atlikti savo darbg saziningai.

Kitas svarbus bendravimo su pateikéju aspektas — jgyjamas pateikéjo pasitikéjimas.
A. Maziulis rekomendavo laikytis tam tikro etiketo, rodyti pateikéjui pagarba, palankuma,
atiduma, supratinguma ir pan. Taip buvo formuojamas tyréjo etiketas.

I$nagrinéjus A. Maziulio renkamos medziagos metodinius nurodymus ir straipsnius,
nepatekusius i Lietuviy etnografijos bibliografijg [44], nustatyta, kad jo indélio j Lietuvos
etnologijos istoriografija reiksme lemia metodiniy nurodymy sistemiskumas, naujas po-
zitris  komunikacija su pateikéjais ir skatinimas surinkta medziagg pritaikyti gyvenime. Jis
pasizyméjo kaip renkamos medziagos metodiniy nurodymy kiaréjas, jzvalgus mastytojas,
agitatorius, praktikas.

Gauta 2023 12 04
Priimta 2023 12 14
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IRMA SIDISKIENE

Classification of Information Collected on
the Ethnography of Life.

Part 2: The Contribution of Antanas Maziulis

Summary

This is the second of the two articles that address the problem of how the histori-
ography of methodological tools, instructions, and questionnaires helps to reveal
the formation of the discipline of ethnology in Lithuania (for Part 1, see Lituanistica,
69 (3), 225-240). The question is raised why only four out of Maziulis’s sixteen
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published articles on the methodology of material collection and its popularisation
appeared in Vacys Milius’s bibliography. By examining Antanas Maziulis’s articles
on the issues of collecting folklore and local history materials and comparing them
with earlier methodological tools written between 1934 and 1940, we found that
the methodological instructions of Antanas Maziulis were often characterised by
a simpler and improved systematisation of the information collected. In one of his
first articles, he identified three types of folklore: (a) songs; (b) fairy tales, stories;
(c) small folklore. He also distinguished the fourth type, that of ‘Customs, which
lists the main church festivals and groups other festivals by the seasons of the year.
Most importantly, Maziulis developed the structure of the marriage questionnaire
in his methodological tools. The classification of museum collections was improved,
although, unlike in the methodological programme of the Ausra Museum, he classi-
fied ‘Folk Art’ in a separate section from ‘Ethnography’

Looking at how the regulations on metrics and etiquette were formulated for re-
cording material in the nineteenth-the first half of the twentieth century, it is clear
that the instructions on metrics changed insignificantly and that the regulations on
etiquette changed little in the 1930s. Then the data on the nationality and religion
of the respondents were included. The idea of discovering one’s own land, which
became popular from the nineteenth century onwards, shaped the view that one
should start collecting material in one’s own locality, where the collector is known to
the people. This was also supported by Maziulis. In the communication with the re-
spondent, a change in the attitude towards the relationship with the respondent is
observed. From the advocacy of direct communication with respondents (without
emphasising that material is being collected), there was a shift towards mutual com-
munication by sharing information with each other. Later, Maziulis urged and ad-
vised the collector of information to maintain a student-teacher relationship when
interviewing the respondent. Since the beginning of the twentieth century, the ques-
tion of the authenticity of the recorded material has remained a topical issue, which
has dynamically manifested itself in methodological tools as a dilemma between
the reliability of the respondents and the honesty of the recorders. Maziulis stressed
the duty of the note-takers to do their job honestly.

Another important area of communication with the respondent to which Maziulis
made a significant contribution is how to gain the respondent’s trust. He recom-
mended certain etiquette in showing respect, friendliness, consideration, etc. to
the respondent. This was how the researcher’s etiquette was formed.

He was also instrumental in organising the collection of the material and draft-
ing the directives. His methodological tool, the article “Tautos paprociy rinkimas’
(Collecting folk customs), is considered the first directive for the preparation of
the ‘Ancient Days’ in Lithuania.

Antanas Maziulis was a creator of methodological instructions in the field of ma-
terial collection, a thinker, agitator, and practitioner (material collector, one of
the founders of the museum in Dusetos (a town in Zarasai district, Lithuania),
amember of the board of the Dusetos branch of ‘Pavasaris’ (Spring), an organisation
of Lithuanian Catholic youth, etc.).

His contribution to the historiography of methodological tools in Lithuanian eth-
nology is notable for the systematic nature of the methodological instructions for
collecting the material, a new approach to communication with the respondents, and
practical application of the collected material.

Keywords: methodological tools for collecting material, classification of collected
information, communication between collector and respondent, folklore, local his-
tory programme, Antanas Maziulis
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