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Straipsnyje, remiantis Norberto Véliaus sudarytame balty religijos ir mitologijos
$altiniy rinkinyje pateikiamais istoriniais bei etnografiniais $altiniais, analizuojama
iki $iol menkai tyrinéta vaiko padéties XV-XVIII a. Lietuvos kaimo bendruome-
néje arba valstietijoje problema. Siekiama i$siaigkinti, kokia vaikysté buvo to meto
Zemiausiame, itin maZai teisiy turéjusiame ir socialine priespauda patyrusiame
Lietuvos socialiniame sluoksnyje. Gilinamasi j vaikystés trukmeés sampratg, vaiko
vaidmenj, vaiko lavinimo specifikg, ripinimosi vaiko sveikata ypatumus, nagrinéja-
mi mitinés vaiko sampratos aspektai.
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Straipsnyje, remiantis istoriniais bei etnografiniais $altiniais, analizuojama iki $iol men-
kai tyrinéta vaiko padétis XV-XVIII a. Lietuvos kaimo bendruomenéje arba valstietijoje.
Toks tyrimas aktualus siekiant naujomis detalémis papildyti vaikystés Lietuvoje istorija
(iki $iol atlikti i$samus Lietuvos kaimo vaiko padéties tyrimai yra paremti ne ankstesniais
kaip XIX a. pr. etnografiniais duomenimis [22; 25; 30; 11 ir t. t.]; o kaimo vaiko situaci-
ja — vaidmuo, lavinimosi ir i§gyvenimo galimybés — ankstesniy laiky Lietuvoje, i§ esmés
besiskirianti nuo auk$tuomenés vaiko situacijos [27, 9], yra labai mazai tyrinéta). Analizé
aktuali ir siekiant nauju kampu pamatyti visuminj aptariamo laikotarpio Lietuvos visuo-
menés vaizda bei ieSkant Siandieninéje Lietuvoje paplitusiy, su vaiku susijusiy nuostaty
istoriniy prielaidy.

Analizuojant vaiko XV-XVIII a. Lietuvos valstietijoje situacija butina atkreipti démesj,
kad valstie¢iy socialinis sluoksnis aptariamame laikotarpyje nebuvo vienalytis - §j fakta pa-
grindzia etnology ir istoriky tyrimai. Etnologas Rimantas Balsys, remdamasis XVI-XVII a.
istoriniais $altiniais, yra pazyméjes, kad pasiturincio valstie¢io sodyba tuo metu sudaré nuo
keliy iki keliolikos pastaty: XVI a. Prasijos lietuvio sodyboje, be senojo namo ir naujos stu-
bos, dar buvo kelios klételés ir atskiri statiniai skirtingiems darbams — gradams dziovinti,
javams kulti, duonai kepti, alui daryti ir t. t. [5, 191]. Istorikés Neringos Dambrauskaités ty-
rimai liudija, kad to paties laikotarpio Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés nelaisvyjy vals-
tie¢iy $eimos gyvenimui buvo skiriamas tik vienas pastatélis, kuris buvo tamsus, ankstas,
drobiniais ar riebaluose i$mirkytais popieriniais langais, be kamino; jei Seimynyks¢iy buvo
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daugiau, buvo miegama susispaudus, paprastai ant suoly arba galbiit ant krosniy; $eimynos
nariai ¢ia pat malé griadus, kepé duona, audé ir pan. [9, 29-30]. Istoriko Juozo Jurginio tyri-
mai patvirtina, kad LDK valstietijg aptariamame laikotarpyje sudaré ne tik skirtingos turti-
nés, bet ir teisinés padéties asmenys ir jy Seimos, ta¢iau bendra tendencija buvo tokia — nuo
XIV a. pabaigos LDK valstieciai patyré jy teises ir laisves vis labiau apribojantj jbaudzia-
vinimg. 1557 m. jvykdyta Valaky reforma ir 1588 m. priimtas Treciasis Lietuvos statutas
galutinaj atémeé i§ valstieCio teise buiti Zemés savininku, jteisino zemvaldj kaip valstiecio
administratoriy bei teiséja [13, 300]. Prisijai priklausiusioje Mazojoje Lietuvoje valstie-
¢iy jbaudziavinimo procesas vyko skirtingai, taciau, pasak istoriko Algirdo Matulevic¢iaus,
XVIII a. pab. Prisijos Lietuvos departamento domenuose daugiau nei pusé (56 proc.) vals-
tie¢iy buvo lazininkai; daugelyje bajory dvary lietuviai valstieciai turéjo atlikti tokias sun-
kias prievoles, kad neretai buvo priversti apleisti savo tkius [18, 79-80].

Straipsnyje keliamas tikslas — aptarti vaiko padétj XV-XVIII a. Lietuvos kaime / valstie-
tijoje, t. y. i$siaiskinti, kokia buvo vaikysté Siame itin mazai teisiy turéjusiame ir socialing
priespauda patyrusiame visuomenés sluoksnyje. Uzdaviniai: 1) atskleisti vaikystés trukmeés
samprata; 2) aptarti vaiko vaidmenyj; 3) iSanalizuoti vaiko lavinimo specifika; 4) apzvelgti
ripinimosi vaiko sveikata ypatumus; 5) i$nagrinéti mitinés vaiko sampratos aspektus.

Straipsnyje analizuojamos vaikystés tyrinétojy iki $iol nenagrinétos zinios apie vaika,
pateikiamos XV-XVIII a. istoriniuose ir etnografiniuose $altiniuose, jtrauktuose j Norberto
Véliaus sudaryta rinkinj Balty religijos ir mitologijos Saltiniai [1; 2; 3; 4]. Siame rinkinyje
Ziniy apie vaikg lietuviskame (Didziosios ir Mazosios Lietuvos) kaime XV-XVIII a. yra
nemazai. Straipsnyje nagrinéjami 74 jrasai, kuriuose atsispindi ganétinai objektyvi ir pati-
kima informacija - jy autoriai kalba apie savo laikmecio aktualijas, daznai remdamiesi as-
meniniais stebéjimais, siekdami spresti aktualias to meto problemas. Ziniy apie Didziosios
ar Mazosios Lietuvos kaimo vaiko padétj randama jvairiuose baznytiniuose ar kituose su
krik§¢ionybés sklaida susijusiuose dokumentuose - jsakuose ir nuostatuose (1), bazny¢iy
vizitacijos ataskaitose ar potvarkiuose (2), baznytiniy organizacijy veiklos ataskaitose ar
dienorasc¢iuose (3), pamoksly rinkiniuose (4). Analizuojamos su vaiku susijusios visuome-
nés sampratos, atsiskleidzianc¢ios XVI-XVIII a. Lietuvos ragany teismy dokumentuose (5).
Gilinamasi | gausybe etnografiniy ziniy surinkusio Mato Pretorijaus (6) pateiktus liau-
dies gyvenimo apraSymus, savo laikmecio aktualijas aprasiusiy istoriky Luko Davido (7),

(1) Sembos vyskupo Michaelio Junge®és jsakas (1426?) [1, 483-485]; Zemutinés Prisijos krasto potvarkis
(1444, pries spalio 18) [1, 502]; Isakas Tilzés apskrities bazny¢ioms (1578) [2, 230-232]; Isakas Ra-
gainés apskrities baznyc¢ioms (1578) [2, 234-235]; Eustachijaus Valavi¢iaus nuostatai Naujamiescio
valdiniams, kaip islaikyti tikéjima ir dorove (1583 rugpjucio 4) [2, 614-615].

(2) Prasijos kunigaikstystés Isruties ir kity lietuvisky apskri¢iy bazny¢iy vizitacijos visuotinis potvarkis
(1639) [3, 36-38]; Jonas Argentas. Apie Jézaus draugijos padétj Lenkijos karalystéje $viesiausiajam
Zigmantui ITI (1620) [3, 468].

(3) Jézuity metinés ataskaitos (1583-1611) [2, 626-633]; Vilniaus Jézuity akademinés kolegijos ganyto-
jiskos veiklos dienorastis (1711-1773) [4, 120-126].

(4) Mykolas Ol$evskis. Broma atwerta ing wiecznasti (1753) [4, 136-137].

(5) Ragany bylos Lietuvoje XVI a. [2, 425-437]; Ragany teismai Lietuvoje XVII a. [3, 379-450]; Ragany
teismai Lietuvoje XVIII a. [4, 83-112].

(6) Matas Pretorijus. Prisijos jdomybés, arba Prisijos regykla (XVII a. II pusé) 3, 228-323].

(7) Lukas Davidas. Prasijos kronika (1583) [2, 274-302].
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Motiejaus Strijkovskio (8), Aleksandro Guagninio (9), Dionysijaus Fabricijaus (10) pa-
teiktg informacijg. Tiriami kity analizuojamame laikotarpyje gyvenusiy kultiiros veikeé-
jy - Gotfrido Ostermejerio (11), Johanno Arnoldo Brando (12), Teodoro Lepnerio (13),
Martyno Mazvydo (14), Jokiibo Lavinskio (15), Sigismundo Herbersteino (16), Stanislovo
Rostovskio (17) - pastebéjimai apie vaiko padétj kaimo bendruomenéje.

Sios zinios straipsnyje nagrinéjamos turinio analizés metodu pasitelkiant vaikystés
antropologo Davido Lancy gerontokratiniy (zemdirbisky, ikiindustriniy arba ankstyvyjy
industriniy) ir neontokratiniy (industriniy, demokratiniy, i$silavinusiy, turtingy) visuome-
niy teorija. Joje pazymima, kad abiejuose visuomeniy modeliuose skirtingai suprantamos
vaikystés ribos ir vaiko vaidmuo, nevienodai interpretuojamas riipinimasis juo, taikomos
skirtingos vaiko lavinimo strategijos, suteikiamas nevienodas statusas, verté ir t. t. [17].

TEMOS ISTIRTUMAS
Nors vaiko padétis XV-XVIII a. Lietuvos valstietijoje visumos pozitiriu néra istirta, biitina
paminéti keleta su $ia tema susijusiy klausimy, kurie yra atkreipe tyréjy démesj.

Pirmiausia tai aptariamo socialinio sluoksnio vaiko gyvenimo salygy, tiesiogiai susiju-
siy su jo iSgyvenimo galimybémis, klausimas. Archeologo Povilo Blazeviciaus straipsnyje
»Vaikai XVII a. kaimo bendruomenéje remiantis Rakauciznos kapinyno tyrimais“ konsta-
tuojama, kad XVII a. Lietuvos kaime naujagimiy, kadikiy ir mazy vaiky mirties tikimybé
sieké net 46 proc., 5-12 amziaus grupéje — 19 proc. Remiantis vaiky kauly antropologine
analize teigiama, kad vaikus supo ligos, skurdas, nepriteklius, stresas [8, 349-350].

Kitas svarbus tyréjy paliestas klausimas — aptariamo laikotarpio valstietijos vaiko teisi-
né padétis. N. Dambrauskaités straipsnyje ,Nelaisvieji vaikai LDK bajory dvaruose XVI-
XVII a. pr.“ teigiama, kad nelaisvyjy LDK valstieciy vaikai (kartu su tévais arba atskirai)
galéjo buti parduodami arba dovanojami. Nors bajorai nebuvo linke ardyti nelaisvyjy $ei-
my ir vaikas dazniausiai augo savo $eimoje, taciau $eimos neretai biiddavo nepilnos (be tévo
arba be mamos) [9, 29-30].

Siek tiek analizuota ir kaimo vaiko lavinimo problema. Vaikyste LDK aukituomenéje
tyrusios istorikés Raimondos Ragauskienés pastebéjimu, XVI-XVII a. Lietuvoje tik labai
menka valstie¢iy vaiky dalis turéjo pradinj issilavinimg. Skirtingai nei kai kuriose Vakary
Europos $alyse, pvz., Danijoje, kur nuo XVII a. pradétas diegti privalomas pradinis issila-
vinimas, to laikotarpio Lietuvos valstieciai, kaip ir didZioji dalis miesto Zemesniyjy sluoks-
niy Zmoniy, buvo nerastingi. Valstybé neskyré pakankamai démesio mokykly steigimui, o

(8) Motiejus Strijkovskis. Lenkijos, Lietuvos, Zemaiciy ir visos Rusios kronika (1582) [2, 536-570].

(9) Aleksandras Guagninis. Europinés Sarmatijos aprasymas (1578) (2, 472-476]; Aleksandras Guagni-
nis. Europinés Sarmatijos kronika (1611) [2, 487-498].

(10) Dionysijus Fabricijus. Trumpas Livonijos istorijos i$déstymas (1611-1620) [3, 572-574].

(11) Gotfridas Ostermejeris. Kriti$kos pastabos apie senovés prasy religijos istorija (1775) [ 4, 70-75].

(12) Johannas Arnoldas Brandas. Kelionés per Brandenburgo Zeme, Prusija, Kursg, Livonija, Pskova, Di-
diji Naugarda, Tvere ir Maskovija (1673-1674) [3, 69-70].

(13) Teodoras Lepneris. Prisy lietuvis (1744) [3, 353-369].

(14) Martynas Mazvydas. LaiSkai Prisijos kunigaik$¢iui Albrechtui (1551) [2, 192-195].

(15) Jokabo Lavinskio laiSkas Jonui Pauliui Kampanui (1583) [2, 608-610].

(16) Sigismundas Herbersteinas. Maskvos istorijos komentarai (1549) [2, 394-396].

(17) Stanislovas Rostovskis. Lietuvos jézuity provincijos istorija (1768) [4, 143-146].
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tévai, slegiami didziulés darbo nastos, nenoréjo vaiky leisti j mokslus, nes jie buvo reikalingi
kaip pagalbinés ,darbo rankos® [27, 9].

Esama tyrimy, kuriuose gilintasi { smurto prie§ vaikus klausimg. Archeologé Justina
Kozakaité su kolegomis, remdamasi Uzubaliy kaimo (Alytaus apylinkés) XVI-XVIII a. ka-
pinyno duomenimis, analizavo smurto pries$ vaikus tikimybe. Platesnés iSvados apie smurto
pries vaikus paplitimg $iame tyrime nedaromos, taciau atskleidziama, kad i§ 25 kapinyne
palaidoty vaiky vienas vaikas (2-4 mety amziaus) akivaizdziai patyré traumas, kurios gal-
bt buvo susijusios su fizine prievarta [16, 189-197]. Istorikas Martynas Jakulis, nagrinéjes
nesantuokiniy vaiky padétji XVI-XVIII a. LDK, pateikia vaikzudystés atvejus kaimiskose
vietovése ir konstatuoja, kad kaip ir bet kurioje kitoje ankstyvyjy Naujyjy laiky visuomené-
je, XVI-XVIII a. Lietuvoje nesantuokiniai vaikai kartu su neturtingy zmoniy vaikais patek-
davo j rizikos grupe vaiky, kuriems iskart po gimimo grésdavo mirtis nuo motinos rankos
[12, 50]. Remdamasis platesniais archeologiniais vaikystés tyrinéjimais, P. Blazeviciaus tei-
gia, kad Zemesniyjy visuomenés sluoksniy vaikai gausybés kary ir mary niokotoje XVII a.
Lietuvoje buvo pazeidziamiausia visuomenés dalis [8, 350].

Litdng vaiko situacijos aptariamo laikotarpio Lietuvos kaime vaizda Siek tiek praskaidri-
na etnologés Rasos Paukstytés-Saknienés publikacija, kurioje analizuojami XVII a. ir véles-
niy laiky krikstyny paproéiai. Siame straipsnyje teigiama, kad tiek MazZojoje, tiek DidZiojoje
$io laikotarpio Lietuvoje kaimo zmonés skyré daug démesio vaiko (kadikio) jvesdinimo j
bendruomene (tiek socialing, tiek religing) ritualams [23, 162-173]. Ir tesiantieji senosios
religijos tradicijas, ir plétojantieji krik§¢ioniSkas nuostatas kadikio kriksta laiké ypatingos
svarbos jvykiu, reik$mingu ne tik kidikiui ir $eimai, bet ir visai bendruomenei [23, 164].
Siam jvykiui pazyméti rengtos krikitynos — didelé bendruomenés $venté, susijusi su ne-
menkomis islaidomis [23, 165]. Kadikio gimima lydéjo ir kiti bendruomeneg jtraukiantys
paprociai ir apeigos — gimdyvés ir kiidikio lankymo paprotys, pirmojo plauky kirpimo ap-
eiga [23, 166-169]. Vadinasi, vaikas jau kiadikystés etape laikytas svarbiu bendruomenés
nariu, vertu jos démesio, laiko ir i$tekliy.

Sios i$vados yra svarbus atspirties taskas $iame straipsnyje analizuojant pasirinktus $al-
tinius ir aptariant vaikystés trukmés, vaiko vaidmens, lavinimo, rapinimosi juo ir kitas su
vaiku bei vaikyste susijusias sampratas.

VAIKYSTES TRUKMES SAMPRATA

D. Lancy tyrinéjimuose atsiskleidzia, kad gerontokratinése visuomenése vaikyste ir jaunyste
kur kas grei¢iau nei neontokratinése pakeicia suaugusiyjy amziaus tarpsnis, siejamas su di-
desnémis atsakomybémis ir $eimos sukiirimu [17, 293-295]. Gilinantis j vaikystés trukmés
XV-XVIII a. Lietuvoje klausimg, itin akivaizdziai atsiskleidzia gerontokratinéms visuome-
néms budingas vaizdas.

Remiantis antropologo Wilhelmo Mannhardto tyrinéjimais, XV a. Mazojoje Lietuvoje
vaikai nuo 12 mety éjo lazg [1,497].J. Jurginio teigimu, Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
iki XVTI a. dirbti lazo darbus buvo verciami tik valstiec¢iai vyrai, taciau XVII a. jau visur buvo
reikalaujama, kad greta vyry laza atlikty ir jy ,,antrininkai“ — moterys arba pusberniai [13,
295]. V. Morkino teigimu, pusbernio darbus XIX-XX a. pr. Lietuvoje berniukas pradédavo
dirbti nuo 11 (daugeliu atvejy nuo 12) mety [20, 22-23], tad galbiit mazdaug nuo tokio am-
ziaus jis dalyvavo lazo prievolés vykdyme ir XVII a. Siame straipsnyje analizuojami $altiniai
taip pat liudija, kad aptariamo laikotarpio Lietuvoje (tieck Mazojoje, tiek Didziojoje) biitent
nuo 12-14 mety vaikui pradedama priskirti suaugusiyjy pareigas.
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L. Davidas apie vaiko situacija XVI a. Mazojoje Lietuvoje raso: ,,<...> paminétieji, ku-
riuos vadiname pakrikstytaisiais, privalo kiekvienais metais pagal seng $io krasto tvarka
savo kunigui, kaip yra Lenkijoje ir Mazovijoje, nuo kiekvieno ibo mokéti desimting, gorciy
rugiy, gor¢iy avizy ir deramai aukoti pinigy nuo kiekvieno zmogaus, sulaukusio dvylikos
ar keturiolikos mety, kada jis jau gali priimti §ventuosius sakramentus, — kasmet po 14
pfenigiy“ (18). Taigi nuo dvylikos (ar keturiolikos) mety prisidédavo pareiga mokéti anuo-
metinjus ,,mokescius” — nustatyta sumg baznyciai.

Pagal Sembos vyskupo Michaelio Jungeés jsaka (14267), nuo 12 mety vaikas buvo jpa-
reigojamas visavertikai ir atsakingai dalyvauti krik§¢ioniy bendruomenés gyvenime - sek-
madieniais lankyti bazny¢ia ir $vesti krikscioniskas $ventes: ,, Pirmiausia kiekvienas Zzmogus,
vyras ar moteris, sulaukes samoningy mety arba tinkamo amziaus, bitent dvylikos mety,
$ventomis dienomis, o ypa¢ sekmadieniais, telanko savo parapijos baznycia, teiSklauso ten
iki galo $§ventas misias ir taip te§vencia Sventes“ (19). Sis 3altinis atskleidZia, kad, to meto
baznycios autoritety nuomone, 12 mety yra amziaus riba, nuo kurios Zmogy galima laikyti
sgmoningu.

Atrodo, kad vietiniy Mazosios Lietuvos Zmoniy nuomoné dél sgmoningo amziaus pra-
dzios buvo panasi - remiantis L. Davido pastebéjimais, mazdaug nuo tokio amziaus vaikai
buvo atsivedami j baznycios draudziamas, todél ganétinai slaptas, pagal senosios religijos
tradicijas atliekamas apeigas: ,Suaugusieji <...> mielai atsivesdavo dvylikamecius ar truputj
jaunesnius ar vyresnius vaikus“ (20). Tiesa, dvylikameciai nebuvo laikomi visiskai suaugu-
siais, nes jy pareigos Siose apeigose skyrési nuo suaugusiyjy — jiems leista suvalgyti ritualinj
maistg, kurio suaugusieji galéjo valgyti tik viena kartg. Visgi, akivaizdu, kad jie laikyti jau
samoningesniais uz mazus vaikus, kurie $iose apeigose nedalyvavo.

P. Blazevic¢iaus teigimu, nuo 13-14 mety zmogus XIII-XVII a. Lietuvoje jau laidotas pa-
gal suaugusiyjy laidojimo paprocius - j kapa sudedant svarbius jo naudotus daiktus [6, 71].
Tai dar vienas aptariamo amziaus vaiko jzengimo j suaugusiyjy pasaulj jrodymas.

Jdomi situacija atsiskleidzia analizuojant vedyby amziy. Remiantis Johanu Arnholdu
von Brandu, XVII a. Lietuvoje ,,17-18 mety jau reikéjo vesti“ [28, 38], tac¢iau Treciajame
Lietuvos statute (galiojusiame 1588-1840 m.) ir 14 mety mergaité buvo laikoma suaugu-
sia ir turéjo teise tuoktis [27, 8]. Atkreiptinas démesys j analizuojamame Saltiniy rinkinyje
skelbiama Prisijos kunigaikstystés Jsruties ir kity lietuvisky apskri¢iy bazny¢iy vizitacijos
visuotinio potvarkio (1639) istrauka, kurioje teigiama, kad daznai ,,tévai savo vaikus suzada
ir apvesdina <...> per daug jaunus ir mazus“ (21). Nors ir neaiSku, apie kokio amziaus vaiky
vedybas kalbama, taciau atsizvelgiant j aptartg kontekstg galima spéti, kad vedybiniai jsipa-
reigojimai aptariamo laikotarpio Mazojoje Lietuvoje galéjo buti priskiriami ir jaunesniems
nei 14 mety asmenims.

ISanalizuoti duomenys liudija, kad vaikas j suaugusiyjy pasaulj, kuriame jgyjamos di-
desnés nei vaikystéje ar jaunystéje pareigos ir atsakomybés — mokestiniai, vedybiniai, dar-
biniai jsipareigojimai, jzengdavo kur kas anksciau negu Siandien. Amziaus riba, Zyminti
suaugusiesiems priskiriamy atsakomybiy atsiradima Zmogaus gyvenime, galéjo buti 12-14
mety.

(18) Lukas Davidas. Prisijos kronika (1583) [2, 287].

(19) Sembos vyskupo Michaelio Jungeés jsakas (14267) [1, 483].

(20) Lukas Davidas. Prisijos kronika (1583) [2, 284].

(21) Prusijos kunigaikstystés Isruties ir kity lietuvisky apskric¢iy bazny¢iy vizitacijos visuotinis potvarkis
(1639) [3, 43].
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VAIKO VAIDMUO SEIMOJE IR VISUOMENEJE

D. Lancy, kaip ir daugelis kity vaikystés tyrinétojy, atkreipé démesj, kad neontokratinése ir
gerontokratinése visuomenése skiriasi ne tik amzius, nuo kurio vaikas pradeda vykdyti dau-
gelj suaugusiyjy pareigy ir tampa suaugusiu. Abiejy tipy visuomenéms taip pat badingos
labai skirtingos sampratos apie vaiko atsakomybe ir pareigas nuo pat mazumés.

Neontokratinése visuomenése vaikysté laikoma nerapestingumo ir laimés tarpsniu, kai
neprivalu dalyvauti iikinéje-ekonominéje veikloje bei ripintis $eimos nariais. Siose visuo-
menése vaikas yra iSlaisvintas ne tik nuo alinancio darbo tkyje ar fabrike, bet ir nuo pareigos
padéti suaugusiesiems namy ruosoje. Jis yra suprantamas kaip globojamasis. O i$gyvenimo
problema sunkiau sprendzianciose gerontokratinése visuomenése tikimasi, kad vaikas kiek
jmanoma anksciau pradés dalyvauti Seimos tikinéje veikloje. Jis nuo pat mazumés pratina-
mas prie pareigy ir atsakomybés, mokomas buti pagalbininku tkyje: rapintis jaunesniais,
atlikti pagal amziy jmanomus tikio darbus [17, 254-292]. Vaikas gerontokratinése visuome-
nése, skirtingai nei neontokratinése, vertinamas kaip ekonominés naudos neséjas [17, 66].

Batent gerontokratinéms visuomenéms budingg vaiko vaidmens sampratg nagrinéjamo
laikotarpio Lietuvos kaime yra pastebéjusi ne tik R. Ragauskiené, bet ir kiti tyréjai. Vaiko pa-
détj kaimo Seimoje nagrinéjusi A. Vy$niauskaité, remdamasi XVII a. $altiniais, teigia: ,,I$ pat
mazens jie buvo pratinami prie $eimai naudingo darbo® [31, 158]. N. Dambrauskaités teigi-
mu, XVI-XVII a. pirmojoje puséje nelaisvyjy valstie¢iy vaika nuo pat gimimo supanti aplinka
buvo suaugusiyjy darbo vieta, vaikas nuo pat mazumés maté suaugusiyjy darbus, mokési jy ir
greiciausiai turéjo prisidéti. O nuo 10 mety ar net anksciau jis jau turéjo konkrety darba $ei-
mininko tkyje ir galéjo tarnauti atskirai nuo tévy (padéti virtuvéje, piemenauti ar kt.) [9, 30].

Tendencija, kad vaikas nuo mazens buvo pratinamas prie darbo, atskleidzia ir vaiky Zaisly
tyrinéjimai. Ir archeologiniai, ir etnografiniai duomenys rodo, kad nuo seniausiy laiky iki pat
XX a. vidurio vaikai Zaidé su specialiai jiems pagamintais arba paciy pasigamintais zaisliniais
tukio, namy apyvokos jrankiais, su kuriais mokési atlikti Zemés tikio darbus, rpintis gyvuliais
ar Seimos nariais [7, 53-62; 24, 28-29]. Kity tyréjy pastebéjimu, darbas tkyje ir pagalba té-
vams Lietuvos kaime buvo kad ir nedidelio vaiko pareiga iki pat XX a. vidurio [28; 25; 30].

Straipsnyje analizuojami Saltiniai patvirtina, kad analizuojamo laikotarpio Lietuvos
kaime vaikui buvo priskiriamas batent tévy pagalbininko vaidmuo. M. Pretorijus pateikia
tokj liaudies paproc¢iy XVII a. Mazojoje Lietuvoje aprasyma: ,,matydami mirstancius savo
vaikus, tévai paprastai sako, kg a$ ir pats esu ne kartg girdéjes: man iktolei szlusziei, nu
Diewui, szluszyk, kolei asz pareisiu te. Iki tol tarnavai man, dabar tarnauk Dievui, kol a$ ten
atvyksiu!“ (22). Taigi vaiko gyvenimas jvardijamas net ne kaip pagalba, o kaip tarnavimas
tévams. Tévy tarno vaidmuo jam numatomas netgi po mirties.

Atrodo, kad toks vaiko vaidmens suvokimas nagrinéjamoje visuomenéje buvo budingas
ne tik suaugusiesiems, bet ir pa¢iam vaikui. Tai liudija M. Pretorijaus uzrasyta nuotakos, kuri,
remiantis anksciau aptartais Saltiniais, galéjo buti ganétinai jauno amziaus, rauda: ,,Ai. Ai.
Moczuttele! Kas taw ugnele suszlus? Kas taw patelele paklos? Ai. Ai. Ai.“ ,Va iSeisiu i§ tévo
namy, kas tada istikimai tarnaus mano mielam téveliui, mano mielai motinélei? Kas gyvu-
léliais rapinsis, kas Sers ir girdys? Motinéle mieliausia, kas tau kojeles mazgos, $ildys? Kas
patalélj klos? Ugnele $ventoji, kas tave taip saugos? Katyte, kas tau kokj kasnelj paduos? Ai!
Ail Ail O jas, vistytés, kas jus lesins, zitrés, kas perins? O jus, parsiukai, kas jumis rapinsis?
Ail Ai! Ail“ (23). Sioje nuotakos raudoje atsiskleidzia, kad tévy namuose vaikystéje vykdytas

(22) Matas Pretorijus. Prisijos jdomybés, arba Prisijos regykla [3, 245].
(23) Matas Pretorijus. Prisijos jdomybés, arba Priisijos regykla [3, 314].
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pareigas — patarnavimg tévams, namy zidinio prieziiirs, ripinimasi gyvuliais - ji pati suvoké
kaip nataralias, savaime suprantamas, jai paciai asmeniskai svarbias veiklas. Akivaizdu, kad
to meto vaikui neatrodé, kad darbas tikyje, pagalba $eimos nariams yra jam nepriklausantys
uzsiémimai. Vadinasi, vaikas anksti tapo socialiai atsakingas, jsitraukimas j Seimos tikio dar-
bus buvo svarbus jo tapatybei.

I$analizuoti duomenys patvirtina, kad aptariamo laikotarpio Lietuvos kaime, kaip ir
XIX-XX a. Lietuvos valstie¢iy gyvenime, zemés ukio darbai, rapinimasis $eimos nariais
nebuvo laikoma i$skirtinai suaugusiyjy pareigomis, nuo kuriy vaikas turi bati apsaugotas.
Dirbti, uzsidirbti pragyvenimui ir pasirapinti kitais, to meto kaimo Zzmoniy (kaip ir paties
vaiko) supratimu, buvo natirali vaiko priedermé. Kaimo vaikas nuo pat mazens ekonomine
prasme buvo naudingas $eimos narys, kuris privaléjo prisidéti prie Seimos i$laikymo.

VAIKO LAVINIMO POBUDIS

Vaiko lavinimo pobudis, remiantis D. Lancy, gerontokratinése ir neontokratinése visuome-
nése taip pat gerokai skiriasi, ir ne tik mokymo turiniu, bet ir forma. Jei neontokratinése vi-
suomenése nataraliu dalyku laikomas nuo ankstyvo amziaus pradedamas formalusis, arba
institucinis, mokymas, o vaiko lavinimas laikomas daug energijos ir laiko eikvojanciu suau-
gusiojo uzsiémimu, tai gerontokratinése vyrauja nuostata, kad kultiira vaikas perima tiesiog
stebédamas suaugusiuosius kasdienéje aplinkoje ir atkartodamas jy elgesi [17, 404-410].
Svietimo sistemos formavimosi ir kity su vaiko lavinimu Lietuvoje susijusiy tyrimy ana-
lizé atskleidzia, kad aukstesniyjy socialiniy sluoksniy vaikai nuo pat aptariamo laikotarpio
pradzios galéjo naudotis tuo metu besikuriancios, neontokratinio modelio bruozais pasizy-
mincios $vietimo sistemos paslaugomis arba pagal analogiskas metodikas buvo lavinami
namuose. O valstietijai valstybiniu lygiu formuojamos $vietimo sistemos paslaugos i§ esmés
buvo beveik neprieinamos ir mazai aktualios (24), valstie¢iy vaikai buvo lavinami , liaudies
kultara pagrjsta pedagogika“ [26, 205], kurioje akivaizdas gerontokratinio modelio bruozai.

(24) Tiesa, yra liudijimy, kad dalis valstie¢iy vaiky lanké to meto mokyklas. Zigmantas Kiaupa, tyres
XVT a. Kauno mokyklas, pazymi, kad tarp mokiniy minima ir keletas valstie¢iy sany [15, 32]. Jonas
Rackauskas yra atkreipes démesj i M. Valanciaus pastebéjima, kad 1530 m. Joniskyje jkurtoje mo-
kykloje buvo mokomi akininky vaikai. J. Rackausko nuomone, XIV a. pab. jsteigtos Vilniaus kated-
ros mokyklos mokiniy daugumga taip pat galéjo sudaryti Vilniaus miestelény ir apylinkiy valstie¢iy
vaikai [26, 20-22]. XIV-XVIII a. LDK mokykly tinklg apzvelges Arvydas Pacevicius yra atkreipes
démesj, kad 1610 m. Gruzevskiy Kelmés dvaro ,,Nuostatuose“ miestelénams ir valstie¢iams, leidzian-
tiems vaikus j ne evangeliky mokyklas, numatomos piniginés baudos [21, 392]. Konstatuojama, kad
XVI-XVII a. sandiroje lankyti mokykla ir bazny¢ia savo pavaldinius jpareigojo ir kai kurie kiti auks-
tesniojo luomo atstovai, pvz., Eustachijus Valavi¢ius (Upytés pavietas, 1583 m.), Sofija Mitkevicai-
té-Vnuekiené (Siluva, 1592 m.), Kristupas Radvila (1621 m.). Vieni jpareigojo visus 8-15 m. vaikus
leisti | mokykla, kiti norincius ja lankyti skatino, skirdami neturtingiesiems maisto ir drabuziy [14,
32-33]. Pasak A. Paceviciaus, XVIII a. prie vienuolyny masiskai kurtas mokyklas meégo tiek bajorai,
tiek valstieciai [21, 385]. Pasak kity tyréjy, XVIII a. pirmame ketvirtyje vizitatoriai parapinése mokyk-
lose rasdavo po 10-20 vaiky, daugiausia miestelény ir valstie¢iy; netgi mokykly veikimo laikas buvo
priderintas prie valstietijos sezonisko vaiky darbo — mokyklos veiké tuo metu, kai nereikéjo ganyti
gyvuliy [14, 34]. Visgi, pasak J. Rackausko, XVIII a. pabaigoje pradéjus esmine Lietuvos ir Lenkijos
$vietimo sistemos reforma - bandant jteisinti nuostatg, kad visi vaikai, nepaisant jy luomo, yra lygas
ir bandant sukurti visiems prieinamy parapiniy mokykly tinkla - iSryskéjo bajory pasipriesinimas
naujy parapiniy mokykly steigimui ir netgi draudimai valstie¢iy vaikams jas lankyti [26, 176-187].
Remiantis paminétais tyrimais galima teigti, kad aptariamu laikotarpiu valstie¢iy vaiky naudojimasis
$vietimo sistemos paslaugomis Lietuvoje buvo padrikas ir nesistemingas. Kaip i§skirtinj atvejj galima
paminéti 1737 m. Mazojoje Lietuvoje jvesta privaloma mokslg visiems 7-14 m. vaikams [28, 36].
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Jei to meto mokyklose vienas svarbiausiy uzdaviniy buvo iSmokyti rasto [14; 11, 17-32;
21, 378-396], tai pagrindinis valstie¢iy namy pedagogikos tikslas buvo iSmokyti zemés iikio
ir buities darby. Oficialiy mokykly misija buvo perteikti kriks¢ioniskas dogmas, aukstesné-
se pakopose — supazindinti su platesne europietiska kultara - filosofijos, teisés, grozinés
literatiiros darbais [14; 11, 17-32; 21, 378-396], o valstieti$koji vaiko ugdymo sistema buvo
paremta vietinio kulttrinio palikimo saugojimu ir perdavimu [26, 205]. Galiausiai - jei
mokyklose vaikai daugiausia buvo mokomi lotyny ir lenky kalbomis, tai etnografinéje
Lietuvoje valstie¢iai namuose bendravo ir visg Zinija savo vaikams perdavé lietuviskai [26,
205].

Sioje publikacijoje analizuojami $altiniai leidzia placiai pagristi J. Ra¢kausko teiginj, kad
valstietiska vaiko ugdymo sistema buvo nukreipta j vietinio kulttirinio palikimo saugojima
ir perdavima bei juo paremtos pasauléziiros formavima. Juose atsiskleidzia ir saviti anali-
zuojamo lajkotarpio kaimui badingos vaiko lavinimo strategijos bruozai.

Siekiant iSsiai$kinti svarbiausius $ios strategijos aspektus, verta atkreipti démesj i tai,
kad vaikas buvo nuosekliai ir aktyviai jtraukiamas j daugelj Seimoje ir bendruomenéje vy-
kusiy apeigy ir ritualy. Vaiky dalyvavimas jvairiose kalendoriniy $venciy (derliaus nué-
mimo (25), ganiavos uzbaigimo (26), Gabjaujos (Gabjaugis) ($ven¢iama baigus kulti ja-
vus) (27), Zemépacio pagerbimo (§venciama, kai trumpiausios dienos) (28), seimos ir tikio
sékmés uztikrinimui skirtose (gydymo (29), gyvuliy pasventinimo (30) ir t. t.) apeigose
analizuojamuose $altiniuose minimas daugybe karty.

M. Pretorijus pateikia net kelis XVII a. MaZzojoje Lietuvoje $eimoje vykdyty apeigy ap-
raSymus, kuriose vaiky dalyvavimas, atrodo, buvo bitinas. Pavyzdziui, apie karviy pasven-
tinimo apeigg rasoma: ,,Seimininkas susaukia savo vaikus, kai kas taip pat ir §eimynykscius,
suklaupia priesais piirg ir meldziasi uz gyvulius, ypac¢ uz karve ir ver$elj“(31). Kitas pavyz-
dys - apeiga, atliekama prie§ pjaunant pirmg karvés atsivesta verselj: ,,prie§ pjovima Sei-
mininkas su Zzmona ir vaikais suséda prie stalo, pasimeldzia su kauseliu (Kauszel) rankoje,
zemynéliaudamas (Zemynelaudams) ir palabindamas (palabindams), iSgeria, po to pjauna
versiuka Gotui, t. y. sergétojui, kuris globoja galvijy prieauglj ir avis, tiksliau sakant, jy die-
vui“ (32).

(25) ,,Svarbiausioji anuometiné pagoniy $venté, kurig dar ir $iandien Zmonés pripazjsta kai kur Lietuvoje,
Zemaiciuose, Livonijoj, Kurse ir Rusios kai kuriose apygardose, biidavo spalio ménesio gale, kada jau
visi javai nupjauti, suimti ir j klojimus suvezti. <...> Sueina, biidavo, | vienus namus su paciomis, vai-
kais, tarnais“ (Motiejus Strijkovskis. Lenkijos, Lietuvos, Zemai¢iy ir visos Rusios kronika (1582) [2,
548]); »Lenkijos karaliaus Vladislovo Jogailos <...> laikais visa lietuviy ir Zemaiciy tauta prietaringai
garbino daug dievy <...>. Jie turéjo kasmetine §vente, kurig $vesdavo spalio ménesio pradzioje, suve-
ze derliy; j ja gausiai susirinkdavo su Zmonomis, vaikais ir tarnais ir tris dienas puotaudavo, suvalgy-
davo tai, kg buvo paaukoje dievams. Sig $vente ir dabar Zemaitijoje, Lietuvoje ir kai kuriose Rusijos
vietose valstieciai tebesvencia“ (Aleksandras Guagnini. Europinés Sarmatijos apragymas (1578) [2,
473]; platesnis apraSymas: [2, 474]); Aleksandras Guagnnini. Europinés Sarmatijos kronika (1611)
(2, 488-497]; Matas Pretorijus. Prisijos jdomybés, arba Prisijos regykla [3, 293-294].

(26) Matas Pretorijus. Prasijos jdomybés, arba Priisijos regykla (3, 295].

(27) Matas Pretorijus. Prasijos jdomybés, arba Priisijos regykla (3, 297].

(28) Matas Pretorijus. Prisijos jdomybés, arba Prisijos regykla [3, 301].

(29) Lukas Davidas. Prasijos kronika (1583) [2, 282-288].

(30) Matas Pretorijus. Prasijos jdomybés, arba Priisijos regykla [3, 304-305].

(31) Matas Pretorijus. Prasijos jdomybés, arba Priisijos regykla (3, 304].

(32) Matas Pretorijus. Prasijos jdomybés, arba Priisijos regykla (3, 305].
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Akcentuojamas vaiky dalyvavimas ne tik $eimos rate, bet ir bendruomenéje vykusiose
apeigose. Atkreipiamas démesys, kad vaiky jtraukimas buvo visuotinis ir laikomas privalo-
mu. Antai M. Pretorijus, apra§ydamas derliaus nuémimo Sambariy $ventés apeiga, pazymi,
kad iimtis nebuvo daroma né Zindomiems kidikiams: ,,[Seimininkas — A. D.] Pasimeldes
vél truputj nulieja Zemynélei (Zemynelen) ant Zemés tardamas pirmiau cituotus zodzius,
taip pat, kaip Seimininkas, daro ir visi kiti, ir trys kauseliai eina devynis kartus aplinkui.
Kiekvieng kartg reikia iStustinti vienu trakiu, tad kiekvienas klipodamas turi i§gerti 27
kaugelius. <...> Dar reikia pastebéti, kad Seimininkas Sioje apeigoje privalo turéti visus savo
vaikus; uz zindoma ktidikj, kuris dar negali klapoti ir gerti, tévas ir motina turi i§gerti de-
vyniskart po tris kauselius (Kauszelen)“ (33).

ApraSydamas ne vien Seimos rate, bet platesnéje bendruomenéje vykusig Zemépacio
(sodybos dievo) pagerbimo S$vente, M. Pretorijus vél kalba apie tai, kad joje dalyvaudavo
visi susirinkusiyjy vaikai. Vaikui buvo numatoma ne tik tylaus stebétojo, bet ir aktyvaus
dalyvio vieta - jis kartu su suaugusiaisiais sédéjo prie apeiginio stalo: ,,Kad jj pamaloninty,
namy Seimininkas paprastai kasmet, kai trumpiausios dienos, taip pat orai audroti ir kai
$eimininkui patogu, ji taip pagerbia. I pirmalaky griidy, paimty tuo paciu bidu kaip ir
sambariy $ventei, padaro aly. Seimininké iskepa pyrago i§ geriausiy kvie¢iy ir duonos i$
geriausiy rugiy ir tiek pat kepaly, kiek prie stalo sédés $eimininko giminiy (pati, vaikai,
vaiky vaikai, broliai, seserys, jy vaikai, jei gyvena tame paciame tkyje ir i§ vieno su Seimi-
ninku)“ (34).

Kituose M. Pretorijaus §venciy ir apeigy aprasymuose atsiskleidzia, kad vaikai ne tik
kartu su suaugusiaisiais sédédavo prie apeiginio stalo, klapodavo maldos rate (beje, turéda-
mi savo konkrecia vietg) (35), bet ir dalyvaudavo ritualiniame gérime bei valgyme. Be to,
$eimos ir bendruomenés §ventése uz vaikus buvo meldziamasi: ,,Kai pavalgo, $eimininkas
vél pripila visus tris kauselius (Kauszelen), kiekvieng per tris kartus, ir, laikydamas vieng
kaugelj (Kauszel) rankoje, dékoja Dievui uz dovanas ir meldziasi uz pacia, vaikus, Seimyna
ir gyvulius, tac¢iau be smulkiy i$vardijimy, kad Vie$pats juos laiminty, saugoty nuo ligy ir
teikty sveikatg bei palaimg® (36). Vaikams, kaip ir suaugusiesiems, dékota uz Sventés suren-
gima: ,,Savo palabinime (Palabinken) vaikai, Seimynyksciai ir t. t. paprastai pamini tévus,
$eimininkus ir kt. mazdaug Sitaip: ,,Mielas Dieve, dékoju tau uz tavo malones; taip pat déko-
ju misy mielam tétei, mamai, $eimininkui, §eimininkei, vaikams, kad jie graziai surengé ig
$vente, teik jiems, Dieve, gera sveikata, laimink jy darbus, kad jy Seimyna ir gyvuliai gerai
tarpty visy dziaugsmui ir pasitenkinimui® (37).

Kaip jau minéta, mazdaug nuo dvylikos mety vaikams leista dalyvauti i§skirtinése apei-
gose ir suvalgyti ritualinj maistg. Stai platesnis L. Davido pateiktas tokiy apeigy apragymas:
»Kada ligonis ar riipes¢iy prispaustas zmogus pareiskia esas pasiruoses daryti viska, kas
reikia, tada vaidila (Waideler) nurodo jam, i$ kur jis turi paimti 0zj aukojimui. <...> Tos mé-
sos gaudavo valgyti vaikai, kurie ateidavo su savo tévais ar draugais, dél ko jie labai dziaug-
davosi ir mielai bidavo ten, kur aukojama dievams, nes zinojo, jog nebus apsieita be gero
prisivalgymo. Jeigu likusios mésos jaunimas negalédavo iSkart suvalgyti, jiems buvo leista

(33) Matas Pretorijus. Priisijos jdomybés, arba Priisijos regykla [3, 294].

(34) Matas Pretorijus. Priisijos jdomybés, arba Priisijos regykla [3, 301].

(35) ,,Pati turi klapoti vyrui i§ kairés, vaikai pagal amziy abipus tévy“ (Matas Pretorijus. Prasijos jdomy-
bés, arba Prasijos regykla) 3, 293].

(36) Matas Pretorijus. Prasijos jdomybés, arba Priisijos regykla (3, 294].

(37) Matas Pretorijus. Prasijos jdomybés, arba Priisijos regykla (3, 297].
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tai, kas liko, vél sumesti j katilg (kuris visg laikg kabéjo su sriuba vir§ ugnies) ir ateiti kita,
trecia, ketvirtg ir t. t. kartg ir valgyti tol, kol viskas bus suvalgyta. Taigi $is jaunimas galéjo
laisvai ne tik pirmg dieng, bet ir antra, trecig ir t. t. skanauti $ventg mésg” (38).

Vyresnio amziaus vaikas, ypac berniukas, apeigose gaudavo ir kity atsakingy pareigy.
Pavyzdziui, Samboriy apeiga vedantis Seimininkas vyriausiajam stnui pavesdavo Zemy-
néliauti - atlikti ritualinio gérimo aukojima ir pasakyti padékos zodzius: ,,Seimininkas
pradeda ir geria tris kauselius (Kauszelen) po Kkits kito, paskui paduoda Zmonai, vyriau-
siajam broliui arba vaikui, kuris yra jam i§ kairés. Vaikas arba brolis $eimininko pri-
pilta kauSelj (Kauszel) turi paimti abiem rankom. Brolis arba sinus Zemynéliaudamas
(Zemynelaucket) taria linkéjimus mazdaug tokiais Zodziais: dékui Dievui uz $ias geras do-
vanas, duok mums, gerasis Dieve, kitamet daugiau, ne maziau ir t. t.“ (39). Per Gabjaujos
$vente, reikalui esant, sinui buvo pavedama virti ritualing gaidzio sriuba, prie kurios gami-
nimo moterims buvo draudziama prisiliesti: ,,<...> §eimininkas pats deda jj [gaidj - A. D.]
i puoda ir kaicia ant ugnies, jdeda prieskoniy ir druskos, kiek jam atrodo reikalinga, ir
verda. Jei jam atsitinka iSeiti, tai pristato siny, o jei jo neturi - berng samdininka (mat
batinai turi bati vyras) saugoti, kad nei viena moteriské ar kas svetimas neparagauty nei
mésos, nei sriubos“ (40). Po ganiavos pabaigimo $ventés tévas su vyriausiuoju sinumi
vieni du melsdavosi, laimindavo galvijus ir jy pasara: ,,Pavalgius, padékojus [Dievui] ir
pagiedojus kauselis (Kauszel) vél eina tris kartus aplinkui pagal jprastas senyjy prisy
apeigas, paskui $eimyna i$siskirsto, o Seimininkas su sinumi vél klaupiasi, dar karta mel-
dziasi, laikydami kauselj (Kauszel) rankose, uz gyvulius ir pasarg, geria kaip senovés pra-
sai ir truputélj palieka, kad buty kuo aplaistyti $ieng, $iaudus, gradus ir vandenj. Paskui
$ieng, $iaudus, javus, vandenj ir kt. ne$q j tvarta, paduoda galvijams ésti ir gerti, laimina
savo galvijus ir vél grjzta j trobg” (41).

Visi aptarti pavyzdziai rodo, kad vaiky jtraukimas j apeigas buvo ne atsitiktinis ar ne-
palankiy aplinkybiy nulemtas (pvz., néra kur vaiko déti), o samoningas, gerai apgalvotas
veiksmas, kurio tikslas - palaipsniui perduoti vaikui i§ seniau paveldéty ir anuometinés
kaimo bendruomenés poreikius bei sampratas atitinkancig pasauléZiiirg, i$mokyti jj atlikti
$ig pasaulézitry atliepiancius vaidmenis. Panasu, kad butent vaiko jtraukimas j suaugusiy-
jy vedamus ritualus, apeigas, paprocius buvo esminis kaimiskos vaiko lavinimo sistemos
elementas.

Sig lavinimo metodika papildé kita — anuometine pasauléziiira jkinijan¢iy simboli-
niy figliry nuolatinis buvimas kasdienéje aplinkoje. Pavyzdziui, 1725 m. radytame Vilniaus
jézuity akademinés kolegijos ganytojiskos veiklos dienorastyje (42) kalbama apie namuo-
se laikomus dievus Pagirnius, t. y. Zal¢ius. Kaimyninés Latvijos liaudies kultrg aprases
Dionysijus Fabricijus papildo, kad su garbinamais zal¢iais zaisdavo vaikai (43). Vadinasi,
visa anuometinj kaimo vaikg supanti kasdiené aplinka buvo pilna tévy pasaulézitirg atspin-
din¢iy zenkly, simboliniy figary ir t. t.

Panasu, kad tokiu biidu socializuojamas anuometinis kaimo vaikas anksti perimdavo ei-
mos ir bendruomenés pasauléziirg. Tai itin vaizdZiai rodo Jézuity vizitacijy jrasas - vaikas

(38) Lukas Davidas. Prasijos kronika (1583) [2, 282-284].

(39) Matas Pretorijus. Prasijos jdomybés, arba Priisijos regykla (3, 293-294].

(40) Matas Pretorijus. Prasijos jdomybés, arba Priisijos regykla (3, 296].

(41) Matas Pretorijus. Prasijos jdomybés, arba Priisijos regykla (3, 295].

(42) Vilniaus jézuity akademinés kolegijos ganytojiskos veiklos dienorastis (1711-1773) [4, 125].
(43) Dionysijus Fabricijus. Trumpas Livonijos istorijos isdéstymas (1611-1620) [3, 572].
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taip stipriai buvo perémes tévy tikéjimo sistema, jog iSorinis bandymas jg sugriauti baigési
vaiko liga: ,Tie pamokslininkai, kurie aplanké greta, netoli miesto, esan¢ius kaimus, rado
nejprasty dalyky ir labai apgailéting padétj. Du i$ jy, sukviete vaikus ir moke kriksc¢ioniy
tikéjimo pradmeny, pastebéjo ant vieno vaiko kaklo kabantj paprastg maiselj. Jtardami, kad
¢ia yra koks nors prietaras, jie paklausé berniuka, kg jis ten turjs jsidéjes. Tas atsake, jog
turjs ten savo dieva; gaves i§ motinos; motinos paliepimu ji nesiojas. Muasiskiai tg skudurg
i$verté ir rado dvi nupjautas zalc¢iy galvas. Kai jie jas atémé, berniukas émé rékti, reikalauti
grazinti jo dieva ir (nuostabus bei apgailétinas dalykas!) émé labai kar$ciuoti ir sunkiai su-
sirgo” (44).

I$analizuoti $altiniai rodo, kad aptariamo laikotarpio Lietuvos valstie¢iy namy aplin-
koje ir kaimo bendruomenéje vaiko lavinimui, apimanc¢iam ne tik Zemdirbystés moky-
ma, bet ir i§ kartos j kartg perduodamais vaizdiniais paremtos pasaulézitros formavima,
buvo skiriama daug suaugusiyjy démesio, laiko ir energijos. Tiesa, $io fakto galima ir
nepastebéti, nes anuometinis kaimiskas vaiko lavinimo turinys ir forma i§ esmés sky-
rési nuo jprasto neontokratinei $vietimo sistemai: anuometiniame kaimiskame lavinime
nerasime rasto ir bendraeuropinés kultiros mokymo; lavinimas nebuvo atskirtas nuo
kasdienio gyvenimo - jis susiliejo su kitus tikslus turiné¢iomis suaugusiyjy veiklomis.
Tik atkreipus démesj j tai, kad vaikai aptariamo laikmecio kaime nuolat dalyvaudavo
suaugusiyjy veiklose ir taip mokési asmeniniu ir bendruomenés poziariu svarbiy dalykuy,
galima teigti, kad vaiko lavinimas buvo vienas svarbiausiy anuometinés kaimo bendruo-
menés uzdaviniy.

VAIKO SVEIKATA IR GYDYMAS

Remiantis D. Lancy, vaikysté gerontokratinése visuomenése pasizymi ir tuo, kad Siame
amziaus tarpsnyje zmogus yra itin paZeidziamas sveikatos poziiriu. Siose visuomenése
vaikg nuolatos supa ligos ir kiti sveikatos sutrikimai, jo gyvybei itin daznai gresia mirti-
nas pavojus [17, 402-410]. Butent tokia vaikyste atskleidzia ir jau minéti Lietuvoje vyk-
dyti archeologiniai ir antropologiniai tyrimai, rodantys itin aukstus vaiky mirtingumo
rodiklius [8, 336-354]. Toks vaikystés vaizdas atsiskleidzia ir $iame straipsnyje analizuo-
jamuose Saltiniuose.

Vaiky ligy ir kity sveikatos sutrikimy problemai tiriamame S$altiniy rinkinyje ten-
ka i$skirtinis démesys. Vaiky ligos minimos daug karty ir tam naudojama liaudies ter-
minologija — kalbama apie nuZiarétus (45), ,pozeminiy édamus® (46), ,Laumés apmai-
nytus“ (47), kity buatybiy pakenktus (48), apkerétus (49), ,,suraganautus® (50), sveikatos

(44) Jonas Argentas. Apie Jézaus draugijos padétj Lenkijos karalystéje $viesiausiajam Zigmantui III (1620)
[3, 468].

(45) Lukas Davidas. Prisijos kronika (1583) [2, 299].

(46) Lukas Davidas. Prisijos kronika (1583) [2, 300].

(47) Gotfridas Ostermejeris. Kritiskos pastabos apie senovés prusy religijos istorija (1775) [4, 71].

(48) Lukas Davidas. Prisijos kronika (1583) [2, 294].

(49) Ragany teismai Lietuvoje XVII a. 1641. VIIL. 21 Kupigkio dvaro Sateliy kaimo valstietés Paliulienés
prisipazinimas apie raganavimus. IS Ukmergés apskrities vazniy pranesimo apie mirties nuospren-
dZio jvykdyma [3, 399]; Ragany teismai Lietuvoje XVII a. 1680. III. 15-22. Viduklés apskrities Rauliy
dvaro Seimynykstés Zuzanos Slekinienés, apkaltintos raganavimu, prisipaZinimas. I§ Zemai¢iy kuni-
gaikstystés vazniy pranesimo apie Slekinienés tardymg ir sudeginimg [3, 436].

(50) Ragany teismai Lietuvoje XVIII a. 1713. I1I. 31. Zinia apie susargdinima uzkerétu alumi. I§ Zemaiciy
bajoro Jono Ganiprausko kaltinimo savo valstie¢iui Ivanui [4, 90].
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neturincius (51) ar tiesiog sergancius (52) vaikus. Esama liudijimy ir apie gana daznus
apsigimimus. Pavyzdziui, XVI a. per Lietuva keliaves rasytojas, keliautojas, diplomatas
Sigismundas Herbersteinas teigia: ,,Zemaitijoje pirmiausia stebina tai, kad nors to krasto
zmoneés dazniausiai yra auksto tgio, vaikai paprastai gimsta pakaitomis: vieni auksti, o kiti
maziukai, kaip nykstukai® (53).

Kad ligos ir kiti sveikatos sutrikimai buvo nuolatinés vaikystés palydovés, liudija ir dau-
gybé rinkinyje pateikty aprasymy apie bandymus i$gydyti sergancius vaikus. Juose atsi-
skleidZia tam tikra anuometinio gydymo specifika, kurig verta pla¢iau aptarti.

Dazniausiai analizuojamuose $altiniuose minimas tévy elgesys susirgus vaikui — krei-
piamasi |} tradicine Zinijg plétojancius Zmones, kurie gydé aukodami dievui ar dievams
arba atlikdami kitus religinius ar maginius veiksmus. Antai Jokibo Lavinskio laiske Jonui
Pauliui Kampanui (1583), kuriame apragoma Zemaitkiemio (Ukmergés r.) XVI a. liaudies
kultira, teigiama, kad vaikui susirgus pagalbos buvo ieSkoma pas burtininka, kuris gydé
burtais ai$kindamasis ligos priezastj ir aukodamas auka Dievui: ,,jeigu kieno nors sanus ar
dukté sirgdavo, kviesdavo burtininkg. Jis, metes burtus, uz ligonj aukodavo dievui aving,
kurj papjautg vieni vaikai su tévais suvalgydavo® (54). Analogiska pagalba susirgusiam vai-
kui atsiskleidzia ir L. Davido, aprasiusio XVI a. Mazosios Lietuvos liaudies kulttra, infor-
macijoje, kuria jis suzinojo i§ gydymo apeigoje dalyvavusio vaiko: ,Vienas jo buves artimas
draugas, kuris ilgg laika sirgo, buvo taip pat jkalbétas, kad tokiu stabmeldziavimu (arba,
kaip jie sako, dievui skirtos aukos palaiminimu) jam bus pagelbéta nuo jo ligos. Taigi tas
berniukas kartu su kitu, pana$aus amziaus ir tos pacios giminés, buvo atvestas j §j ozio au-
kojima“ (55). Remiantis L. Davidu, vaikui susirgus Mazojoje Lietuvoje pagalbos buvo ie$ko-
ma ir pas vaidilutes, kurios gydé laimindamos: ,,Jei kitos moterys aplanko moterj $esiaunin-
ke, atkloja lopselyje gulintj kadikj ir jj pagiria ir jei po to vaikas suserga, tai manoma, kad
kuri turi kadikj palaiminti ir i§gydyti“ (56). Kreipimosi j burtininkus vaikui susirgus tra-
dicija M. Olsevskis fiksavo ir XVIII amziuje. Apie tai kalbama jo pamokymuose: , griesija
smertelnai, kursai vaikus sava ne$a prie burtininky® (57).

Kitas vaiko gydymo budas, kurio imtasi nepadéjus anksc¢iau aptartiems veiksmams - jo
gabenimas j $ventas vietas. L. Davido aprasytu atveju sergantis vaikas nugabentas prie $ven-
tos liepos, kur aukota $ios vietos dievybei: ,Kai a§ buvau septyneriy ar astuoneriy mety
berniukas, mano amzing atilsj mama nusivezé mane j muge Resliuje <...>. Kadangi sekma-
dienj turguje buvo draudziama prekiauti, mano mama su gerais draugais nuvaziavo prie
Marijos liepos netoli Resliaus, tac¢iau jau Rastenburgo apylinkése. Ten taip pat buvo atga-
bentas astuoneriy ar devyneriy mety berniukas, kurj édé tie poZeminiai ir kuriam nega-
l¢jo padéti nei burtininkai (Segener), nei vaidilos (Waideler). Cia berniukg pasodino ant

(51) Ragany teismai Lietuvoje XVII a. 1694. IX. 12. Siauliy ekonomijos Mitkiiny kaimo valstieciy kalti-
nimai savo kaimynams Jonui Ubai ir jo Zmonai dél raganavimo ir grasinimy. I§ Siauliy ekonomijos
vietininko sprendimo (3, 443].

(52) Jokabo Lavinskio laiskas Jonui Pauliui Kampanui (1583) [2, 609]; Stanislovas Rostovskis. Lietuvos
jézuity provincijos istorija (1768) [4, 144].

(53) Sigismundas Herbersteinas. Maskvos istorijos komentarai (1549) [2, 395].

(54) Jokabo Lavinskio laiSkas Jonui Pauliui Kampanui (1583) [2, 609].

(55) Lukas Davidas. Prasijos kronika (1583) [2, 284-285].

(56) Lukas Davidas. Prusijos kronika (1583) [2, 299].

(57) Mykolas Olsevskis. Broma atwerta ing wiecznasti (1753) [4, 136].
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vienos mediniy kaip stpuoklés padaryty svarstykliy pusés, ant kitos ty sapuokliy pusés
buvo pridéta ir prikabinta jvairiy valgomy dalyky: duonos, ragaisio, alaus, o mazame lini-
niame maiSelyje — kvieciy: ar ten buvo padéta mésos, nebepamenu, bet gerai prisimenu, kad
tie dalykai, kurie turéjo atsverti berniuka, negaléjo buiti nupirkti ar i§ kur nors paimti, bet
turéjo buti suelgetauti Dievo ar gailestingosios Marijos vardu. Ar tai kiek padéjo, ar ligonis
igijo, ar miré, man nezinoma“ (58).

Kaimyninés Latvijos XVII a. $altiniai rodo, kad jsitvirtinant kriks¢ionybei, kai kurie gy-
dymo budai i§ esmés nepasikeité. Vaikui sunkiau susirgus pagalbos vis tiek buvo ieskoma
pas dvasinés-religinés sferos atstova. Dionysijus Fabricijus ,Jrumpame Livonijos istorijos
iSdéstyme® (1611-1620) teigia: ,,Susirgusius savo vaikus nesa pas kunigg, kad jis uzdéty ant
jy rankas ir uz juos melstysi“ (59).

Zinoma, kreipimasis j dvasininkus ir kitos religinés ar maginés priemonés buvo ne vie-
ninteliai XV-XVIII a. Lietuvos valstie¢iy vaiky gydymo budai. Remiantis XIX-XX a. pr.
surinkta medziaga pagrijstais liaudies medicinos tyrinéjimais, Lietuvos kaimo Zzmonés nuo
seno zinojo apie gamtos gérybiy gydomasias savybes ir tuo puikiai naudojosi [29, 18-27].
] burtininkus, dvasininkus buvo kreipiamasi arba i $ventas vietas keliaujama tik sunkesniu
atveju, kai kitos priemonés nebuvo veiksmingos. Tokiy atvejy aprasymy gausa rinkinyje
leidzia kelti prielaida, kad $iy priemoniy buvo imamasi ganétinai daznai, nors joms jgyven-
dinti reikéjo nemazai laiko ir kitokiy sagnaudy.

Verta paminéti ir priemones, kuriy aptariamo laikotarpio Lietuvos kaimo zmonés
imdavosi, kad ne tiek i§gydyty susirgusius vaikus, kiek uzkirsty kelig baisimiems susir-
gimams. Tai kenkéjy, neva susargdinanciy ar net numarinanciy vaikus, sunaikinimas.
L. Davidas apraso po Seivamedziu gyvenancios bitybés, sutrikdziusios mergaités sveika-
ta, sunaikinimo atvejj: ,,1573 metais a$ kalbéjausi su vienu artimu draugu ir tarp kitko jo
paklausiau, dél ko jo dukrelei, kuriai buvo apie dvylika mety, pakenkta viena akis, nors
$iaip Dievas jai nepagailéjo grazios figiiros. | tai jis man atsaké, kad ji, bidama septyneriy
ar aStuoneriy mety mergaité, kartu su kitais vaikais Zaidé vieno valstiecio sode ir Zais-
dama po Seivamedzio kriimu, kuris ten augo, atliko savo reikala, bet netrukus po to jos
veidukas buvo taip negraziai ir Slyksciai subjaurotas, kad ji vos begaléjo matyti. Laikui
bégant, tai po truputj praeina ir geréja ir dabar ta béda ne tokia pastebima, ir reikia tike-
tis, kad ji su Dievo pagalba bus i§varyta. Todél $is atsitikimas paskatino sodo $eimininka
sunesti ir sumesti prie $eivamedzio daug zaby ir kitokiy panasiy deginimui tinkanciy
daikty, viskg uzkurti ir sudeginti, kad $eivamedzio krimas sudegty su $aknimis, taigi
kad nelikty prieglobscio sveciui, gyvenanc¢iam po juo® (60). Siekiant apsaugoti vaikus ir
kitus bendruomenés narius nuo ligy, buvo stengiamasi susidoroti ir su raganomis, kurios,
remiantis XVI-XVIII a. ragany teismy apras$ymais (61), daznai buvo laikomos vaiky ligy
ir mir¢iy kaltininkémis.

(58) Lukas Davidas. Prisijos kronika (1583) [2, 300].

(59) Dionysijus Fabricijus. Trumpas Livonijos istorijos idéstymas (1611-1620) [3, 574].

(60) Lukas Davidas. Prisijos kronika (1583) [2, 294].

(61) Ragany teismai Lietuvoje XVII a. 1680. III. 15-22. Viduklés apskrities Rauliy dvaro $eimynykstés
Zuzanos Slekinienés, apkaltintos raganavimu, prisipazinimas. I§ Zemai¢iy kunigaikstystés vaz-
niy pranesimo apie Slekinienés tardyma ir sudeginima [3, 436]; Ragany teismai Lietuvoje XVII a.
1691 m. Siauliy ekonomijos Jankiiny kaimo valstie¢io Natauo Strakso samdinés Marijonos prisipa-
zinimas apie raganavima, kurio i$mokusi i§ to paties valstie¢io kampininkés Liucijos Vaiciulytés. I§
Siauliy ekonomijos vietininko sprendimo [3, 441].
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Deja, tyrimai, atskleidziantys itin aukstus kaimo vaiky aptariamame laikotarpyje mir-
tingumo rodiklius [8, 336-354], rodo, kad aprasytos gydymo ir bandymy ligoms uzkirsti
kelig priemonés nebuvo itin veiksmingos. Taciau i§analizuota medziaga leidzia daryti i§va-
da, kad siekdama i$saugoti vaiko sveikata, anuometiné kaimo $eima ir bendruomené déjo
tikrai dideles pastangas. Susirges vaikas nebuvo paliekamas nepriezitroje. Jo gydymui ne-
gailéta nei laiko, nei kity resursy, pasitelktos visos anuometinés Zinios ir galimybés. Galima
teigti, kad vaiko sveikatos i§saugojimas to meto Lietuvos kaime buvo vienas i$ prioritetiniy
$eimos ir bendruomenés uzdaviniy. Vadinasi, pats vaikas Siuo pozitriu laikytas démesio ir
ripescio vertu Seimos ir bendruomenés nariu.

MITINES VAIKO SAMPRATOS ASPEKTAI

Dar viena D. Lancy pastebéta gerontokratiniy visuomeniy ypatybé, kuria nepasizymi neon-
tokratinés, yra vaiko suvokimas kaip ne visai Zmogaus [17, 38-40], t. y. kaip mitinio pasaulio
atstovo, tarpininko tarp dvasiy ir zmoniy pasauliy [17, 41-43]. Analogiska vaiko sampratg
pastebéjo vaikyste XIX-XX a. Lietuvos kaime analizave tyréjai. R. Paukstyté-Sakniené at-
kreipé démesj, kad tik po kriksto ir vardo suteikimo vaikas jgydavo socialinj pripazinima
[22, 75]. V. Dzek¢ioritités-Medeisienés teigimu, po kriksto kadikis XIX-XX a. pr. kaimo
zmogaus samonéje tapdavo tik Siek tiek panasesnis j Zzmogy, nes minéta apeiga, nors ir
svarbi vaiko gyvenime, buvo tik pirmasis tapimo Zmogumi Zingsnis — dar ilgai vaikai bida-
vo tapatinami su svetimo pasaulio atstovais, kuriems priklausé mitinés batybés, gyvinai ir
socialiniy paribiy veikéjai [10, 38].

Ta pati tendencija akivaizdi ir Siame straipsnyje analizuojamoje medziagoje. Tai rodo
uzrasyti tikéjimai apie ypatingas vaiko (arba jo i§skyry, kino daliy) galias maginiuose
veiksmuose.

M. Pretorijus XVII a. antrojoje puséje uzra$é zemaicio nupasakoty tikéjimg, kad vai-
ko kraujas yra ypac veiksminga priemoné priSaukiant ar pamaloninant tam tikras dvasias:
»Auk$¢iau minimas Zemaitis man pasakojo apie keista $ventinimo buda, butent: vaidila
(Weydullis), suzinojes apie tokia vieta arba tokj medj, turédavo tris dienas ir tris naktis
pasninkauti ir Sauktis savo dievo, kad sis persikelty i ta medj ir ji laikyty vertu ateinantiems
pas ji Zzmonéms Cia pat per jj teikti pagalba. Per pasninkavimg ir meldimasi, saké jis, dievas
nusileidzias Zemyn j medj su gerai girdimu tzesiu, o daznai ir su smarkiu $nabzdéjimu.
Taciau jei $ito $nabzdéjimo tre¢ig dieng nepasigirsdavo, tai jis [vaidila] turédavo eiti $alin
ir po keliy dieny grizti, dvi dienas pasninkauti ir melstis, jei ir tada dievas nenusileisdavo,
turédavo jsirézti j krutine, kad kraujas tekéty, o jei ir tada nepasigirsdavo maurojimo, tai
turédavo atsinesti savo vaiko kraujo_ir medj patepti, kad jis, dievas, skirty jj savo biistu. Tada
(ju nuomone) dievas tikrai jsikurigs medyje“ (62).

Kitame M. Pretorijaus aprasyme ypatinga (maginé) galia yra priskiriama vaiko seiléms.
Jos naudojamos burtams, kuriais siekiama pranasauti, ir yra laikomos veiksmingesne ma-
gine priemone uz suaugusiyjy seiles: ,kiti ima gryng vandenj, kurj semia stovédami pries
saule bei melsdamiesi, tada spjauna j ji [ir] seilés parodo vaizdg to, apie kg buriama. Jeigu
toks burtininkas (Burtons) nenori pats to daryti arba mano, kad esgs nepakankami §ventas
ar tinkamas, tai vyriskiems dalykams paima maza grazy berniuks, o moteriskiems reika-
lams - mazg grazig mergaite, kurie turi spjauti j vandenj. Burtininkas (Burtons) ir vandens
[Zenkly] aiskintojas paaiskina, kokia figiirg vandenyje padaro seilés; jie mano, kad berniukas

(62) Matas Pretorijus. Priisijos jdomybés, arba Prasijos regykla [3, 237-238].
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ir mergyté mato figiira geriausiai ir ja paprastai parodo burtininkui (Burtons)“ (63). IS sio
aprasymo matyti, kad ne tik vaiko seilés laikomos stebuklingomis, padedanciomis susisiekti
su paslaptis saugancia anapusybe. Ir pats vaikas suvokiamas kaip turintis ziniy, kurios su-
augusiesiems yra neprieinamos.

Samprata, kad vaikas ar jo kiinas turi ypatingy galiy, akivaizdi ir XVI-XVII a. ra-
gany byly medziagoje. Skirtingai nei M. Pretorijaus apra§ymuose, kur vaikas laikomas
tarpininku tarp zmoniy ir jiems padedanciy geryjy anapusiniy butybiy, ragany teismy
bylose vaikas suvokiamas kaip galintis priSaukti anapusines blogasias jégas. Pavyzdziui,
1566 m. rugpjicio 6 d. pasmerktos sudeginti raganos Ulijonos prisipazinime atsisklei-
dzia tikéjimas (galimai priskirtinas ne tiek prisipazinusiajai, kiek jos kaltintojams), kad
mirusio vaiko kiino milteliai gali biti veiksminga priemoné Zzmonéms apnuodyti: ,,Kai
mes atkasinéjome i§ Zemés vaika, su manim buvo Magdé Martynaité, Valiaus Zmona, ir
Margarita Siusaité. Ir mes ketinome tg iskastg i$ Zemés vaika sudziovinti, sudZiovinu-
sios sutrinti  miltelius ir duoti Zmonéms, j miltelius primaisiusios nuody ir zoliy“ (64).
1694 m. Siauliy ekonomijos vietininko sprendime apraytuose Mitkiiny kaimo valstieciy
kaltinimuose kaimynams Jonui Ubai ir jo Zmonai uzfiksuotas tikéjimas, kad tam tikroje
vietoje iSbarstyti mirusio kadikio kaulai gali prisaukti nelaime: ,, Juozapas Rudys pareiské,
jog kai J. M. pono Stravinsko teismo metu P. Vytautas, kaipo tuometinis Joniskio vieti-
ninko pavaduotojas, atvaziavo j tg patj Mitkiiny kaimg daryti inkvizicijos, tai pati Ubiené
nedorai pagimdyto kiidikio kiinelj savaite $iltuose dimuose rikiusi palaidojo, o paskui
iskasusi i§ duobés atne$é parodyti, paskui, kai buvo liepta nunesti j ta vieta ir uzkasti, tai
ji nunesé j viets, bet savo kaimyno Rudzio darze tuos kaulus isbarsté, uz kg paskiau, kai
buvo apskysta dvare ir j kaléjimg paimta, atsiprasinéjo Rudzio pareik§dama, kad jo na-
muose nieko pikto atsitikti neturéjo, betgi nuo to kauly i$barstymo nei pats Rudys, nei jo
zmona, nei vaikai sveikatos nebeturi, ir kas gimsta, tai tuoj ir numirsta, net ir gyvuliai kas
metai i§dvesia, jog ir pirkti nebepaspéja“ (65).

Buatent vaikas, remiantis analizuojamo laikotarpio tikéjimais, yra piktosios dvasios
labiausiai troks$tamas atlygis uz jos pasizadéjima tarnauti ir paklusti raganai. 1655 m.
Zemaiciy pilies teismo sprendimu raganavimu apkaltinta Gaureliy dvaro rykiiné Gendriita
Zaputkaitiené pripazino, kad jos bendrininké Izabelé Plocharska-Mikalojiené Burbiené pik-
tajai dvasiai paaukojusi dvi savo dukteris: ,,ponia Izabelé Plocharska-Mikalojiené Burbiené
deréjosi su velniais ir sudaré sutartj <...>, kadangi piktosios dvasios jai veltui tarnauti ir
paklusti nenoréjo, tai savo dukterj Kase, sugyventa su ponu Jonu Karoliu Dimleriu, joms
paaukojo. O kitg savo dukterj — vyresnigja, sugyventa su velioniu Mikalojumi Burba, vardu
pana Marijona, — kiek pamenanti, pries septyneta ar astuonetg mety taip pat jpirso ir paau-
kojo piktosioms dvasioms. Abi jos, praéjus kelioms dienoms po paaukojimo, atsisveikino
su $iuo pasauliu® (66).

(63) Matas Pretorijus. Priisijos jdomybés, arba Priisijos regykla [3, 280].

(64) Ragany bylos Lietuvoje XVI a. Pasmerktos sudeginti raganos Ulijonos prisipazinimas. I§ Kauno aps-
krities Zemés teismo Vaznio pareiskimo 1566 m. rugpjacio 6 d. [2, 434].

(65) Ragany teismai Lietuvoje XVII a. 1694. IX. 12. Siauliy ekonomijos Mitkiiny kaimo valstiec¢iy kalti-
nimai savo kaimynams Jonui Ubai ir jo Zmonai dél raganavimo ir grasinimy. I§ Siauliy ekonomijos
vietininko sprendimo [3, 443].

(66) Ragany teismai Lietuvoje XVII a. 1655. V. 10-11. Apkaltintos raganavimu Gaureliy dvaro rykinés
Gendriitos Zaputkaitienés prisipazinimas apie raganavimus. I§ Zemaiciy pilies teismo sprendimo
sudeginti [3, 415-416].
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Ar vaikas panaudojamas geriems, ar blogiems tikslams pasiekti, aptarti pavyzdziai rodo,
kad jam buvo priskiriamos ypatingos, stebuklingos galios, kuriomis suaugusieji (netgi turin-
tys maginiy galiy — burtininkai, raganos) nepasizymi. Panasu, kad aptariamoje kaimo ben-
druomenéje vaikas (ypa¢ mazas vaikas arba kadikis) laikytas turinciu stipry rysj su mitinémis
batybémis.

Dar vieng svarbig zinig randame 1600 m. rasytoje Vilniaus jézuity kolegijos metinéje
ataskaitoje: ,,O mirusiyjy tikin¢iyjy atminimo dieng surengia iskilmingesnes negu bet kada
vaiSes. Tada sukviecia protéviy véles ir i§ visy valgiy, kuriy gausiai yra pridéta ant stalo, ka
nors jiems po stalu numeta. <...> Pavalge vél deda po staltiese j devynias dalis padalytos
rigscios duonos ir, paéme staltiese uz pakrasciy, prie§ namy duris meta i$ jos duona. Kai
tuos gabalus vaikai rungc¢iomis surenka, aplaisto juos alumi, visiems garsiai kalbant palai-
minga malda, kad laukas vél buty derlingas® (67). Taigi mirusiyjy atminimo dieng atlieka-
mo ritualo metu bitent vaikams tekdavo pareiga surinkti protéviams skirta maistg, kadangi
jie buvo siejami su protéviais ir laikomi tarpininkais tarp Zmoniy ir mirusiy protéviy. Sig
prielaidg patvirtina ir 1583 m. jézuito Jokabo Lavinskio Lietuvos provincijolui Jonui Pauliui
Kampanui radytame laiske randama zinia, kad Zemaitkiemio (Ukmerges r.) gyventojai tiki
mirusiyjy sielas po mety pereinant j tuos Zmones, kurie gimsta (68). Analizuoti pavyzdziai
liudija, kad mazas vaikas, kadikis aptariamo laikotarpio Lietuvos kaime laikytas ne visai
Zmogumi (D. Lancy terminologija) arba tarpininku tarp Zmoniy ir mitiniy biitybiy.

Si samprata ne vienoje gerontokratinéje visuomenéje naudojama kaip kultiirinis mecha-
nizmas, didelio vaiky mirtingumo situacijoje jgalinantis tévus pernelyg neprisiristi prie vaiko
[17, 109-111], neinvestuoti j jj daug resursy [17, 29-33], atskirais atvejais ryztis infanticidui
[17, 29-33] arba ritualiniam vaiko aukojimui [17, 43-45]. Vis délto tarpkultiirinéje perspek-
tyvoje pasitaiko ir tokiy gerontokratiniy visuomeniy, kuriose tokia samprata reiskia ypatinga
vaiko globg ir pagarbg jam [17, 47]. Aptariamo laikotarpio Lietuvos kaime $ios sampratos po-
veikis vaikui galéjo biti jvairus, pavyzdziui, ji galéjo bati viena i$ tyréjy minimo [12, 193-209]
infanticido priezasciy. Tikétina, kad to laikotarpio Lietuvos kaime ji galéjo lemti nuostatg, jog
mazas vaikas socialiai néra visavertis — tokia pastebima XIX-XX a. pr. Lietuvos kaime [10,
44; 19, 35]. Tadiau $iame straipsnyje analizuota medziaga rodo, jog vaiko kaip tarpininko tarp
Zmoniy ir anapusinio pasaulio samprata lémeé ir tam tikrg jo pripazinima bei pagarba jam.

ISVADOS

Norberto Véliaus sudarytame rinkinyje Balty religijos ir mitologijos Saltiniai pateikiama infor-
macija apie vaika leidzia padaryti keletg svarbiy iSvady apie vaiko padétj XV-XVIII a. Lietuvos
kaime arba valstietijoje. Aptariamu laikotarpiu jbaudziavinimg iSgyvenusioje Lietuvos (tiek
Didziosios, tiek Mazosios) valstietijoje vaikas i suaugusiyjy pasaulj, kuriame jgyjamos dides-
nés nei vaikystéje ar jaunystéje pareigos ir atsakomybés — mokestiniai, vedybiniai, svarbesni
darbiniai jsipareigojimai, jZengdavo kur kas anksciau negu Siandien. Amziaus riba, Zyminti
suaugusiesiems priskiriamy atsakomybiy atsiradima, galéjo bati 12-14 mety.

Darbas $eimos tikyje, riipinimasis $eimos nariais nuo pat mazumes (pagal i$gales) buvo
natiirali vaiko priedermé. Vaikysté nelaikyta amziaus tarpsniu, kuriame zmogus turi buti
apsaugotas nuo pareigy. Ji tapatinta ne su neripestingumu ir pramogomis, o su jsitraukimu
j Seimos islaikymg. Vaikas nuo pat mazumés buvo jpareigotas uzsidirbti pragyvenimui ir
buti ekonomiskai naudingas.

(67) Jézuity metinés ataskaitos (1583-1611) [2, 629].
(68) Jokabo Lavinskio laiSkas Jonui Pauliui Kampanui (1583) [2, 609].
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Tai nereiskia, kad vaikas aptariamo laikotarpio Lietuvos kaime nebuvo lavinamas.
Priesingai - analizuota medziaga rodo, kad vaiko lavinimui buvo skiriama daug démesio,
tik lavinimo turinys ir forma buvo specifi$ki. Vaiko lavinimas buvo nukreiptas j tai, kas
kaimo bendruomenéje buvo svarbiausi, butiniausi ir prasmingiausi dalykai — zemdirbystés
mokyma bei i§ kartos j karta perduodamais vaizdiniais paremtos pasaulézitiros formavima.
Lavinimas neatskirtas nuo kasdienio Seimos ir bendruomenés gyvenimo, jis buvo susijes
su kitomis suaugusiyjy veiklomis. Vaikas mokési dalyvaudamas $iose veiklose, stebédamas
suaugusiuosius ir palaipsniui perimdamas jy pasauléziiira, Zinias ir vaidmenis.

Analizuota medziaga liudija, kad anuometinj kaimo vaikg itin daznai persekiojo ligos,
taciau aukstus vaiky mirtingumo rodiklius vertéty sieti ne su jo neprieziira, o su riboto-
mis gydymo galimybémis. Siekdama i$saugoti vaiko sveikatg anuometiné kaimo $eima ir
bendruomené déjo dideles pastangas, tad vaiko sveikata buvo vienas prioritetiniy kaimo
Zmoniy rupesciy.

Esant didelei tikimybei, kad mazas vaikas mirs, jis laikytas ne visai Zmogumi, arba tarpi-
ninku tarp Zmoniy ir mitiniy biitybiy. Analizuoti $altiniai liudija, kad §i samprata ne batinai
lémeé jo ignoravima, su ja siejosi ir tam tikras jo pripazinimas, priskiriant magines galias, kuriy
suaugusieji neturi.

Apibendrinant galima teigti, kad vaiko padétis aptariamo laikotarpio Lietuvos kaime
buvo analogiska kaip ir kitose vaikystés tyrinétojo Davido Lancy iSskiriamose gerontokrati-
nése visuomenése. Jis neturéjo teisés j neripestinga vaikyste, nes nuo mazumes buvo jparei-
gotas dirbti, neturéjo laiko lavinimuisi kaip kity uzsiémimy netrukdomai veiklai. Jo gyvy-
bei nuolatos grésé ligy keliamas pavojus, visgi jo gyvenime bita $eimos riipes¢io, démesio
ir pripazinimo.

Gauta 2023 09 29
Priimta 2023 11 16

Literatura
[1]  Balty religijos ir mitologijos Saltiniai. Nuo seniausiy laiky iki XV amZiaus pabaigos. T. 1. Sudaré
N. Vélius. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 1996. 744 p.
[2]  Balty religijos ir mitologijos Saltiniai. XVI a. T. 2. Sudaré N. Vélius. Vilnius: Mokslo ir enciklope-
dijy leidybos institutas, 2001. 822 p.
[3]  Balty religijos ir mitologijos Saltiniai. XVII a. T. 3. Sudaré N. Vélius. Vilnius: Mokslo ir enciklope-
dijy leidybos institutas, 2003. 840 p.
[4]  Balty religijos ir mitologijos Saltiniai. XVIII a. T. 4. Sudaré N. Vélius. Vilnius: Mokslo ir enciklo-
pedijy leidybos institutas, 2005. 283 p.
[5] BALSYS, Rimantas. Jauja - XVI-XVII a. valstie¢iy ,,bazny¢ia“ Sakralieji balty kultiros aspektai.
Sudaré E. Usaciovaité. Vilnius: Lietuvos kultiros tyrimy institutas, 2012, p. 191-205.
[6] BLAZEVICIUS, Povilas. Vaiky Zaislai ir Zaidimai XIII-XV1I a. Lietuvoje. Lietuvos archeologija,
2008, t. 33, p. 71-122.
[71 BLAZEVICIUS, Povilas. Seniausieji Lietuvos Zaislai. Vilnius: Nacionalinis muziejus LDK valdo-
vy rimai, 2011. 240 p.
[8] BLAZEVICIUS, Povilas. Vaikai XVII a. kaimo bendruomenéje remiantis Rakauciznos kapinyno
tyrimais. Pabaisko musis ir jo epocha. Sudaré I. Vaskevi¢iaté. Vilnius: Lietuvos edukologijos universite-
to leidykla, 2017, p. 336-354.
[9] DAMBRAUSKAITE, Neringa. Nelaisvieji vaikai LDK bajory dvaruose XVI-XVII a. pr.
Literatuira ir menas, 2015 01 02.


https://www.lituanistika.lt/content/85525

345

ISSN0235-716X  eISSN 2424-4716 LITUANISTICA. 2023.T. 69. Nr. 4(134)

[10] DZEKCIORIUTE-MEDEISIENE, Vita. Vaiky mitinés baimeés lietuviy folkloro praktikose.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2022. 160 p.

[11] GUDAVICIUS, Edvardas. Mokykly atsiradimas Lietuvoje. Ziniy ir mokymo lygis. Vidurinio
mobkslo susiklostymas. Vilniaus universiteto istorija, 1579-1994. Vilnius: Valstybinis leidybos centras,
1994, p. 17-32.

[12] JAKULIS, Martynas. Pamestinuky globa XVIII amziaus Vilniuje. Lietuvos Didzioji
Kunigaikstysté: issitkiai, laiméjimai, netektys. Sudaré R. Smigelskyté-Stukiené. Vilnius: Lietuvos istorijos
instituto leidykla, 2016, p. 193-209.

[13] JURGINIS, Juozas. BaudZiavos jsigaléjimas Lietuvoje. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés
literattiros leidykla, 1962. 343 p.

[14] KARCIAUSKIENE, Magdalena; LUKSIENE; Meile; ZUKAUSKAS, Kazys; GUCAS, Alfonsas;
LAUZIKAS, Jonas; ROCKA, Marcelinas; SIDLAUSKAS, Algirdas; LUKSAITE, Ingé; JURGINIS,
Juozas; ENZINAS, Albinas; GUDAVICIUS, Edvardas; NAUSEDA, Vladas; KULIKAUSKIENE,
Regina. Lietuvos mokyklos ir pedagoginés minties istorijos bruoZai. Vilnius: Mokslas, 1983. 320 p.

[15] KIAUPA, Zigmantas. Kauno mokyklos XVI amziuje. Kauno istorijos metrastis. Kaunas: VDU
leidykla, 1998, p. 25-35.

[16] KOZAKAITE, Justina; PIOMBINO-MASCALI, Dario; MILIAUSKIENE, Zydriiné; GIRCIUS,
Rokas; DEMENTAVICIENE, Juraté; JANKAUSKAS, Rimantas. A Rare case of child abuse from early
modern Lithuania. International Journal of Paleopathology, 2018, 22, p. 189-197.

[17] LANCY, David. The Anthropology of Childhood. Cambridge university press, 2015. 533 p.

[18] MATULEVICIUS, Algirdas. Mazoji Lietuva XVIII amziuje. Vilnius: Mokslas, 1989.

[19] MIKSTAITE-CICIURKIENE, Regina. Kai kurie piemeny kasdienybés bruozai XIX a. pabai-
gos-XX a. Aukstaitijoje. Liaudies kultiira, 2009, Nr. 3(126), p. 28-36.

[20] MORKUNAS, Vitalis. Nuo tamsos ligi tamsos. Zemés iikio darbininky buitis Lietuvoje 1919~
1940 m. Vilnius: Mokslas, 1977. 202 p.

[21] PACEVICIUS, Arvydas. Mokyklos. Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultira. Vilnius: Aidai,
2001, p. 378-396.

[22] PAUKSTYTE, Rasa. Gimtuves ir krikstynos Lietuvos kaimo gyvenime XIX a. pabaigoje — XX a.
pirmoje puséje. Vilnius: Diemedis, 1999. 171 p.

[23] PAUKSTYTE-SAKNIENE, Rasa. Mazosios Lietuvos kultiirinio savitumo raiska senyjy radyti-
niy $altiniy kontekste. Lituanistica, 2009, T. 55, Nr. 3-4(79-80), p. 162-173.

[24] PLIURAITE-ANDREJEVIENE, Nijolé. Lietuvos vaiky Zaislai. Vilnius: Versus aureus, 2012.
355p.

[25] RACIUNAITE, Rasa. Moteris tradicinéje lietuviy kultiroje. Kaunas: VDU, 2002. 163 p.

[26] RACKAUSKAS, Jonas. Svietimo reforma Lenkijoje ir Lietuvoje XVIII a. Vilnius: Mokslo ir encik-
lopedijy leidykla, 1994. 241 p.

[27] RAGAUSKIENE, Raimonda. Models Applied Upbringing Children of Upper Nobility of
the Grand Duchy of Lithuania in the 16th - the Middle of the 17th Centuries. Pedagogika / Pedagogy,
2014, t. 116, Nr. 4, p. 6-22.

[28] SAKNYS Zilvytis, Bernardas. Jaunimo brandos apeigos. Vilnius: Pradai, 1996. 210 p.

[29] TRIMAKAS, Raminas. Lietuvos kaimo vaistininkystés tradicijos XIX a. pabaigoje — XX a. pir-
mojoje puséje. Liaudies kultiira, 2001, Nr. 3(78), p. 18-27.

[30] VASILIAUSKAS, Romanas. Lietuviy liaudies pedagogika — jaunosios kartos socializacijos feno-
menas. Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2006. 212 p.

[31] VYSNIAUSKAITE, Angelé. Valstie¢iy Seimos demografiniai bruoZai ir vidaus organizacija
XVIII a. - XX a. pirmojoje puséje. Lietuviy Seima ir paprociai. Vilnius: Mintis, 2008, p. 124-173.


https://www.lituanistika.lt/content/64821
https://www.lituanistika.lt/content/64821
https://www.lituanistika.lt/paieska?field=author&query=Kozakait%C4%97%2C+Justina&scope=science,internet,dissemination
https://www.lituanistika.lt/paieska?field=author&query=Piombino-Mascali%2C+Dario&scope=science,internet,dissemination
https://www.lituanistika.lt/paieska?field=author&query=Miliauskien%C4%97%2C+%C5%BDydr%C5%ABn%C4%97&scope=science,internet,dissemination
https://www.lituanistika.lt/paieska?field=author&query=Gir%C4%8Dius%2C+Rokas&scope=science,internet,dissemination
https://www.lituanistika.lt/paieska?field=author&query=Gir%C4%8Dius%2C+Rokas&scope=science,internet,dissemination
https://www.lituanistika.lt/paieska?field=author&query=Dementavi%C4%8Dien%C4%97%2C+J%C5%ABrat%C4%97&scope=science,internet,dissemination
https://www.lituanistika.lt/paieska?field=author&query=Jankauskas%2C+Rimantas&scope=science,internet,dissemination

346 ISSN0235-716X  elSSN 2424-4716 LITUANISTICA. 2023.T. 69. Nr. 4(134)
AUDRONE DARASKEVICIENE

Children in the Fifteenth-to-Eighteenth-Century
Lithuanian Village: Analysis of Historical and
Ethnographic Sources

Summary

Based on historical and ethnographic material in the collection of the sources of
Baltic religion and mythology edited by Norbertas Vélius, this article analyses a top-
ic that is rarely addressed: the status of children in fifteenth-eighteenth-century
Lithuanian rural communities.

It shows that as Lithuania (both the Grand Duchy of Lithuania and Lithuania Minor)
went through the processes of peasant servitude, a peasant child crossed the thresh-
old into adult life with all its financial, matrimonial, and labour responsibilities at
a much younger age than a child would today. The minimum age limit at which
a child was expected to perform adult duties could be as young as twelve years of age.
However, even children younger than twelve were obliged to participate in house-
hold chores, to be economically beneficial, and to take care of other family members.
These were considered natural duties for a child.

Since the majority of peasant children were outside of any official schooling sys-
tem, most of them were illiterate. However, the above-mentioned sources reveal that
the education of a child which entailed the teaching of farming activities as well as
the striving to pass down a worldview expressed in archetypical imagery, was of great
importance to the family and community. This kind of child guidance was a nev-
er-ending part of all family activities.

Although rural children of the time frequently suffered from various diseases and
high rates of child mortality, this should not be linked to parental negligence but
rather to the lack of medicine and health care. The well-being of the child was a pri-
ority for rural families and communities, who put great effort into keeping their
children as healthy as possible.

With high infant and child mortality rates, the loss of a child was a probability.
Children were therefore considered to be ‘not-quite-a-human-being’ but rather some
sort of a mediator between humans and mythical creatures. The sources upon which
the article is based reveal that this concept does not inevitably indicate the neglect of
children. On the contrary, such a belief elevated the status of children, granting them
magical powers of the kind that adult humans no longer possess.

To conclude, the status of the child from the fifteenth to the eighteenth centuries
in rural Lithuania was analogical compared to other gerontocratic societies, as out-
lined by the childhood researcher David Lancy. Children did not have a right to
a long and careless childhood, or time dedicated to purely educational activities.
Their lives were always endangered by various diseases. Nevertheless, the examined
material proves that despite a short and often precarious childhood, children in rural
Lithuania received a considerable amount of parental care, attention, and acknowl-
edgement.

Keywords: child, childhood, fifteenth-to-eighteenth-century Lithuanian village,
peasantry, history of childhood



