LITUANISTICA. 2022. T. 68. Nr. 4(130), p. 273-291, © Lietuvos moksly akademija, 2022

Moderniosios vieningos Europos idéjos
iStakos
VYTAUTAS SINICA

Vilniaus universitetas, Filosofijos fakultetas, Universiteto g. 9, 01122 Vilnius
El. padtas vytautas@valstybingumas.com

Straipsnyje nagrinéjamos teorinés moderniosios Europos idéjos susiformavimo
ir jsitvirtinimo XVII-XVTII a. politiniame mastyme prielaidos. Keliama hipotezé,
jog Samuelio Pufendorfo ir Gotfriedo Leibnizo idéjos buvo esminés modernio-
sios Europos vienybés projekty ir jos padalinto suverenumo idéjos susiformavimui
moderniajame politiniame mastyme. Tikrinant hipoteze, apzvelgiama ir analizuo-
jama abiejy autoriy jtaka moderniosios Europos vienybés projekto prielaidoms.
Remiamasi idéjy istorijos ir lyginamuoju istoriniu metodais.
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JVADAS

Europos integracijos projektui pastarajj desimtmetj i$gyvenant daugialype (skoly, migra-
cijos, Jungtinés Karalystés pasitraukimo, bendro euroskepticizmo ir kt.) krize, o moksli-
néje literatiiroje bei visuomenés apklausose gauséjant abejojanciyjy sékmingomis Europos
Sajungos (ES) ateities perspektyvomis, aktualizuojasi ne tik konkrecios sajungos, bet aps-
kritai Europos vienybés pagrindy klausimas. Per pora deSimtmeciy nuo neabejotinos plét-
ros perspektyvos pereita prie didziausiy ES $alininky vie§y pasisakymu, jog sajunga gali
suzlugti. Politiskai Europos vienybés klausimas aktualus, nes kiekvienam krize i§gyvenan-
¢iam projektui tikslinga tvir¢iau arba tiesiog naujai pagrijsti savo reikalinguma, apsibrézti
tapatybe ir tikslus. Europos vienijimas, kaip politinés bendrijos kiirimas, nei§vengiamai turi
ieskoti politiniams dariniams buitinos legitimacijos. Akademiskai Europos vienybés klausi-
mas aktualus, nes filosofiniy idéjy, ,,auginusiy” ir davusiy pagrinda Europos vienijimo idé-
jai, genezé niekada nebuvo iSsamiai i$analizuota, o Europos studijose vis labiau jau¢iamas
ir reflektuojamas Sios tustumos paliekamas pédsakas.

Kartu vieningos Europos idéjos iStaky klausimas teori$kai ir praktiskai aktualus
Lietuvai. Vieningos Europos projekta ne tik itin entuziastingai palaiko Lietuvos visuome-
né, taciau jo gyvybingumas bei stabilumas yra svarbus realizuojant po nepriklausomybés
atkairimo visais politiniais lygmenimis jsivardytus Lietuvos nacionalinius interesus. Kita
vertus, lietuviskoji kultiira formavosi ir skleidési europinés civilizacijos kontekste, veikiama
pirmiausiai kriks¢ionybés, o véliau ir modernybés jtaky meno, mokslo, politinés minties ir
kitose srityse. XXI a. lietuviskoje istoriografijoje daznas Lietuvos ,européjimo* arba ,,éjimo
i Europa“ motyvas, ieSkomos ir randamos paralelés tarp multikultarinés ir multikonfesinés
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Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bei dabartinio jvairove ir atviruma akcentuojancio vie-
ningos Europos projekto. To parastése lieka lietuviskosios kulttros raidg jkontekstinantis
faktas, kad lygiagreciai su Lietuvos ,,¢jimu j Europa’, tai yra su visada vykusiomis lietuvis-
kosios kultiiros bei europietiskumo santykio paieskomis, pacioje Europoje visais moderno
amZiais vyko savikiiros procesas. Sio proceso metu vietoje Romos kataliky religija, romé-
niskaja teise ir antikine filosofija gristos Vakary kriksc¢ionijos Zzemyne formavosi nauja - eu-
ropiné — savivoka, rei$kusi ne ankstesnés apibréztos civilizacinés tapatybés restauracija, o
naujo, nuo konkrecios religijos, klasikinio prigimtinio jstatymo ir substancialios Zzmogaus
sampratos atsieto subjekto konstravima. Biidingas $ios raidos bruozas straipsnyje aptaria-
mu laikotarpiu buvo absoliucios valdzios ir nedalomo suverenumo principo jsigaléjimas,
moderniojo mastymo greitai suvoktas kaip is$tkis zmoniy vienybei.

Straipsnyje nagrinéjamos filosofinés moderniosios Europos idéjos susiformavimo ir jsi-
tvirtinimo XVII-XVIII a. politiniame mastyme prielaidos. Keliama hipotezé, jog Samuelio
Pufendorfo ir Gotfriedo Leibnizo idéjos buvo esminés moderniosios Europos vienybés pro-
jekty ir jos padalinto suverenumo idéjos susiformavimui moderniajame mastyme. Tikrinant
hipoteze, apzvelgiama ir analizuojama abiejy autoriy jtaka moderniosios Europos vienybés
projekto prielaidoms. Siekiant suvokti Europos idéjos ankstyvosios modernybés politinéje
mintyje naujuma ir konteksta, apzvelgiama Europos savokos ir jos politinés vienybés idéjos
raida ikimoderniais laikais. Remiamasi idéjy istorijos ir lyginamuoju istoriniu metodais.

Straipsnyje nagrinéjamas klausimas néra specifiskai tyrinétas. Teoriniy Europos studi-
jy lauke visiskai dominuoja ne Europos idéjos, o Europos Sajungos kaip politinio darinio
raidos studijos. Simboliska, jog Europos Parlamento svetainéje pateiktame 100 rekomen-
duojamy knygy apie Europa sarase vyrauja knygos, nagrinéjancios ne Europa, o Europos
Sajunga (ES). Triksta ne vien kritiskos, o apskritai nuo ES projekto atsietos literatiiros apie
vieningos Europos idéjos raidg. Europos idéjos raidos tyrimy randama ne ES, o vieningos
Europos idéjos raidai skirta literatiira pakankamai vienpusiska ir skurdi. Vyrauja dvi tokiy
tyrimy kryptys - arba nagrinéjama, kaip kito ,,Europos® termino vartojimas ir reik§me [13;
39], arba apzvelgiami teoretiky ir politiky pateikti konkretiis Europos vienijimo projektai
[8; 9]. Abiem atvejais netiriama, kokios teorinés prielaidos lémé tokig Europos vienybés
projekty raida.

Straipsnyje nagrinéjami autoriai — Samuelis Pufendorfas ir Gotfriedas Leibnizas — daz-
niausiai domina tyréjus ne kaip politinés, o teisés arba bities teorijy autoriai. S. Pufendorfas
apskritai retai déstomas politinés teorijos kursuose, didesnis pastarajj deSimtmetj atgims-
tantis susidoméjimas juo pastebimas Siaurés Salyse. Esama darby, i$samiai analizuojanciy
S. Pufendorfo prigimtinés teisés teorija [12; 30] ir net jo poziirj j suverenuma, atsiskleidusj
Sventosios Romos imperijos sandaros vertinimuose [4; 15]. Ta¢iau né viena studija nemé-
gina susieti S. Pufendorfo inovacijy prigimtinés teisés ir suverenumo teorijose su vélesne
Europos vienybés idéja. G. Leibnizas dar re¢iau nagrinéjamas kaip politinés teorijos auto-
rius, nors kai kuriy autoriy yra netgi laikomas vokiec¢iy idealizmo filosofijjos pradininku
[25, 268]. Jo, kaip ir S. Pufendorfo, poziiiris suverenumo klausimais skleidziasi Sventosios
Romos imperijos buklés po Vestfalijos taikos kontekste [10], ta¢iau néra placiau siejamas
su Europos vienybés projektu.

+EUROPA” KAIP PROBLEMA

Siandieninése diskusijose apie Europos integracija ir europines vertybes dazniausiai re-
miamasi nejvardyta prielaida, kad Europa egzistavo visada. Daugybé vieSosios erdvés
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autoriy ir akademiniy teksty kalba apie ,,Europa®, turédami omenyje jvairius laikotarpius
iki Naujyjy amziy. Tai reik§mingai prisideda prie kitos tokias diskusijas j aklaviete vedan-
¢ios klaidos — neskyrimo, kad tuo paciu Europos vardu jvardijami keli i§ esmés skirtingi ci-
vilizaciniai reiSkiniai. Ypa¢ daznai nepagristai sutapatinama ,,Europa® ir ,,Europos Sajunga®,
$ios klaidos nei§vengia net ES kritikg analizuojantys autoriai [40, 100]. ,,Europos® istorinio
subjektiskumo ir europinés tapatybés laikymas duotybe lemia, jog dazniausiai nesivargi-
nama analizuoti ir apibrézti patj ,,europietiskumo* sgvokos turinj dabartinéje vartosenoje.
Placiai tikima, kad ,europietiskumo® reik§mé savaime suprantama, nors politinis gyveni-
mas akivaizdziai rodo, kad taip néra.

Istorija atskleidzia, kad toks mastymas klaidingas. Kada galime pradéti kalbéti apie
Europa? Tekste laikomasi poziiirio, pagal kurj, pasak Remi Brague, Europa atsiranda tada,
kai susikuria Zmoniy bendrijos, save suvokiancios Europos dalimi, nors ir ankstesni laiko-
tarpiai Europos teritorijoje paliko bendros kultiiros pédsaky, kuriuos retrospektyviai jpras-
ta vadinti ,europietiskais“ [5, 10-11]. IeSkant Europos, reikia ieskoti zemyno gyventojy
saves suvokimo europiediais.

Ikimoderniais laikais biisimoji ,,Europa“ egzistavo i$ pradziy tik kaip mitinis vardas (is
pradziy graiky moters mitologijoje, véliau Nojaus siinui Jafetui tekusios pasaulio dalies) [8,
20-21]. Graikai retkarciais skirsté pasaulj i Europg ir Azijg kaip Vakarus ir Rytus, taciau
tai buvo iSimtinai geografiné, ne politiné skirtis, o paciam Europos vardui neteikta didelés
reik§més [13, 3-4]. Ikiliausi mastytojai skyré graiky pasaulj tiek nuo Europos, tiek nuo
Azijos. Pagoniskoji Roma perémé $ig sampratg, taciau abiejose civilizacijose Europos savo-
ka vartota retai.

Krikscionybei tapus teisiSkai pripazjstama religija, Romos imperija IV-V a. romény
autoriai, pavyzdziui, $v. Augustinas, pradeda suvokti kaip ,kriks¢ionéjancia visuomene®
Prasideda ilgas, beveik tikstantmetj trukes procesas, kurio metu dar bereikéme Europos
savoka létai keicia ,,krik§¢ionija®, rei$kianti krik§¢ioniskaja pasaulio dalj - paprastai geogra-
fiskai neapibréziama, nes potencialiai turéjusig apimti visa pasaulj. VII a. §v. Kolumbanas
jau vartoja Europos terming, o VIII a. Beda Garbingasis dar neturi ,,krik§¢ionijos“ termino,
nors nurodo jos apibrézima [13, 28]. Visgi ,.kriks¢ionija“ jsivyrauja i$ pradziy kaip geogra-
finé (visi krikscioniski krastai), o véliau ir kaip politiné savoka. Isigaléjus krikscionybei,
taigi viduramziais, geografinés Europos gyventojai savo gyvenama pasaulio dalj suvokeé ne
kaip Europa, o kaip Vakary kriks¢ionija — visuotinio kataliky tikéjimo vienijama Zmoniy
bendrija.

»Europa“ buvo minima labai retai ir tik santykyje su visos krik$¢ionijos iSoriniais prie-
$ais. Dazniausiai i§skiriami tik keli tokie atvejai: 732 m. Karolis Martelis nugaléjo mau-
rus prie Puatjé, 955 m. Otonas Didysis nugaléjo tuo metu krikscionijai svetimus vengrus
Lechveldo muiyje, ir abiem atvejais nugalétojai vadinami europieciais ar Europos islais-
vintojais [2, 9]. I8 tiesy Europos vardo paminéjimy btita daugiau, ypa¢ Karoliui Didziajam
amzininky priskirtuose tituluose [8, 46-48]. Visgi brandziaisiais viduramziais Europos
vardas minimas vos keletg karty ir tik nurodant santykj su iSore, kaip biidinga ankstyvajai
tapatybés formavimosi stadijai. Net kviesdamas j Kryziaus Zygius pries musulmonus XI a.
pabaigoje, Urbonas II nejvardija Europos, nors mini Azijg ir Afrikg [39, 26-28]. Taciau jis
jau aigkiai kalba apie krik§¢ionija kaip politinj vienets.

XV a. Europos vardas dazniau vartojamas, taciau tik kaip kriks¢ionijos sinonimas, ne-
turédamas jokios savitos reik§més. Po Konstantinopolio uzémimo gynyba prie§ turkus tel-
kiama ir jvardijama kaip kriks¢ioniy Europos gynyba. XVI a. dél Renesanso jtakos kalbama
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apie tai, kas véliau jvardyta Europa, nebe kaip apie religine kategorija. Machiavellis priesi-
no Azijos ir Europos $aliy politinés organizacijos bruozus, ta¢iau Europos naujaja prasme
dar nejvardija. Europiné savimoné ir pati nereliginé ,,Europos“ savoka paplito pakeisdama
Vakary krikscionija, i$ kurios issirutuliojusi Europa yra visiskai nauja politinés ir istorinés
tikrovés forma. Europa kaip nebe krikscionijos sinonimas politiniame Zodyne pagaliau jsi-
vyrauja tik apie 1700 metus.

XII-XIIT a. galima laikyti Vakary krik$¢ionijos vienybés klestéjimo laikotarpiu, kai
religiné, politiné ir socialiné Zemyno sandara nuosekliausiai rémési kriks¢ioniy tarpu-
savio vienybés idealu. I§samiai $ios sistemos genezé analizuojama medievisto Richardo
Southerno knygose ,,Scholastinis humanizmas ir Europos suvienijimas“ [35; 36]. Jau
X1V a. pradzioje atsiranda pirmieji pavieniai Zemyno vienybés projektai: Dantés Aligjerio
ir normany teisininko Pierreo Dubois. Pirmasis siilé jkurti universalig paneuropine
monarchijg, antrasis — tribunola, taciau abiejy siekis buvo jtvirtinti organg, turintj galia
spresti politiniy suvereny nesutarimus [9, 68-69]. Né vienas sitilymas nesulauké politinio
palaikymo. Ivairiis Zemyno vienijimo projektai skelbti ir véliau. Mastymai $ia kryptimi
itin suaktyvéjo 1623-1713 m., kai per Simtmetj buvo paskelbta bent penki reik§mingi,
taip pat nemazai atgarsio nesulaukusiy projekty, kuriy paskutinis buvo itin pla¢iai paskli-
des abato de Saint Pierreo ,,Amzinosios taikos projektas. Visi jie sitilé jsteigti virsvals-
tybinius tribunolus, asambléjas, zemyno masto ekonominés veiklos koordinavimg ir
bendra armija vietoje atskiry monarchy armijy [9, 72]. Né vienas jy taip pat nesulauké
platesnio politinio palaikymo. Tokiy projekty dinamika sutampa su Europos politinés si-
tuacijos kaita. Dantés ,,Monarchija“ raSoma ryskéjant pirmiesiems Zemyno politinés tvar-
kos destabilizacijos ir nacionaliniy valstybiy stipréjimo zenklams [3, 97], esant visi$kam
Sventosios Romos imperijos valdovo statuso ir svarbos nuosmukiui, o produktyviausiai
$iy ieskojimy imamasi beprecedencio absoliutizmo suklestéjimo epochoje.

Dantés ,,Monarchijoje” i$déstyta vizija reikSmingesné uz kitas vieningos Europos idéjas.
Ne vienas autorius Dantés pozitrj vadina laziniu [20, 145-146]. Danté pasiilo visiskai naujg
zmoniy vienybés perspektyva, visais esminiais aspektais besiskiriancig nuo tos, kuri siejo
ikimodernios krikscionijos narius. Jis raso: ,Galutinis pacios zmogiskosios prigimties po-
tencijos bruozas yra proto potencija, arba intelektualinis sugebéjimas. O kadangi ta potencija
negali bati visi$kai ir i§ karto paversta veiksmu viename zmoguje arba vienoje i§ atskiry,
anksciau i$vardyty visuomenés grupiy, bitina, kad zmoniy giminéje egzistuoty daugybé at-
sirandanciy jégy, kurios visa $ig potencija paversty veiksmu“ [1, 488]. Zmonija jungia ,,ga-
limas intelektas®, kurj §i potencialiai gali realizuoti ne per atskirus asmenis, o tik visa kartu.
Tam butina taika, o $iai bitina politiné vienybé. Kaip rago Danté, ,,zmoniy giminé, budama
ramybéje, ir niekieno nedrumsc¢iamame pasaulyje turi daugiausiai laisvés ir paslankumo at-
likti savo darbag, [ir kadangi] visa Zmoniy giminé <...> jungiasi i kazkg vieng, turi bati kaz-
kas vienas, tvarkantis ir valdantis, ir tas vienas turi vadintis monarchu arba imperatoriumi.
Taigi aiskéja, kad pasaulio gerovei uztikrinti bitina monarchija arba imperija“ [1, 489-490].
Kaip akcentuoja Ettiene’as Gilsonas, Dantés ,,Monarchijoje kriks¢ionijg kaip idealg pakeicia
zmonija, popieziy kaip vienybe jkinijantj asmenj — imperatorius, iSganyma kaip Zmoniy
tikslg — ,,galimo intelekto” realizavimo ir tam bitinos taikos siekis, pagaliau, kataliky tikéji-
ma, kaip Zmonija vienijantj pagrinda, pakei¢ia zmogaus protas [11, 164, 166, 168].

Taciau Dante¢ domina ne bet koks, ne atskiro Zmogaus, bet visos Zmonijos potencialus
protas, kurj ji tik visa kartu yra pajégi realizuoti ir tam privalo visa savo apimtimi siekti
tokio pat bendradarbiavimo, kokj jau realizuoja valstybése (politinése bendrijose), kaip ta
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apibrézia Tomas Akvinietis [11, 168]. Zmonijos potencialaus proto realizavimo argumentas
Dantei eina pirma teologinio argumento, taciau kaip papildomas pasitelkiamas ir $is, tiesa,
visi$kai naujai interpretuojant Sventajj Rasta — zmonija yra geros biiklés, kai yra panasiausia
j Dieva, o tokia yra, kai yra didziausioje vienybéje ir vienoje valdzioje [19, 15-16]. Taciau
zmonija turi bati suvienyta ne Kristuje, kaip vienybe suvoké viduramziy mastymas, bet
politi$kai imperatoriaus valdzioje tam, kad uztikrinty salygas (pirmiausiai taika) zmonijos
proto potencialui realizuoti, konkreciai, tiesai pazinti [19, 170-171]. Ta pacia logika Zmo-
nijos vienybei gristi véliau remsis ne vienas moderno autorius, jskaitant I. Kantg [34, 197].

Danté, kaip ir dauguma ankstyvyjy vienybés projekty autoriy, dar nekalbéjo apie
Europa. Sig savoka jis mini tik nepolitine prasme, kaip ir ankstesni autoriai. Europos poli-
tinés vienybés klausimas galéjo igkilti tik palyginti vélai, kai jvyko ir buvo suprastas Vakary
kriks¢ionijos kaip vieningos religinés ir politinés erdvés zlugimas. Proceso metu pradéjo
irti pagrindai, kuriais rémeési ankstesné Vakary kriks$¢ionijos vienybé.

Sj irimg 1émé jvairios susipynusios priezastys, visy pirma religinés. Reformacija nuo as-
mens iki valstybés lygmens skatino religinj pliuralizma: individy subjektyvy religinés ir mo-
ralés tiesos suvokimg, valstybiy Romos politinio autoriteto atsisakyma. ,XVII a. pradzioje
Vakary Europos valstybés vis dar suvoké save kaip dalis vieno kriks¢ionisko politinio kiino,
kurij siejo aukstesni rysiai nei tautiniai skirtumai. Nacionaliné politika buvo kuriama tik uni-
versaliy kriks¢ionijos tiksly fone ir sémeési legitimumo tik i$ Sios versmeés® [17, 187]. Taciau ly-
giagreciai brendo poky¢iai. Ir protestantiskose, ir katalikiSkose valstybése per XVI a. iryskéjo
ankstesnés popieziaus valdzios paneigimas. Valstybiy vadovai suvoké save kaip nesaistomus
nei aukstesnio autoriteto, nei bendry tiesy ir normy [17, 190-191]. XVI a. viduryje Jeanas
Bodinas jau skelbia religine tolerancija ir absoliuc¢ia monarchy valdzia, taciau ji nesaistoma
tik Zmoniy leidziamy jstatymy - prigimtinis jstatymas, pagal J. Bodina, vis dar galioja [31,
400-403]. Tame paciame amziuje kylancios teorijos atmeta ir prigimtinio jstatymo valdzia,
ir dieviska kilme. Tai visiSkai pakeité suverenumo samprata: modernus valdovas valdo nebe
pagal universalius tiesos, tikrovés ir moralés parametrus, o turi teise ir pareigg nustatyti savus.
Ankstesne politing bendrijg keité nauja politinj vaidmenj jgavusios nacionalinés valstybés,
kataliky vienybe — politine reik$me iskart jgijusi religiné jvairove.

Kaip apibendrina pranciizy filosofas Pierreas Manentas, ,, Antroji politiné reforma-
cijos pasekmé buvo suvokimas, kad jeigu dvasiné bendrija, krik$¢ionija, nebéra Kataliky
Baznycia, ja turi buti politiskai ir laike apibrézta bendruomené. Tokia politiskai ir laike api-
brézta bendruomené buvo tauta. Taigi liuteroniskoji reformacija didele dalimi buvo tautiné
revoliucija“ [23]. Tac¢iau kriks¢ionijos vienybés ir joje vyravusios dieviskos valdzios legiti-
macijos iSkart nepakeité tautinés valstybés ir joms badinga legitimacija tautos valia. XVII a.
budingas tarpinis etapas — absoliutizmas, nutieses kelig nacionalizmui per valstybiy cen-
tralizacija, formalig pilieciy lygybe pries jstatyma ir religijos ,,sutautinimg® ,,Kriksc¢ionybés
suasmeninimas buvo neatsiejamas nuo jos sutautinimo® [24, 336], o $is savo ruoztu reiské
politinés Zemyno vienybés pabaiga ir naujy vienybés pagrindy paieska.

Apibendrinant, Europa kaip politiné ir kultariné kategorija atsiranda tada, kai susifor-
muoja politiné ir kultdriné bendrija, besijaucianti jos dalimi. Europie¢io savimoné isrys-
kéja ir bent rastinguose sluoksniuose pasklinda tik naujaisiais amziais, pakeisdama ligto-
linj Vakary kriksc¢ionijos tapatuma. Tad Europos gimimas neatsiejamas nuo jtampos tarp
stipréjanc¢io moderniy nacionaliniy valstybiy suverenumo ir prarasto salyginai vieningo
zemyno idealo. Pirmieji modernybés amziai pazyméti nesékmingy pastangy ta vienybe at-
kurti naujais pagrindais.
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SAMUELIS PUFENDORFAS IR NAUJA ZMONIY VIENYBE

Reaguojant j §j kriks¢ionijos kaip vieningos bendrijos irimg, pradétos paieskos, kaip suvie-
nyti pagal naujas skiriamasias linijas besidalijantj Zemyna. Svarbu, jog $is vienijimas buvo
ne tiesiogine prasme suskilusio politinio darinio restauracija, dazna politinéje istorijoje.
Suirus Vakary kriks¢ionijai, XVI-XVII a. prasidéjo létas, nekoordinuotas ir nejsisgmo-
nintas Europos kaip visiSkai naujos politinio egzistavimo formos konstravimas. Teoriné to
prielaida buvo universalizuojantis racionalistinis mastymas, o $iy teoriniy pastangy i$rais-
ka - jvairtis tarptautinés teisés projektai. Refleksyvi modernybés prigimtis suponuoja, jog
kiekvienas politinis projektas, nebutinai jgyvendintas, yra filosofinés minties realizacija.
Taigi jvairas tarptautings teisés, o véliau Europos vienybés projektai, pateikti XVII-XVIII a.,
gali buti suvokti tik analizuojant jy autoriy tikrovés prielaidas, Zmogaus, teisés, suverenumo
ir valstybés prigimties sampratas lemiancias idéjas ir jy geneze. Straipsnis skirtas butent $iai
idéjy raidos, o ne jomis gristy vienybés projekty analizei.

Vienas ryskiausiy naujosios moralés ir politinés teorijos autoriy buvo Samuelis
Pufendorfas. Visg XX a. tai buvo primir$tas autorius, laikytas viso labo svetimy absoliutiz-
mo idéjy skleidéju kontinentinéje Europoje ir apeitas politinés ir moralés filosofijos studijo-
se. Jo tyrimai tik iame $imtmetyje atgijo Siaurés ir anglosaksy 3alyse. Taciau gyvenamuoju
laikotarpiu S. Pufendorfas buvo vienas jtakingiausiy mastytojy. ,,Iki XVIII a. antrosios pu-
sés S. Pufendorfas buvo skaitomiausias moralés ir politikos filosofas Europoje, o jo prigim-
tinés teisés teorija tapo pagrindu $ios srities XVIII amziaus diskusijoms. Jo darbai buvo
greitai ver¢iami j daugybe kalby ir naudojami kaip etalonas teisés ir filosofijos universiteti-
niy studijy programose. Vien jo De jure naturae et gentium iki XVIII a. pabaigos perleista
45 kartus® [12, 4-5]. Paplites aiskinimas, kad S. Pufendorfo nauda pagrjsto sociabilumo
(commercial sociability) teorija ir prielaida, pagal kurig konstruktyviai nukreipiamas egoiz-
mas gali bati pagrindinis siektino individy elgesio motyvas, tapo $koty $vietimo sgjadzio ir
net Adamo Smitho ekonomikos ir moralés teorijy pagrindu [33, 228-250]. Susidoméjimas
S. Pufendorfu nebuvo nei siauro rato, nei trumpalaikis - jo politing teorija apibendrines
veikalas ,,Apie zmogaus ir pilie¢io pareigas pagal prigimtine teis¢“ per 150 mety sulauké
150-ties leidimy, apskritai jis buvo skaitomas daugiau uz Thoma Hobbsesa, Hugo Grocijy
ar Johng Locke’s, 0 jo teorija déstyta kaip privaloma visapusisko i$silavinimo dalis ir moder-
naus moralés ai$kinimo pavyzdys. Teiginiai apie S. Pufendorfo ,,neoriginaluma® prasilenkia
su tikrove.

Jei klasikiné moralés filosofija tikslu laiké kuo tobulesnj Zzmogaus prigimties iSpildyma
ir salygy tam paieskas, tai modernioji moralés filosofija paliko individui spresti apie gyveni-
mo tikslus, o pati émeési paiesky tokiy taisykliy, kurios geriausiai uztikrinty taiky ir stabily
individy sugyvenimga [30, 13]. Nors tai akivaizdziausia Th. Hobbeso mastyme, butent taika
ir stabilumas buvo pagrindiniai ir S. Pufendorfo prigimtinés teisés teorijos ripesciai. Jos
tikslas ir buvo uztikrinti socialinj ir politinj stabiluma religiskai susipriesinusioje Europoje.

S. Pufendorfas buvo nuosekliausias H. Grocijaus moderniosios prigimtinés teisés teo-
rijos plétotojas, o dalies vertinimu - ir tikrasis pradininkas [29, 67]. Jis pats suprato savo
darbus kaip indélj { H. Grocijaus ir Th. Hobbeso pradéta moderniosios prigimtinés teisés
teorijos raidg ir gerbé H. Grocijy kaip pradininkg modernios prigimtinés teisés — discipli-
nos, ieSkancios taikaus socialinio gyvenimo salygy. S. Pufendordas iki $iol kaltinamas ,,hob-
sisSkumu, vadinamas Th. Hobbeso mokiniu, ir i§ tiesy ypa¢ ankstyvuose darbuose gyné
ji ir labai prisidéjo prie jo idéjy sklaidos Europoje. Sie trys filosofai nuolatos aptariami ir
lyginami. Jy santykis sudétingas, nes apima tiek jvairius panasumus, tiek ir skirtumus. I$ jy
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vienintelis S. Pufendorfas, nors siandien maziausiai Zinomas, lemtingai ir tiesiogiai priside-
jo prie moderniosios vieningos Europos idéjos gimimo.

Ir H. Grocijus, ir S. Pufendorfas mané, kad organizuoti individai formuoja visuomening
struktiirg dar pries politinés bendrijos atsiradima. Kaip ir Th. Hobbesas, jis mané, kad viso
socialinio bavio pagrindas yra individo rtpestis savimi (self-interest): ,,zmonéms bendra
myléti ta, kas daro jiems gera, ir nekesti to, kas kenkia® Jis atmeté H. Grocijaus loginj at-
sainumg, dél kurio $is paaukojo tiek individo, tiek politinés valdzios kilmés paaiskinimg.
Kartu atmeté Th. Hobbeso grieztg logika, pagal kurig tik politiné valdzia gali sukurti poli-
tine visuomene. S. Pufendorfas mégino suderinti racionalistinj ir empirinj mastymag, ir tai
leido jam sukurti modernesn¢ uz H. Grocijaus ir nuosaikesne uz Th. Hobbeso teorija [18,
105-106]. Kokie jos pagrindiniai bruozai?

Klasikiné prigimtinio jstatymo tradicija laiké, kad teisinga visuomené yra tokia visuo-
mené, kur kiekvienas jos narys, struktiiros ir santykiai veda link jiems i$ prigimties tinkamo
gério (tikslo), o §is géris yra pazinus Zmogaus protui ir visuotinai galiojantis. H. Grocijaus
modernioji teorija sprendé, kas teisinga visuomenei, pradédama nuo to, kas teisinga Zmo-
gui, ir rémési individo prigimtiniy teisiy idéja. Prigimtinis jstatymas $ioje perspektyvoje
yra privalomas, nes kyla i§ Zzmogaus prigimties reikalavimy, tarp kuriy svarbiausias yra
socialumas, o pozityvioji teisé privaloma tik jeigu jam nepriestarauja. Th. Hobbesas, prie-
$ingai, iSkélé pilietine teis¢ (tai yra suvereno sprendimus) auksciau prigimtinés [14, 266].
S. Pufendorfas Siame kontekste sieké pagristi prigimtinés teisés virSenybe.

Klasikinéje prigimtinés teisés teorijoje Zmogus suvokiamas kaip i§ prigimties socia-
lus — jam besalygiskai reikalinga visuomené. Th. Hobbesas, priesingai, pristato Zmogy kaip
asocialy, besirenkantj visuomeng ir valstybe tam, kad savo prigimtj jveikty. S. Pufendorfas
siilo vidurio kelig: pirma, jo Zmogus i$ prigimties vedamas meilés sau, taciau gebantis ja
valdyti; antra, ne socialus, o sociabilus - pajégus socializuotis, suvokiantis $j poreikj ir sie-
kiantis politinio biivio - valstybés, kuri jstatymais jj realizuoty. Siy dviejy prigimtiniy bruo-
7y — meilés sau ir sociabilumo - saveika ai$kinamas paklusimas prigimtinei ir pilietinei
teisei bei valstybés batinumas.

S. Pufendorfo manymu, Zzmogus i§ prigimties silpnas, savanaudiskas ir mylintis save,
taciau, prieSingai nei Th. Hobbeso mastyme, valdantis savo instinktus ir aistras. Proto ir
valios jégomis jis laisvai renkasi savo veiksmus, o ne tiesiog reaguoja j baimés ar naudos
impulsus. Valia ¢ia suprantama kaip troskimy suvokimas ir gebéjimas jiems prie§intis [6,
203]. Teigiama, kad $i samprata perimta i§ Juano Suarezo moralés filosofijos, pagal kurig
zmogus yra laisvas, nes turi protg ir valig, kurie kartu jgalina zmogy pasirinkti veikti arba
neveikti pagal esamas aplinkybes ir troskimus. Intelektas pasitelkia prota, kuris jvertina,
kurie veiksmai atitinka jo reikalavimus ($iuos atpazjsta kaip prigimtinj jstatyma, taigi kaip
Dievo valig), o Zmogaus valia gali pagal tai pasirinkti veiksma [15, 81]. Zmogaus prigim-
ting bikle taip pat varzo moralés reikalavimai — prigimtiné teisé, kuriai Zzmogus paklista,
nes supranta ja kaip protingg, atitinkancig zmogaus prigimtj. Dél $io gebéjimo suprasti ir
paklusti prigimtinei teisei zmogus sociabilus — trok$tantis susisaistyti su kitais ir elgtis jy at-
zvilgiu taip, kad jie siekty ne jam pakenkti, o saugoti ir palaikyti jo gerove. Sociabilumas yra
Dievo duotas Zzmogaus prigimtyje ir proto diktuojamas jam kaip pagrindinis prigimtinés
teisés postulatas: ,,saugoti ir puoseléti socialuma yra prigimtinés teisés pamatinis principas®
[27, 35]. Zmogus saugus tik su kity Zmoniy pagalba, o jos gali tikétis tik socialiu elgesiu.
Kad jaustysi saugus ir galéty mégautis jam tinkamu gyvenimu, Zmogus priverstas ugdyti
ir puoseléti socialuma. Labai svarbu, jog S. Pufendorfo teorijoje Zmogus pats supranta §j
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batinumg. Prigimtiné teisé diktuoja Zmogui, jog kiekvienas siekia apsaugoti savo gyvybe,
kiing ir nuosavybe, negali to padaryti be visuomenés ir turi siekti ja sukurti ir i$laikyti.

Kadangi zmogus valingas ir gali jveikti troskimus, meilé sau néra moraliai problemis-
ka - jgimtas riipestis pirmiausiai savimi skatina ir jkvepia rapestj kitais. Aistros gali pa-
kreipti meile sau kovos su kitais kryptimi, ta¢iau Zmogus racionalus ir suvokia nevaldomy
aistry pavojinguma bei socialumo nauda. Ir ¢ia esminis skirtumas: S. Pufendorfas mano,
kad Zmogus pajégus suprasti, kad socialumas batinas egoistinei savisaugai, o Th. Hobbesas
mano, kad nepajégus. Ir ne tik: elgtis asocialiai Zzmogui bity pries Dievo jam duotg prigimti,
kuri reikalauja socialaus bivio [7, 368-370]. Toks jo Zzmogaus suvokimas daug pozityvesnis
nei Th. Hobbeso.

Galima pastebéti, kad vieneriais metais net aplenkdamas Th. Hobbeso Leviatano vi-
suomenés sutarties idéja, savo moderniaja i§ sutarties kylancios valstybés teorijg ,,Lietuvos
istorijoje pateikia ir LDK istorikas Albertas Vijikas-Kojalavic¢ius. Jo aiskinime apie lietuviy
kilme i$ italy déstoma, jog politing valdzig alanai (lietuviy protéviai) jsisteige, nes be jos
zmogus kélé nuolating grésme kitam zmogui ir vyravo baimé, kurig tik valdzios jsteigimas
galéjo nutraukti. ,Bematant galingieji, iSvije silpnesniuosius, émé savintis svetimas Zemes,
godziai plésti savo valdas pasitelke smurta; i§ to kilo barniy ir gincy, o Sie negaléjo baigtis
kitaip, nei juos paprastai uzbaigia laukiniai Zmonés, gyvenantys be jstatymy ir be valdzios,
butent — abipusémis Zzudynémis. <...> Taigi, kai pasiilgus taikos, Sirdis uzgulé pasislykste-
jimas nesantarve, i§ pradziy Zmonés pavieniui émé ieskoti iSeities, o paskui ir su draugais
tartis. I§ atskiry asmeny reikalg perémé vieSosios sueigos: protingesnieji noriai jj svarsté ir
smarkiai rémé. Svarstant buvo prieita dviejy nuomoniy. Pirma, kad biity renkamas valdo-
vas, kuris, tramdydamas atskiry Zzmoniy goduma, leisty savo valia jstatymus, lauky ribas zy-
méty, spresty gincus, turéty auksciausia teise skelbti karg ar taikg“ [38, 48-49]. Visuomenés
sutartis A. Kojalavi¢iaus aiskinime i§ esmés hobsiska — paremta mirties baimés ir realios
grésmeés motyvais, o ne socialia prigimtimi. Nepateikiama jokiy uzuominy j socializuojantj
valstybés poveikj, i§ jos tikimasi tiesiog saugumo. ,,Ligi $iol visai nepatyre jstatymy baimés,
jie priesgyniavo, nenorédami atsidurti valdzios valioje“ [38, 49]. Priimti politine btkle ver-
té smurtinés mirties baimé, be to, zmonéms reikéjo laiko susitaikyti su politinés valdzios
sukirimu.

Socialiam baviui bittina salyga yra suvereni valstybé. Individas turi polinkj socialumui,
bet stokoja gebéjimy ir jprociy tokiam gyvenimui ir tik valstybése juos pakankamai i$vysto,
todél socialia butybe i$ tiesy tampama dél aukléjimo, o ne i§ prigimties [12, 55-56]. Toks
Zmogaus prigimties suvokimas lemia, jog valstybé S. Pufendorfui, kitaip nei Th. Hobbesui,
reikalinga ne tiesiog suvereno bausmémis uztikrinti jstatymo laikymasi, bet per teisingus
jstatymus ir nuolatine jy besilaikancios visuomenés patirtj iSugdyti socialaus elgesio jpro-
¢ius ir polinkius.

Pasak S. Pufendorfo, ,,suverenumas prigimtinis, tai yra Dievas turéjo intencija, kad
Zmonés tarp saves jsteigty suverenus, <...> kadangi Zmoniy gausybéje prigimtiné teisé ne-
gali biiti lengvai pritaikyta praktikoje be suverenumo, akivaizdu, kad visagalis Dievas jsako
zmonéms kurti tokias pilietines visuomenes, kurios tarnauja kaip priemonés prigimtinei
teisei praktikuoti® [12, 373; 27, 138]. Taigi Dievas reikalauja i§ Zmoniy sukurti suverena,
taciau palieka Zmonéms rinktis ir apibrézti jo galias. Pagal S. Pufendorfa, suvereni valsty-
bé yra zmoniy aistry nevaldomumo sprendimas, jos nauda akivaizdi i§ jos indélio ugdant
zmoniy socialuma ir batent §i nauda uztikrina, kad valstybé yra ne tik proto reikalavimas,
bet ir moraliné pareiga.
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Taigi S. Pufendorfas skiria du etapus. Pirma, valstybe Zzmonés sukuria dél sau suvo-
kiamos naudos - saugumo, o ne dél prigimties ar socialumo poreikio. Prigimtinés buklés
zmogus atsisako, nes nors prigimtis gera, i§ Zmoniy valios kyla begaliné jvairové veiksmy,
jskaitant blogj, ir zmonés nori jveikti §j visiSka nenuspéjamuma [27, 138]. Antra, baimé
yra veiksnys, skatinantis sukurti valstybe, taciau ji néra pagrindiné jau esamuose pilie¢iy
ir suvereno santykiuose. Jsteige valstybe individai siekia realizuoti prigimtinj sociabiluma.

Toks zmogaus suvokimas lemia pozitrj ne tik i valstybés batinuma ir jos tikslus, bet
ir suverenumg - jo absoliutumo ir nedalomumo principus. Modernioji prigimtinés teisés
teorija savo kovoje uz stabilumg ir taikg religiskai nevienalytése valstybése pradéjo pos-
tuluoti absoliucia suvereno valdzig, krastuting formg pasiekusiag Th. Hobbeso teorijoje.
S. Pufendorfas kélé ne vieng islyga absoliuciai valdovo valdziai, kurias visas galima apiben-
drinti principu, jog valdovas privalo skelbti prigimtinés teisés normas kaip pilietine teise,
o kai joms prieStarauja, valdiniai turi teise prieintis ir nepaklusti. Teisé ir jsakymo galia
remiasi ne vien galia bausti (kaip teigia Th. Hobbesas), bet ir jsako racionalumu bei pa-
klastanciyjy sutikimu. Taip yra (t. y. sutikimas reikalingas) dél jau aptartos prota ir valig
derinancios laisvés sampratos. Prievarta reikalinga tik todél, kad ,dalies Zzmoniy sugedi-
mas per didelis, kad jie paklusty proto reikalavimams [27, 155]. Suverenas yra auksc¢iau
bet kokios pozityvios teisés, taciau atskaitingas Dievui uz prigimtinés teisés laikymasi, ri-
bojamas jam valdzig suteikusios sutarties salygy, pagal kurias gali turéti pareigg tartis su
liaudies ar didiky taryba. Laisvo pasirinkimo kaip protui paklastancios valios koncepcija
leido S. Pufendorfui formuluoti teorija, kur suverenas negali jsakyti prie§ Dievo prigim-
tinj jstatyma, o valdiniai - tokiam jstatymui paklusti. S. Pufendorfas, o ne Th. Hobbesas,
buvo tikrasis vestfali$kojo suverenumo architektas. Absoliuti ir ribota monarchija yra lygiai
galimos santvarkos, ir nesvarbu, ar valdo vienas, keli ar daugelis [18, 153]. Ribota valdzia
nesukuria keliy suvereny, kaip bijojo Th. Hobbesas, o tik salygoja suverena.

S. Pufendorfas jsitrauké j po Vestfalijos taikos kilusig diskusija apie Sventosios Romos
imperijos (SRI) santvarka. Jis nesutiko SRI laikyti nei monarchija, nei aristokratija, nei de-
mokratija, bet teigé, kad uz valdymo forma daug svarbiau yra tai, ar valstybéje suverenumas
padalintas (misri valstybé — res publica), ar ne (gryna valstybé — civitas). Midrias valstybes
S. Pufendorfas laiké netikromis ir niekino - vieningas suverenumas daug svarbiau, nei kam
jis priklauso. Jo vertinimu, tokia buvo ir SRI. Kaip sprendimg misrioms valstybéms jis sitilé
valstybes-sistemas (systemata civitatum), tai yra i§ esmés $veicariskg modelj, kai kelios vals-
tybés yra tiek susijusios, kad atrodo kaip viena, bet islaiko savo suverenuma. Ryskiausia, bet
ne vienintelé $io modelio forma buvo konfederacija, kurios nariy perduotos galios neatémé
teisés panoréjus bet kada iSeiti i§ tokios btiklés. Tokios valstybés-sistemos dalys buvo nei vi-
sai susijungusios, nei viena kuri prarijo kitg. Vienybé ¢ia kilo ne i§ individy, o i$ $aliy sgjun-
gos [15, 94-97]. Kadangi SRI imperatorius joje turéjo aukiciausia valdzig visais klausimais,
kuriais tyléjo jstatymai, taip pat sprendé kunigaiksc¢iy tarpusavio gincus ir su jy valdiniais,
S. Pufendorfas SRI laiké kazkuo nejvardyta tarp monarchijos ir valstybiy sistemos. Véliau jis
i$skyré jau dvejopas valstybiy sistemas: konfederacija, kur valstybés lygiais pagrindais su-
sijungia nuolatine sgjunga, ir nejvardyta modelj (basimaja federacija), kur valstybés tampa
vieno valdovo subjektais. B. Hollandas spéja, kad S. Pufendorfas sieké sunorminti federaci-
nj Vokietijos modelj, taip sitilydamas imperatoriaus galia kaip formule vokieciy religiniams
karams jveikti [15, 98-100]. Spresdamas to meto Vokietijos problema, kaip suvienyti salj po
imperatoriumi, bet i$saugoti laisve jam nepaklusti (nes jis katalikas), S. Pufendorfas reiks-
mingai prisidéjo tiek prie suverenumo principo raidos, tiek ir prie jo analizés.



282 LITUANISTICA. 2022. T. 68. Nr. 4(130)

S. Pufendorfas pateikia ne tik naujg Zmogaus samprata, bet ir i$ jos iSveda naujus pri-
gimtinés Zzmoniy lygybés pagrindus, tampancius naujos vienybés perspektyvos pamatu.
Zmoniy vienybé, iki XVII a. grista sukiirimu pagal Dievo paveikslg, S. Pufendorfo politi-
néje teorijoje remiasi grynai fiziniais pagrindais — principiniu kiekvieno Zzmogaus gebéjimu
uzmusti kit zmogy ir i$ to kylancia egzistencine grésme (ir pagarba) vienas kitam [27, 61].
Zmoniy skirtumai atsiranda tik dél visuomeninés biklés, kurioje valstybé jsteigia jvairius
statusus, sukuriancius nelygybe.

Antra vertus, skelbiama, kad ,,Zzmogus yra gyvinas, kuriam badingas ne tik stiprus isli-
kimo troskimas, bet ir jgimtas bei subtilus savo vertés suvokimas. <...> Jau¢iamas pac¢iame
zmogaus varde gladintis orumas, tad Zzmogaus prigimtis priklauso lygiai visiems ir niekas
nenori bendrauti su tais, kas nelaiko jy sau lygiais Zzmonémis“ [27, 61]. Greta lygios tarpu-
savio grésmeés prigimtinés zmoniy lygybés pagrindu tampa Zmoniy subjektyvus savivertés
jausmas ir noras, kad §is jausmas biity pripazjstamas teisingu. Tai i§ esmés pragmatiskas ais-
kinimas - Zzmogiskumas pripazjstamas, nes zmogus gali islikti tik bendradarbiaudamas su
kitais zmonémis, visuomenéje, o socialus bitvis jmanomas tik pripazjstant vieni kity Zzmo-
giskuma. Kadangi S. Pufendorfo teorijoje ,,saugoti ir puoseléti socialumg yra prigimtinés
teisés pamatinis principas®, akivaizdi pareiga vykdyti to biiting salyga — gerbti visy Zmoniy
zmogiskumga. Abu $ie prigimtinés zmoniy lygybés argumentai yra nauji ir sudarantys prie-
laidas naujam pozitriui j Zzmoniy ir tauty santykius.

Kartu sitiloma natiiraliosios religijos idéja, visiskai svetima ir nesuderinama su krikscio-
niskaja Zmogaus samprata ir ja grista politine tvarka. Natarali religija atsiriboja nuo kon-
kretaus Dievo, tiesiog reikalauja pripazinti Dievo buvima ir nepazinumg, protinga pasaulio
sukiirimg, religijos batinuma ir nauda visuomenés moralei. S. Pufendorfas pabrézia, kad
natirali religija neturi reikémés Zmoniy i$ganymui, o tik $iapusinei tvarkai [27, 43]. Tokia
religija yra specifinis modernus i$radimas, savo abstraktumu pretenduojantis | bendraz-
mogiska universaluma. Jos implikuojama abstraktaus Dievo idéja i§ esmés buvo atsakas
j religiniy kary priezastimi laikyta moderno religinj pliuralizma, tad ji buvo suvokiama
kaip butina salyga atkurti taikg kary siaubiamoje XVII a. Europoje. S. Pufendorfas atsky-
ré morale nuo religijos, o religija paverté maksimaliai privacia sritimi, apie ja kalbédamas
tik individo lygmeniu ir pabrézdamas religinj neutraluma. Natiiralios religijos samprata
davé pradzia dviem iki $iol plétojamoms politinéms religijos problemos sprendimo kryp-
tims: atviram politiniam ateizmui, besireiskianciam jvairaus lygio laicizmo formomis ir
grindziamam nuostata, jog ,,Dievas miré*, ir pasléptam politiniam ateizmui, kurio iSraiska
yra nesibaigiantys méginimai ,,adaptuoti“ krik§cionybe prie moderniojo pasaulio realijy.
Pastaruoju btdu religija paverciama, I. Kanto teigimu, ,religija vien tik proto ribose®, tai
yra natdralizuojama. Pritariant Carlui Schmittui, kad politiniai klausimai savo esme yra
teologiniai, §is pokytis yra politiskai reik§mingas: senojo europiecio, kaip konkrecios religi-
jos sukurtos civilizacijos atstovo, savimone natdrali religija vis stipriau kreipé link naujojo
europiecio, kurio europietiSkuma geriausiai apibrézia jvairiausiy tapatybiy pliuralizmas ir
begalinis atvirumas, savimone.

Natuairaliosios religijos idéja XVII a. skynési kelig visos Europos mastytojy darbuose.
1651 m. paskelbtame Vilniaus universiteto profesoriaus Arono Aleksandro Olizarovijaus
traktate ,,Apie politing zmoniy sagjunga“ plétojama ta pati religijos samprata: ,,Kad religija
yra bitina pilie¢iy bendrijos gerovei, galima suprasti i$ to, kad be jos néra jokio pasitike-
jimo, jokio teisingumo, jokios dorybés, tik klasta, savivaliavimas, begédiskumas - Zodziu,
zmoniy ir reikaly maisatis. Kas pazabos linkstancius nusidéti? Religija valstybéje yra panciai
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ir ramstis, kurio autoritetas <...> tautoms jdiegia pagarbg ir paklusnuma valdovams, o juos
pacius apsaugo nuo bet kokios prievartos [26, 479]. Religija instrumentalizuojama - jos
tikslu tampa $iapusinis elgesio norminimas dél socialinés tvarkos, o nebe siely i$ganymas.

Modernus Dievo kaip absoliucios valios suvokimas taip pat 1émé, kad Dievo autoritetas
S. Pufendorfo teorijoje jgauna naujg prasme, kurios nebuvo nei klasikinéje, nei H. Grocijaus
teorijoje. Prigimtiné teisé galioja ir yra privaloma, nes yra protinga ir Dievas taip noréjo
(willed), tac¢iau tai néra anapus Dievo egzistuojantis objektyvus désnis, o tarytum Dievo uz-
gaida sukurti Zzmogy butent tokj. Ji atsiranda kartu su Zmogaus sukarimu ir negalioty, jeigu
nebiity Zzmogaus ar Dievo. Taip prigimtinés teisés Saltinis atsiduria zmogaus prigimtyje, o
ne anapus jo, ir tai suteikia galimybe begaliniam prigimtinés teisés normy i$vedinéjimui
i§ zmogaus prigimties, kaip protas ja supranta [29, 86]. Klasikinis poziiris, jog zmogus uz
visuomenés tegali buti Dievas arba gyvulys, tokioje mastymo tradicijoje nesuprantamas ir
neturi prasmés. Tai turéjo milzinisky padariniy tolesnei Zmogaus teisiy ir apskritai prigim-
tinés teisés raidai, o §i savo ruoztu ilgainiui tapo vienu i$§ esminiy modernyjj europietisku-
ma apibrézianciy veiksniy.

Pats S. Pufendorfas $iy prielaidy nerealizuoja. Jo darbuose néra jokiy uzuominy j
suverenumo perzengima ir kosmopolitinius idealus. Priesingai, kaip ir Th. Hobbesui,
S. Pufendorfui valstybés suverenumas santykyje su iSoriniais veiksniais yra aksioma. Jis vi-
siSkai neigé tarptautinés teisés galimybe ir tvirtino, kad suverenai tarpusavyje saveikauja
kaip prigimtinés buklés individai, tik dar ir be pareigy, nes budami jsteigti tik savo pilie¢iy
saugumui suverenai negali turéti jokiy iSoriniy moraliniy jsipareigojimy. Net sutartiniy
jsipareigojimy jis nelaiko savaiminiu suverenumo praradimu, mat atskirai numato, kad ,,is
nelygiy sutarciy silpnesnei $aliai gali kilti dalies suverenumo praradimas® ir ,,net nuolatiniai
jsipareigojimai (kaip turéti tuos pacius draugus ir priesus) gali visai neriboti suverenumo®
[27, 174]. Visiems suverenams jo palickama teisé vienasalikai trauktis i§ bet kurio susitari-
mo, kuris atrodys nenaudingas, jskaitant ir sudarytus pirmtaky, rodo pripazinima, kad vi-
sos suvereny sutartys ir tarptautiniai santykiai tebuvo valstybiy interesy (kaip juos suprato
patys suverenai) funkcijos. S. Pufendorfas suvereno absoliutumg ,,skaidé* valstybés formos,
taciau ne tarptautinés teisés prasme.

GOTFRIEDAS LEIBNIZAS IR NAUJASIS VIRSVALSTYBISKUMAS
Dar gilesnj pédsaka Vakary minties istorijoje paliko S. Pufendorfo amzininkas Gotfriedas
Leibnizas. Jo santykis su Zmonijos vienybés idéja (Europos vienybés idéjos pirmtake, kol ne-
i$sigrynino europiecio samoné) daug akivaizdesnis. G. Leibnizg buty galima vadinti atviru
zmonijos vienybés entuziastu. LaiSke Petrui I jis rasé: ,Nesu vienas i§ fanatisky savo Salies ar
tautos réméjy, noriu tarnauti visai zmonijai, nes Tévyne laikau rojuy, ir visi geri Zmonés yra
jo pilieciai. Mieliau padary¢iau daug gero tarp rusy nei mazai gero tarp vokiec¢iy“ 8, 128].

Ne mazai kritikos i$saké S. Pufendorfo atzvilgiu. Jis kritikavo i$imtinai nuo Dievo va-
lios priklausancia teisiy ir pareigy kilme S. Pufendorfo prigimtinés teisés teorijoje. Pagal
G. Leibnizg, prigimtiné teisé ir pareiga jai paklusti nepriklauso nuo Dievo valios ir jis ne-
galéjo sukurti jokiy kity moraliniy normy nei esamos. Atitinkamai ir moralés normy au-
toritetas kyla ne i§ dievisko jy jsteigimo [22, 72-74]. Dievas neturi galios keisti teisingumo.
Apskritai jis nemané, kad S. Pufendorfas vertas platesnés polemikos, ir plétojo daugeliu
aspekty savitg prigimtinés teisés teorija.

Racionalizmo idéja, kurios nuosekliausias salininkas yra G. Leibnizas, reiskia, kad visa
tikrové, taip pat politiné jos dimensija, yra homogenizuojama, atsiranda suvienodinto
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pasaulio vizija. Kaip viduramziy fizika yra kokybiné - skiria daikty rasis ir aiskinasi jy
savybes, o moderni fizika iesko universaliy galiojanciy désniy, taip ir G. Leibnizo politiné-
je teorijoje racionalizmas reiskiasi pirmiausiai tuo, jog viskas taikoma abstrak¢iai politinei
tikrovei, o Zzmonijos jvairové traktuojama tik kaip pavirSutinis reiskinys ar iliuzija. Iki ra-
cionalizmo manyta, kad Zmonijos jvairové - jos gyvenimo salygos, btidas, tauty fiziniai ir
charakterio bruozai - lemia zmoniy bendrijy politinés organizacijos skirtumus. Empiristai,
kaip Ch. Montesquieu, taip pat zmoniy skirtumus laiké esminiais ir nepanaikinamais.
G. Leibnizo racionalizmas suponuoja, kad visa jvairové yra tik regimybé, tad gali ir turi bati
panaikinta.

G. Leibnizo bities teorija teigia, kad kiinus sudaro nematerialios substancijos — amzi-
nos, uzdaros, veiklis jégos centrai, vadinami monadomis. Jy veiklumas reiskiasi ne visa-
da samoningu pasaulio (visy kity monady) vaizdavimusi. Monados skiriasi tik begaliniais
aiskumo ir ryskumo lygiais [37, 124]. Vaizduodamosi visa pasaulj monados tarp vaizdiniy
sukuria savotiska saveikos iliuzija - i§ anksto nustatyta darng, arba prestabilizuota harmo-
nija. Pakankamas $io reiskinio pamatas gali bati tik iSorinis — tobuliausia monada Dievas,
kartu esantis pasaulio priezastimi [21, 447-448]. Zmogus taip pat yra monada ir dauguma
vaizdiniy i$gyvena jy nepastebédamas, o kuriuos pastebi, dél prestabilizuotos harmonijos
suvokia kaip nulemtus jo samonés, nors taip ir néra.

Pagal G. Leibnizg, visus kiinus sudaro veiklios jégos ir $is veiklumas kuria erdvinius
santykius. Kiekviena monada turi aktyvig, tobulesne, ir pasyvia (kesmo), netobulaja, puse,
kuri ir sieja jg su kitomis monadomis. Kiekvienas kiinas yra susijusiy monady kompleksas.
Kaniskumas remiasi pasyvia monady puse, taigi jy veiklos netobulumu. Fizinis pasaulis ir
pati erdvé téra sujauktas monady vaizdinys, ne tikroji batis. Kiekviename kiine, kaip mo-
nady komplekse, yra tobuliausia monada, atliekanti sielos funkcijg. Ji kuria vaizdinius be
sustojimo, todél jie patiriami kaip nenutrikstama seka.

Monady kompleksai skirstytini j apsvaigusias (neorganizuoty kiiny ir augaly, neturin-
¢ias samoningy vaizdiniy ir siely, tik analogus), gyvuliy (turi sielas ir vaizdinius, atmintj,
bet ne abstrakty protavimg), Zmoniy (turi vaizdinius ir gali kurti bendrasias sgvokas, vie-
nintelés vadintinos dvasiomis) ir auk$ciausigja monadg - Dieva.

Savo bities teorija G. Leibnizas uzbaigia moralés filosofijos principais. Valia $ioje teo-
rijoje yra veiklumo troskimas, lemiantis vaizdiniy kaita. Kano ir sielos harmonijai reikia,
kad kiekvieng momenta valios procesus nulemty ankstesnés sielos biisenos. Tai reigkia, kad
valia visada determinuota, o jos laisvés iliuzija sukuria tai, jog ja determinuoja nesgmoningi
vaizdiniai. Valios laisvé, grieztai kalbant, ilieka net ir $iuo atveju, nes laisvé suvokiama ne-
gatyviai: misy valia yra laisva, jei ja nulemia ne iSoriniai veiksniai, o tik monados prigimtis
(37, 144].

Pirmiau monady egzistuoja amzinosios tiesos, sukurtos dieviskojo proto. Realus daikty
buvimas joms nereikalingas, jos hipotetinés, yra anapus zmogaus ir nuo jo nepriklauso.
Dievas joms reikalingas kaip pastovi priezastis, lygiai kaip ir monady vaizdiniy jvairovei.
Galiausiai Dievas turi btiti mastomas kaip monada, vienintelé neturinti pasyviosios sielos
pusés. Tai grynasis veiklumas. Sukurdamas pasaulj Dievas realizuoja amzingsias tiesas ir
daro tai maksimaliai tobulai, nes yra be galo geras.

G. Leibnizo gyvenamuoju laikotarpiu vyraujantis politinis gincas buvo apie politinés
valdzios kilme - i§ Dievo ar i§ visuomenés sutarties. G. Leibnizo nejmanoma priskirti
nei vienai stovyklai, nes jis, viena vertus, negali sutikti su Dievo valia, o ne protu parem-
ta dieviskos suverenumo kilmés teorija, kita vertus, grieztai atmeté visy individy lygybés
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prielaida, todél negaléjo priimti ir ,visuomenés sutarties“ [16, 195-196]. Individy lygybé
absurdiska, nes individai yra monados, tarpusavyje besiskirianc¢ios samoningumu ir pana-
$umu j Dieva. Politiné valdzia turi priklausyti iSmintingiausiems, o ne lygiai visiems ir ne
absoliu¢iam valdovui, kurio valia auksc¢iau jstatymo, nes visa zmonija, nepriklausomai nuo
politinés bendrijos, turi siekti kuo didesnio panasumo j Dievg, vadinasi ir normy, kurios
atitikty visiems galiojancia objektyvig tvarka — ne todél, kad ja bity nustates Dievas, o to-
dél, kad ji objektyviai egzistuoja ir teisinga nepriklausomai nuo Dievo valios. Atmesdamas
Th. Hobbeso teisinj pozityvizma, G. Leibnizas jam prieSpriesino daugiau klasiking nei mo-
derniaja prigimtinés teisés teorija.

Nuoseklu, jog G. Leibnizas atmeté ir Th. Hobbeso nedalomo suverenumo principa, teig-
damas, jog jmanomas suverenumas pripazjstant kito (popieziaus, imperatoriaus) vir§eny-
be. Sios politinés nuostatos buvo palankios virsnacionaliniams projektams. Jas atskleidzia
G. Leibnizo svarbiausias darbas apie suverenuma Caesarinus Fiirstenerius ir laiskai apie abato
Saint Pierreo amzinosios taikos projekta. G. Leibnizas mano, kad suverenas turéty bati vie-
nas asmuo, taciau grieztai reikalauja jy paklusimo prigimtiniam jstatymui — valdovo valia
turi bati varzoma teisingumo, o ne nustatinéti, kas teisinga [22, 29]. Absoliutus suverenumas
negalimas nei santykyje su valdiniais, nei su kitais suverenais, priesingai, ,,reikémingumas
sprendziant karo ir taikos klausimus Europoje® yra G. Leibnizo suverenumo apibrézimo dalis
[22, 27]. G. Leibnizas plétojo argumentus aktualiu praktinés politikos klausimu - kaip gali-
ma pagristi Vokietijos kunigaikstys¢iy suverenumg. Sios pastangos atspindéjo jo puoseléjama
teorinj vieningos krikscioniskosios Europos, kurioje suverenai pakliista Sventosios Romos
imperijos virSenybei, ideals. Grisdamas kunigaiks¢iy suverenuma, G. Leibnizas skyré skirtin-
gus suverenumo lygius. Pasak jo, suverenumui nebttina auksc¢iausia valdzia teritorijoje, viso
labo reikia gebéti kontroliuoti valdomas Zemes ir jy gyventojus, o prireikus savarankiskai jas
ginti [22, 116]. Vir§ suvereno gali biti aukstesni suverenai. Tokia nuostata yra visiskas lazis
XVI-XVII a. politinés minties tradicijoje, kurioje nuo Jeano Bodeno suverenumas suvoktas
kaip nedalomas, o federacinés valstybés — nejmanomos ar, S. Pufendorfo vertinimu, i§sigimu-
sios. G. Leibnizas kiek paradoksaliai perzengia tuo metu susiklosciusig ,vestfaliskaja“ Europos
vizijg ir jg jkanijusig galios pusiausvyra grindziama nacionaliniy valstybiy sistema. Pamatus
busimajai paneuropinei daugiapakopio valdymo sistemai jis formuluoja jkvéptas politinés i3-
tikimybés tuo metu kaip tik eizéjusiam senajam Europos vienybés idealui, kurj jkiinijo silpusi
ir byréjusi Sventoji imperija. Buvima suverenu nulemia gebéjimas savarankiskai uztikrinti
valdiniy sauguma, o ne vir§esnés valdzios nebuvimas.

Buatent imperija suvokta kaip politinés organizacijos forma, leidzianti perzengti absoliu-
ty suverenumag ir siekti politinés tauty vienybés. Konkretus, trok§tamas restauruoti istorinis
imperijos pavyzdys - Sventoji Romos imperija — rémési visiskai kitais, i§ esmés ikimoder-
niais, dieviskos valdzios legitimacijos pagrindais ir jsigaléjusios modernybés salygomis nie-
kaip negaléjo bati pritaikomas naujos Europos vienybés kiirimui. Tac¢iau $io ribotumo, ypac
krikscioniskieji mastytojai, negaléjo pripazinti net ir XX a. Europos vienybés svarstymuose.

Tokia suverenumo samprata ir tikéjimas vieningos krikscionijos atkarimu lémé en-
tuziastingg G. Leibnizo palankuma Europos vir§nacionalinés vienybés projektams. Nors
pats neformulavo federalistinés vizijos, 1715-yjy laiSkuose jis i$saké akivaizdy palaikyma
abato Saint Pierreo ,, Amzinosios taikos projektui® ,Tikiu, kad toks projektas kaip visuma
yra jmanomas ir jo jgyvendinimas biity vienas naudingiausiy dalyky pasaulyje” [22, 178].
Didelés apimties projekte abatas Saint Pierreas siailé jkurti nuolatinj kongresa, kuriame
Europos valstybiy atstovai spresty kylancius gincus dél taikos Zemyne i$saugojimo, o jo
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sprendimai bty privalomi Europos $alims. G. Leibnizas netgi netiesiogiai kritikuoja projekta
kaip nepakankamai radikaly: abato sitilymu, kongreso nariai téra atstovai, turintys atstovauti
juos delegavusiy suvereny nurodytoms pozicijoms, o G. Leibnizui ,idealiu modeliu® buvo
Sventosios Romos imperijos riimy teisme posédziave reprezentantai, laisvi priimti sprendi-
mus pagal savo sazine [22, 182]. Tuo jis tik nuosekliai plétojo Saint Pierreo projekto logika:
jokia taika tarp suvereny néra stabili ir de facto reiskia tik paliaubas, kol néra jégos, pajé-
gios bausti uz taikos nesilaikyma [28, 187]. Tokia jéga turi buti sukurta ir turéti galig taikyti
sankcijas. Kuo ji laisvesné nuo deleguojanciy suvereny interesy, tuo efektyvesné. G. Leibnizas
pagristai abejoja Saint Pierreo plano jgyvendinimo perspektyvomis ir kritikuoja jo radikaliai
istorija i$kreipiancius aiskinimus apie tariamai sutartimi sukurtg Sventaja Romos imperija ir
praeities krikscionisky valdovy samoningg suverenumo delegavima. Net ir akivaizdziai ma-
nipuliacinis tekstas G. Leibnizo yra palaikomas dél priimtinos vizijos, dar svarbiau, norma-
tyvinio tikslo, kuris nei buvo suprantamas, nei priimtinas XVII a. politinei teorijai. XVII a.
pabaigoje racionalizmo raida atvedé prie naujos idéjos, kad tauty ir religijy jvairové gali bati
perzengta nusilenkiant universaliam zmonijos bendrumui.

Cia gladi biisimos amzinosios taikos idéjos pamatiné prielaida: skirtumai yra konflikty
prieZastis. Apsvietos kosmopolitizmas taip pat rémeési $ia prielaida. Visas XVIII a. Europos
filosofinis ,,klimatas“ brandino terpe zmonijos vienijimo siekiams. Svietéjy rastuose — nuo
Vokietijos iki Amerikos - ,filosofas” ir ,kosmopolitas“ vartoti ir suvokti kaip sinonimai
[32, 145]. Siuo laikotarpiu jsivyrauja tikéjimas abipusiai naudinga laisva prekyba, i$stii-
mes merkantilinj tikéjima, kad importas daro Zalg jj priimancios $alies akiui [32, 97-103].
Ekonomineé teorija laikyta neatsiejama nuo politinés, o nacionaliné valstybé pradéta laikyti
nebe laiméjimu, o nei$vengiamu blogiu pilietinei biiklei ir jos saugumui. DidZiausias to-
kiy politiniy bendrijy trikumas — nuolatiniai tarpusavio karai, kuriy visiska i$gyvendini-
ma daugelis laiké nejmanomu dél Zmogaus prigimties ydy, taciau visais atvejais siektinu.
Stipréjo nuostatos, kad pilietybé turéty biti laisvai pasirenkama, o ne kilmés nulemta, kad
geras patriotas privalo biti ir kosmopolitas, taip pat jausena, kad §i netobula baklé (nacio-
naliné valstybé) gali biiti perzengta. Imanuelio Kanto politiniai traktatai, ypac¢ ,,] amzinaja
taikg", apibendrino kosmopolitinius Apsvietos autoriy svarstymus.

I$ racionalistinés pazinimo teorijos kylancios politinés idéjos, konkreciai kosmopolitiz-
mas, jsivyravo visy XVIII a. $vietéjy mastyme. Empiristo D. Humeo kosmopolitinés nuos-
tatos tapo $io konsensuso simboliu. Svietéjai tikéjo, kad yra vienas europinis civilizacijos
standartas ir pareiga siekti jo sklaidos visame pasaulyje. Ta¢iau kosmopolitizmas jgijo jvai-
rias formas, nes fundamentalus mastymo skirtumas negaléjo biti perzengtas: empirizmas
yra istoristiné, o racionalizmas - logisting, taigi aistoristiné, doktrina. Bidami santykiniais
kosmopolitais brity empiristai aiskiai suvoké H. Arendt véliau aprasyta skirtj tarp Zmogaus
ir anglo teisiy, t. y. nepasidavé politiniy bendrijy universalizavimui abstrak¢ioje Zmonijoje.

XIX a. §i mastymo paradigma prisidéjo prie skirties tarp vadinamojo vokisgko ir pran-
cizi$ko valstybés formavimosi btido, arba etninio ir pilietinio nacionalizmo. Nors $ias na-
cionalizmo formas daugiausiai lémé valstybingumo turéjimas arba neturéjimas, nepagrijstai
ignoruojamos teorinés jy atsiradimo priezastys. Skirtumas tarp racionalistinio ir empirinio
mastymo galiausiai iskilo i pavir$iy naujomis politinio mastymo formomis. Vienybés ir
universalumo idealas, jsivyraves Apsvietos laikotarpiu, rémési racionalistine jvairovés ne-
tikrumo ir pamatinio rei$kiniy vienodumo prielaida, kurios vienu i$ svarbiausiy pagrindy
buvo ir G. Leibnizo monadologija, pripazinusi tik kiekybinius, o ne kokybinius monady
tobulumo skirtumus.
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Taigi modernusis Europos projektas nuo pradziy yra radikalaus Zzmoniy suvienodinimo
projektas. Europos idéja formavosi batent amzinosios taikos projekty pavidalais, nes pati
Europos idéja net ir XVIII a. buvo per ankstyva: Europos vienybés idéja dar buvo mastoma
ne kaip politi$kai suvienytos Europos vizija, bet buvo reiskiama taikos tarp Europos vals-
tybiy projektais, kuriy jgyvendinimo logika implikavo tuomet dar tik tokiu tarpiniu pavi-
dalu besiskleidusig vieningos Europos idéjg. Yranti Vakary kriksc¢ionija dar buvo pernelyg
kriks¢ioniska ir jvairi klasikine prasme. Sitilomi amzinosios taikos projektai, numate nauja
tarptauting teis¢ ir panasius sprendimus, buvo ne $iaip taikos garantas, bet ir priemoné
naikinti nattiralig Vakary krikscionijai bidingg Zmoniy ir tauty jvairove.

ISVADOS

Europa, kaip politiné sgvoka ir tapatumas, neegzistavo ikimoderniame pasaulyje ir tik bres-
tant modernybei pakeité iki tol Zemyno gyventojy sgmonéje vyravusia Vakary krikscionija.
Sis virsmas i§ krikicionijos, kurioje vienijanciu pagrindu laikyta katalikiska visy Zmoniy
panasumo j Kristy doktrina ir auksc¢iausia popieziaus valdzia, buvo nulemtas jvairiy veiks-
niy, kuriy svarbiausias buvo reformacijos sukeltos religinés jvairovés jsitvirtinimas ir die-
viskos valdzios legitimacijos nuosmukis. Kriksc¢ionybés suasmeninimas buvo neatsiejamas
nuo jos sutautinimo. Galios netekus klasikinei prigimtinés teisés sampratai, suverenumas
jgavo nauja, tik modernybéje imanoma prasme, pagal kurig suverenas valstybe valdo ne
paklusdamas prigimtiniam jstatymui, o biidamas auks$ciau jo, taigi nustatinédamas visus
tikrovés parametrus. Politiné valdzia $ia prasme tapo i$ tiesy absoliuti.

Toks susiskaldymas i valstybes, kuriose suverenas turéjo teis¢ nustatyti viska, jskaitant
religija, suardé ligtoline Zemyno vienybés perspektyva. Pirmuosius nacionaliniy valstybiy
gimimo pozymius XIII a. lydéjo ir pirmieji modernis, ne Zmogaus sukiirimu pagal Dievo
paveiksla paremti, Zmonijos (kuri to meto suvokime atitiko kriks¢ioniska pasaulj) vieny-
bés projektai, kuriy ryskiausias buvo Dantés ,Monarchija“. Galutinai i§ryskéjus naujajai
absoliutaus suverenumo perspektyvai, reakcija ir vienybés paieskos tik stipréjo. Vieningos
Europos projektai labiausiai i§populiaréjo XVIII amziuje. Ta¢iau ieSkant Europos vienybés
pagrindy, prasmingesné ne i§ esmés tik konstitucinés sandaros projekty analizé, o padalintg
suverenumg modernybéje vél jgalinusiy politinés minties prielaidy paieska.

Modernioji prigimtiné teisé atsisaké bandymo nustatyti gero gyvenimo tikslus ir vietoje
to susitelké j taikaus ir stabilaus individy bendrabiivio taisykliy nustatyma. S. Pufendorfas
$ias taisykles grindé Zzmogaus prigimtine meile sau ir sociabilumu - gebéjimu ir noru socia-
lizuotis, suvokiant, kad valstybé batina jo saugumui uztikrinti ir socialiniams gebéjimams
i$vystyti. S. Pufendorfo Zmogus savanaudis, kaip ir Th. Hobbeso, taciau valdantis savo
troskimus ir paklastantis prigimtinei, o ne vien pozityviai teisei, kaip teigé Th. Hobbesas.
Zmoniy lygybé remiasi dviem pagrindais: 1) principiniu kiekvieno zmogaus gebéjimu uz-
musti kita Zmogy ir i$ to kylancia egzistencine grésme (ir pagarba) vienas kitam ir 2) Zmo-
niy subjektyvus savivertés jausmas ir noras, kad $is jausmas buty pripazjstamas teisingu.
Taigi lygiems zmonéms i$ prigimties reikalingas suverenas, bet jie apriboja jo galias ir turi
teise jam prieSintis, kai $io jsakymai priestarauja prigimtinei teisei. Tad suverenumas gali
bati ribotas, ne vien absoliutus. Galiausiai diskusijose po Vestfalijos taikos pasiraSymo jis
sifilé Sventaja Romos imperija suvokti kaip valstybiy sistemg, kur suverenumas yra padaly-
tas. Tokios valstybiy sistemos, pasak S. Pufendorfo, gali biiti dvejopos - konfederacija, kaip
nuolatiné valstybiy sajunga lygiais pagrindais, ir jo dar nejvardyta federacija, kurioje valsty-
bés tampa vieno valdovo subjektais. Taciau bet kokie suvereny susitarimai bet kada gali bati
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nutraukti pasikeitus interesams, tad suverenumas gali bati ,,skaidomas® tik valstybés formos,
0 ne tarptautinés teisés prasme.

G. Leibnizas, ryskiausias racionalizmo $alininkas, visg tikrove laiké kokybiskai viena.
Politikoje tai reiské, kad Zzmonijos jvairové traktuojama kaip pavirsinis reiskinys. Klasikiné
mintis ir modernieji empiristai Zzmoniy skirtumus laiké esminiais, nepanaikinamais ir le-
mianciais bendrijy politiniy organizacijy skirtumus. Pasak G. Leibnizo, pasaulis sudarytas
i§ nedalomy monady, kurios jungiasi j darinius bei jsivaizduoja save ir pasaulj skirtingai, o
Dievas i$ anksto yra suderines $iuos vaizdinius j visumg. Tad Monady skirtumai tik kieky-
biniai, o ne esminiai. Ta¢iau kadangi jos skiriasi sgmoningumu, taigi ir panasumu j Dieva
(samoningiausia monadg), G. Leibnizas atmeta individy lygybés prielaida ir visuomenés
sutarties teorija. Politiné valdzia turi priklausyti i$mintingiausiems ir visa Zmonija turi siek-
ti objektyviai galiojancia tvarkg atitinkanciy normy.

Suverenumo pozitriu tai reiské, kad suverenas privalo paklusti prigimtiniam jstatymui,
o suverenumas gali buti dalomas, valdovai turi pripazinti popieziaus ar imperatoriaus vir-
$enybe. Virs suvereno gali biti aukstesni suverenai, o suverenumas reikalauja tik gebéjimo
kontroliuoti ir prireikus ginti valdoma teritorija. Tokia nuostata buvo palanki Zmonijos ir
véliau Europos vienybés projektams, kuriy jis pats neformulavo, taciau palaiké juos kiru-
sius amzininkus. G. Leibnizas mané, kad taikos projektams biitina virs§ suvereny esanti val-
dzia. Taciau svarbiausia, racionalizmas jtvirtino mastyma, jog tauty ir religijy jvairové gali
buti perzengta dél Zmonijos bendrumo, o nuostata, kad skirtumai yra konflikty priezastis,
tapo taikos ir vienijimo projekty bei apskritai kosmopolitizmo pamatine prielaida. Europos
vienijimo projektai grindziami kolektyviniy skirtumy perzengimu.

Gauta 2021 08 09
Priimta 2022 08 27
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VYTAUTAS SINICA

Origins of the Modern Idea of a United Europe

Summary

The article is focused on the sources of the idea of a united Europe, which are also
relevant to Lithuania, both theoretically and practically. Practically, Lithuanian so-
ciety supports the idea of a united Europe enthusiastically and is deeply interested in
its success and stability. Theoretically, Lithuanian culture developed and flourished
in the context of European civilization, first Christian and later modern. In recent
studies, it is usual to emphasise “Europeanisation” of Lithuania and the parallels
between the multiethnic medieval Grand Duchy of Lithuania and contemporary
Europe, united in diversity and openness. The fact that our “Europeanisation” un-
folded at the same time as Christendom was discovering its new modern European
identity is left on the margins.

Europe as a political concept and an identity did not exist in the premodern world;
only during the formative years of modernity did it replace the identity of Western
Christendom, in which the Catholic doctrine of the human’s universal semblan-
ce to Christ and the supreme rule of the pope were considered the unifying ba-
sis. The change was primarily caused by confessional diversity established by the
Reformation and the decline of the divine legitimacy. As the classic conception of
natural law was being dismissed, the sovereign was freed from it, and in this way the
sovereign became truly absolute.

Fragmentation into states in which the sovereign had the right to govern everything,
including religion, disrupted the preceding perspective of a continental unity. As the
new perspective of an absolute sovereignty became more apparent, the search for a
new unity of both the continent and humanity as a whole intensified as well. Many
projects for a united Europe were proposed, yet it is not their analysis that matters in
search for the bases of European unity, but determining the prerequisites of political
thought that enabled the division of sovereignty.

Instead of providing the goals of a good life, modern natural law tried to set the rules
for peaceful and stable cohabitation of individuals. Pufendorf based these rules on
the individual’s love for oneself and their sociability (the ability to socialise). He also
based human equality on (1) the existential threat and mutual respect, which arise
from each person’s fundamental ability to kill one another, and (2) people’s subjecti-
ve sense of self-worth and their wish for that sense to be acknowledged as rightful.
Equal people are naturally in need of a sovereign, but they limit his powers them-
selves and have the right to oppose him when his decrees contradict natural law.
Sovereignty may be limited, not only absolute. Furthermore, state systems in which
sovereignty is divided (confederation and the yet-unnamed federation) are possible
as well. Sovereignty is thus “divisible”, but only in the sense of the form of the state,
not in international law.

Leibniz, the most prominent adherent of rationalism, held that reality as such is qu-
alitatively singular; he considered diversity of humanity a superficial phenomenon
incapable of determining the variety of political regimes and norms (as postulated by
the classical thought and modern empiricists). For Leibniz, the world is composed of
indivisible monads, which combine into formations and imagine both themselves and
the world with various degrees of intensity, while God has these images pre-harmo-
nised into a unified whole. Since monads differ in their degree of consciousness, and
thus in their semblance to God (the most conscious of monads), Leibniz dismisses
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the assumption of the equality of individuals and the theory of social contract.
Political rule must belong to the wisest, and all of humanity must adhere to identical
norms that correspond with the objective dominant order of things.

The sovereign must obey natural law, and sovereignty can be divisible; rulers must
acknowledge the superiority of the pope or the emperor. A sovereign may serve be-
neath higher sovereigns. Sovereignty requires only the ability to control and, if need
be, defend the territory that is ruled. This notion was a favourable basis of the pro-
jects for uniting humanity and, later, Europe. According to Leibniz, any such unifi-
cation required an authority placed above the sovereigns. Rationalism established
the standpoint that the diversity of nations and religions may be transcended for the
sake of the uniformity of the human race. The notion that differences are the cause
of conflicts became the basic assumption for peace and unification projects and for
cosmopolitism in general. Projects for the unification of Europe came to be based on
overcoming collective differences.

Keywords: Europe, sovereignty, modernity, natural law.



