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Straipsnyje, remiantis Hanso Roberto Jausso recepcijos teorija, nagrinéjama, kaip
K. Donelai¢io kiaryba buvo vertinama ir interpretuojama XIX a. lietuviy poezijos k-
réjy — skaitytojy (S. Staneviciaus, S. Gimzausko, V. Kudirkos, Pr. Vaicaic¢io, Maironio),
aptariamos genetiskai ir tipologiskai bendros teminés, idéjinés ir poetikos sasajos.

RaktaZodziai: Donelaitis, XIX a. lietuviy poetai — skaitytojai, Jausso recepcijos teo-
rija, apibréztas horizontas, poetika

JVADAS. TRUMPA NAUJAUSIY TYRIMY APZVALGA. METODOLOGINES SKAITYMO PRIEIGOS

Naujausi donelaitikos tyrimai publikuoti straipsniy rinkinyje Kristijono Donelaicio reiks-
meés (2016), iSsamiai analizuotos ,Mety“ ir pasakéciy sasajos su Antikos literatiira [3; 4],
nagrinéti tekstologiniai [35], naratyvumo ypatumai [33], detaliai aptarta maisto paradigma
kaip protestantizmo jtvirtinimas ,,Metuose® [26], i§samiai nagrinétos galimos paralelés tarp
»Mety“ir S. Daukanto istoriografijos pasiremiant semiotine U. Eco idealaus skaitytojo kon-
cepcija [2]. Sis tyrimas grindZiamas Hanso Roberto Jausso recepcijos teorija, kurig ,,galé-
tume dar vadinti skaitymo estetika“ [16, 65]. Daugiareik$mio literatiiros kirinio samprata
H. R. Jaussas ai$kina kaip partitiros — muzikos rasto - skaityma: ,Literataros karinys la-
biau panasus j partitiirg, kurioje iSgaunamas vis naujas skaitymo rezonansas®, paverciantis
»ji aktualia batimi® [13, 213]. Sitloma literatarg traktuoti kaip ,nenutritkstama karinio ir
skaitytojo dialoga®, galintj jveikti atotrtikj tarp ,jo istorinio ir estetinio aspekto [13, 211].
Literatiiros suvokimo procesa apibuidindamas kaip dialoging literatiiring komunikacija,
kaip klausimy ir atsakymy seka, H. R. Jaussas kritikuoja ,,superskaitytojo“ [14, 147] ir ak-
centuoja aktyvaus skaitytojo vaidmenj [14, 225]. Jis tikslina hermeneutikos jtvirtintg litera-
taros kiiriniy supratima / aiskinima kaip savaime jvykstantj praeities ir dabarties horizonty
»suliejima’, pastarajj vadindamas naiviu: kvie¢ia nepamirsti teksto kitoniskumo ir jo kitimo
[15, 208]. Pasak H. R. Jausso, ,literatarinés komunikacijos dialogiskumo (at)pazinimas yra
kitimo problemos démuo jvairiuose arealuose: tarp generatoriaus ir priéméjo, tarp teksto
praeities ir gavéjo dabarties, tarp skirtingy kultiry“ [15, 208]. Recepcijos istorinis metodas
pabrézia ,,dialoginj veiklyjj santykj tarp karinio, skaitytojo ir naujo kirinio, kuris gali reiks-
tis tokiais rysiais: karinys - suvokéjas, klausimas — atsakymas, problema - sprendimas® [13,
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211]. H. R. Jaussas konkretina ir hermeneutikos vartojamg horizonto sgvoka, teigdamas,
jog negali biti universalaus horizonto be riby: ,,Etimologiné ,,horizonto reik§me, atéjusi i§
graiky horizein (atriboti, atskirti), yra regéjimo lauko riba“ [15, 199]. Pasak jo, literattiros
karinio horizontas visada yra kintantis dydis, priklausantis nuo skaitanciojo / interpretato-
riaus perspektyvos: ,,horizontas yra apribotas masy zvilgsnio <...> nuolat judantis ir kei-
¢iamas® [15, 200]. H. R. Jaussas pasiiilé ir savajg poetinio teksto aiskinimo teorija, pagrista
»triju zingsniy“ - supratimo, interpretacijos ir taikymo — vienybe [14, 139].

XIX AMZIAUS LIETUVIY POEZIJOS KUREJAI — KRISTIJONO DONELAICIO KORYBOS
SKAITYTOJAI

XIX a. lietuviy poetiniai tekstai liudija, jog kai kurie lietuviy poetai buvo ir K. Donelaicio
kiirybos skaitytojai. Zinoma, paraleliy tarp K. Donelai¢io kiirybos ir XIX a. lietuviy poezi-
jos galima atpazinti ir daugiau, juolab kad lietuviy literatirologijoje esama semiotinio tipo-
loginio K. Donelaic¢io ir Antano Baranausko poezijos tyrimo susitelkiant i ,,drabuzio figtiros
iSryskinamg asmens sampratos® [28, 49] panasuma, taciau $iame straipsnyje apsiribojama
tik tais XIX a. lietuviy poetais, kurie j lietuviy literataros istorija jsirasé kaip K. Donelaicio
karybos skaitytojai: laikomasi H. R. Jausso suformuluoto metodologinio principo - api-
brézto horizonto sampratos. Straipsnio tikslas — remiantis H. R. Jausso recepcijos teorija,
aptarti, kaip K. Donelaic¢io kiryba buvo suprantama / skaitoma / interpretuojama XIX a.
lietuviy poezijos kiiréjy — skaitytojy, kokie jos tematiniai, idéjiniai ir poetikos aspektai buvo
sureik§minti ir aktualizuoti XIX a. lietuviy poetinéje karyboje.

Kristijonas Donelaitis ir Simonas Stanevicius

Simono Staneviciaus literatiirinis palikimas rodo, jog ,pirmajam lietuviy filologui profe-
sionalui“ [23, 627] K. Donelaicio kiryba buvo geros literatiiros pavyzdys. S. Stanevicius
suprato, kad lietuviy kalbos gramatikos mokymasis nejmanomas be geriausiy lietuvisky
knygy skaitymo, todél j 1829 m. pakartotinai perleistg lotyniska anonimine gramatika su
nauja lietuviy kalbos antraste ,Jrumpas pamokymas kalbos lietuviskos, arba zemaitiskos®,
j prakalbos tekstg ,,Skaitysiantiems", jtrauké biisimiems gramatikos skaitytojams, jo supra-
timu, naudingus lietuviy rastijos tekstus. Asmeniniame S. Stanevi¢iaus sudarytame ,ge-
riausiy knygy lietuvisky“ kanone pirmoji vieta visgi skiriama ne K. Donelaic¢io kiirybai, bet
Mikalojaus Dauksos ,,Sakymams®, skaityti vertiems ,,dél kalbos ir kriks¢ionisko pamoks-
lo%, ir Konstantino Sirvydo ,,Punktams sakymy“ [31, 508]. Akivaizdu, jog §j hierarchinj
pasirinkimg lémé tai, jog minétieji autoriai, kaip ir pats S. Stanevicius, buvo Didziosios
Lietuvos kiréjai, tese ne protestantiskosios, bet katalikiskosios kulttirinés tradicijos kryptj.
»Rastams lietuvninky Prasy®, K. Donelaicio ,,Metams®, i$leistiems Liudviko Rézos 1818 m.,
buvo paskirta antroji vieta. Tai, jog S. Stanevicius buvo aktyvus K. Donelaic¢io kiirybos skai-
tytojas, rodo ir kitas jo literatiirinis darbas - ,,Sesios pasakos®. Pasak Juozo Girdzijausko,
»visa islikusi Staneviciaus kiiryba (viena odé ir $esios pasakécios) buvo paskelbta 1829 m.
leidinyje Sesios pasakos kartu su K. Donelaicio pasakéciomis“ [23, 631]. S. Stanevi¢iaus
,»Sesios pasakos“ pasirodé kartu su ,,Prakalba®; pasirasyta slapyvardziu J. J. V. Lietuvis (tik-
roji autoriaus tapatybé nezinoma iki $iol), kuri ,,svarbi literataros kritikai ir poetikai® [23,
631]. Sioje prakalboje, kreipimosi tekste j skaitytojus, ,mielus Zemaicius®, vélgi minima
pirmoji ,,Mety“ publikacija nurodant Svietéjiska tiksla — ,,norintiems pazinti raSymo biuda
Donelaicio suristoj kalboj, tai yra eilése“ [31, 37], pateikiamas sukirc¢iuotas ,Mety“ ru-
dens aprasymo fragmentas, taip pat minimas ,,garbingo vyro“ L. Rézos i§leistas 1824 mety
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Ezopo pasakéciy rinkinys su pridétomis K. Donelai¢io pasakéciomis ir paaiskinama, kodél
S. Staneviciaus pasakécios eina pirma K. Donelaicio: ,,Jis yra misy Zemeés rasytojas: kad
tuo tarpu Donelaitis, nors lietuvnininkas, bet prasas® [31, 45]. Bendra genetine ir tipologi-
ne K. Donelaicio ir S. Stanevi¢iaus vienijancia jungtimi, tarpininke tarp skirtingo turinio
poetiniy teksty tampa zanro tradicija — antikinés pasakécios pasirinkimo strategija, kuri
abiejy kiréjy transformuojama i originaly pasakécios teksta ir j savojo laiko kultiirinj ir
socialinj kontekstg. Dalios Dilytés teigimu, ,,Donelaitis laikési ty paciy principy, kaip ir
kiti XVIII a. pasakéciy kiréjai. Pastarieji kartais rinkosi senus siuzetus, kartais kiiré savus,
bet visada stengési biiti originalis, suteikdami ezopiniam pasakojimui naujg interpretacija*
[4, 74-75]. Kai kuriy S. Staneviciaus pasakéciy siuzetinis pamatas taip pat pagristas anti-
kinés Ezopo pasakécios zanrine atmintimi (,,Lapé ir juodvarnis“ turi siuzetiniy panasu-
my su Ezopo ,Varna ir lapé®“ [8, 127], ,Lapé ir zasys“ primena Ezopo pasakécia ,,Lapé ir
vynuogés* [8, 85], ,Zmogaus ir levo“ antikinis prototipas - Ezopo pasaké¢ia ,Zmogus ir
lintas® [8, 26]), taciau, kaip ir K. Donelaicio pasakéciy atveju, tai tik individualios kirybos
»molis“ kuriant savaja pamokomojo pobudzio istorija. Nuo literatarinio protévio Ezopo
ir K. Donelaicio, ir S. Staneviciaus pasakécios skiriasi ir tuo, jog yra parasytos eilémis, o
K. Donelaitis yra ir vienintelis kiiréjas, kiires pasakécias hegzametru [4, 398]. K. Donelaicio
ir S. Staneviciaus literatiirines pasakécias nuo ezopinio pasakojimo ir vieng nuo kitos skiria
ir moralo forma: Ezopas apsiriboja lakonisku pamokymu, ,,Donelai¢io moralai - ilgi [4,
388], o S. Stanevicius jj integruoja i viso pasakojimo audinj.

Sugretinus K. Donelaicio ir S. Staneviciaus pasakéc¢ias matyti, jog bendry identisky siu-
Zety néra, taciau abiejy kiiréjy pasakécias, kuriose akcentuojamas tautinés bendruomenés
kultarinés ir moralinés savivokos ugdymas, jungia bendra Apsvietos epochos ideologija.
Pasak B. Genzelio, ,Lietuvoje $vietéjiskoji ideologija susidiiré su I. Kanto filosofija“, kuria
»buvo domimasi Vilniaus universitete ir Mazojoje Lietuvoje® [10, 7-8]. Antai pasakécioje
»Rudikis jomarkininks“ K. Donelaitis ,,i$sako tg pacia kaip ir Kantas Ap$vietos amziui ba-
dinga proto aukstinimo idéja” [4, 378]. S. Staneviciaus pasakécia ,,Lapé ir juodvarnis®, alego-
rine kalba i$juokianti sgmoningumo stoka, taip pat perteikia $vietéjiska turinj, savarankisko
proto buitinybe, skelbta I. Kanto, kuris $vietima apibiidino kaip zmogaus i$silaisvinimg ,,i$
nesavarankiskumo, dél kurio Zmogus pats kaltas. Nesavaranki$kumas yra nesugebéjimas
naudotis savo protu kity nevadovaujamam® [17, 423]. ,Metus“ ir S. Stanevi¢iaus pasakécia
»Arklys ir meska“ taip pat jungia I. Kanto Apsvietos ideologija, kritikuojanti ,,tingumg ir
bailuma <...>, dél kuriy tokia didelé dalis Zzmoniy vis délto mielai visg gyvenimga lieka ne-
savarankiski“ [17, 423]. S. Staneviciaus pasakécioje ,, Aitvarai“ gyva ir ,Metuose® jtvirtinta
zemdirbystés kultiira, $lovinanti kasdienio darbo verte. Si pasakécia perteikia §vietéjiska
buties samprata, jog ne mitologiné bitybé (mitinis aitvaro vaizdinys), bet gebéjimas sa-
varankigkai remtis savo protu ir kasdienés pastangos kuria zemdirbio gérj ir Zmogisko-
sios buties pilnatve. K. Donelai¢io pasakécia ,Lapés ir gandro cesnis® brézia tipologines
tematines ir idéjines paraleles su S. Staneviciaus pasakéciomis ,,Lapé ir Zgsys* ir ,,Zmogus
ir levas®. Pirmgsias dvi pasakécias vienija abiejy autoriy kvietimas pazinti ,$elmystes®:
ir K. Donelaitis, ir S. Stanevicius kritikuoja klasta, apgaule, netikros draugystés sitlyma.
,Lapés ir gandro esnis* ir ,Zmogus ir levas“ pasakécias sieja ir ,,neteisingo zodzio“ kritika.

K. Donelaicio ir S. Staneviciaus poetine kiryba vienija ir tautinés savimonés akcen-
tavimas, iSreikstas evangeline meilés artimui idéja. ,Lapés ir gandro cesnyje iSsakytas
K. Donelaic¢io ,kreipimasis j savo tikéjimo brolius myléti savo artimg [4, 375] jtvirtina-
mas ir S. Stanevi¢iaus odéje ,,Slové Zemaiciy“ (1823), kurioje ,,nubréziamas <...> herojinis
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zemaiciy ir juos palaikanciy lietuviy kultGros triumfas® [30, 121] ir dziaugiamasi, jog
zemaiciy lituanistinéje ir kultarinéje veikloje buvo realizuota evangeliné meilé artimui:
»meilé tarp jy issiliejo [31, 63]. ,Metus® ir ,,Slove Zemaiciy“ jungia ir tautinés savimonés,
pagristos prigimtine kalba, stiprinimas, iSreikstas dziaugsmo poetika. ,Vasaros darbuose®
Prickus dziaugsmingai sveikina kiekviena, kuris lietuviskai kalbédamas garbina Lietuva [5,
VD, 6-7], 0 S. Staneviciaus odés lyrinis subjektas dziaugiasi Vilniaus universiteto alumny,
zemaiciy kulttrine veikla, kurioje ,,atgijo garbé tévy“ ir prigimtineé kalba [30, 61]. Minétus
karinius sieja ir analogiska poetiniy teksty dialoginé-komunikaciné prigimtis. ,,Metuose®
dialogai yra dominuojantys [3, 128]. Poemos veikéjai kalba, pamokslauja ,,ne sau, o kitiems
lietuvninkams - tokiu biiddu K. Donelaitis steigia protestantiskojo tikéjimo ir bendruome-
ninio sugyvenimo bada. S. Staneviciaus odéje taip pat dominuoja ,,dialogas ir <...> sveiki-
nimosi gestas® [29, 122-123]. Minétus poety kiirinius jungia ir antikinio epo poetikos tra-
dicija. ,,Slovéje zemaiciy“ jtvirtintas LDK kunigaiksciy vardy pasveikinimy ar paslovinimy
katalogas, kuriuo pabréziamas LDK istorinés gyvybés rysys su zZemaiciy kulttrine veikla,
atliepia ,,Mety“ katalogo poetika. Pasak D. Dilytés, ,katalogai apskritai néra bereiksmiai
vardijimai ar i$skai¢iavimai. Manoma, kad jie atsirado i§ maginiy formuliy. <...> Jvardijant
<...> asmenj vardu, jis tarsi pasaukiamas, iskvie¢iamas® [3, 145]. Pasveikinimai ar paslo-
vinimai, jkinijantys LDK praeities gyvybe, primena K. Donelai¢io sveikinimy poetika
i$§ ,Vasaros darby“ dalies, kurioje kvie¢iama dziaugtis Dievo dovanota gyvybés $vente ir
sveikinama visa lietuvninky bendruomené, prigimtine kalba ir darbu $lovinanti Lietuva
[5, VD, 1-6]. S. Stanevic¢iaus odés rysj su ,Metais“ rodo ir dar viena antikinio epo poeti-
kos detalé — epiné charakteristika, pasirei$kianti vieno epiteto vartojimu. Pasak D. Dilytés,
»epitetai yra rySkus epinio zanro karinio bruozas® [3,156]. Tai budinga ir Homero epui, ir
K. Donelai¢io ,,Metams“ [3,158]. S. Staneviciaus odéje j LDK kunigaikscius irgi kreipiamasi
vienu asmenj apibiidinanciu epitetu — per eping poetikos raiskg pabréziamas jy herojisku-
mas, sasaja su Antikos herojais.

Kristijonas Donelaitis ir Silvestras GimZauskas

Ne viengsyk K. Donelai¢io vardas minimas ir XIX a. vidurio Silvestro Gimzausko roman-
tinéje naratyvinéje poezijoje, kurios pagrindiné ,,idéja — gimtosios lietuviy kalbos auks-
tinimas®“ [32, 24]. K. Donelai¢io ir S. Gimzausko poeting kiiryba sieja tautiskumo, ypac
prigimtinés kalbos, reik§més akcentavimas. Antai S. Gimzausko poetiniame pasakojime
»Apskirta pasaulé labai gerai zina“ iSryskéja pagrindinis jo kiirybos topas — ripestis dél
lietuviy kalbos likimo: atsisakymas kalbéti prigimtine kalba, kunigo ir poeto supratimu, yra
tolygu prarasti Zmogiskumg ir tapti benamiu. Siame S. GimZzausko tekste lietuviy kalbos
atgimimas, dabarties kultarinio ir literatiirinio gyvenimo gyvastingumo $altinis siejamas
su K. Donelaicio kirybos atmintimi, nevystanti jo poezijos $lové (antikinis laury jvaizdis)
grindziama estetiSkumo principu: ,,Ir naujieji amziai seniais sukvépava, / Kaip tas Danalaitis
kaip graziai dainava / Ja dainoms ir Siundie magaunas nustéptj, / In Jo galvos laurai tesias
nenulépj!“ [11, 67]. Pazymeétina, jog K. Donelaicio kiryba jrasoma j vieng bendra Lietuvos
literatiiros proceso lauka neskirstant lietuviy karéjy j Didziosios ir Mazosios Lietuvos ,,gies-
minykus® [11, 67]: greta K. Donelai¢io minimas ir Dionizas Pogka, ir Antanas Strazdas, ir
Simonas Stanevicius. ,, Apskirta pasaulé labai gerai zina“ atgimsta ,, Mety“ poetikai biidingas
antikinio epo semantinis ir struktarinis principas - katalogas [3, 140]. S. Gimzausko su-
darytame Lietuvos ,rastinyky“ kataloge gausu garsiausiy vardy (J. Bretkiinas, K. Sirvydas,
D. Kleinas, L. Réza, M. Dauksa, ]. Pabréza, M. Valancius), kuriais jtvirtinama lietuviy kalbos
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gyvastingumo tikrové, siekiama steigti placig rasto kultaros erdve. Tiek K. Donelaic¢iui, tiek
ir S. Gimzauskui riipéjo tautinés bendruomenés $vietimas. Poemélés ,,Linkmenes® pasako-
tojas ironiskai atsiliepé apie tautinés bendruomenés nariy pamaldumo ir rastingumo lygi:
,O milZzinai, rastum, jisy / Vargiai maka ,Téve misy", / E ky rasé Donaleitis, / Vargiai,
vargiai jau ar skaitjs!“ [11, 53]. Pamatinés krik§¢ioniy maldos ir K. Donelaic¢io kirybos pa-
ralelé rodo, jog S. Gimzauskas buvo atidus K. Donelaic¢io karybos skaitytojas: ,,Metuose® ne
kartg lietuvninky bendruomené raginama skaityti ,Téve misy“ malda ir taip dalyvauti pro-
testantiskojo tikéjimo ir bendruomeninio pamaldumo praktikoje. Eiliuotoje panegirikoje
»Lietuvos pagyrimas i§ svetimos Salies idainuotas® vélgi aptariama K. Donelaicio kirybos
recepcija: kritikuojama tautiné bendruomené kaip neskaitanti K. Donelai¢io kirybos, kuri,
poeto supratimu, yra lygiaverté Homero epui ir Ezopo pasakécioms: ,,Ti ir kalba savotis-
ka / I§ senybés lietuviska: / Prie§ ty kalby nér grazesnés, / Apskritesnés ir pilnesnés. - / Kiti
girias pilezopais: / Ir omerais, ir ezopais; / Ir mes turim Donaleitj, / Tiktai asam mazai skai-
ti“ [11, 75]. Romantiskai i§ryskindamas svetimo ir savo krasto opozicijg, poetas pabrézia
saikingg lietuviy gyvenimo buda, i$reikstg K. Donelaicio kriksc¢ioniskajai poetikai budinga
visa globojancios Dievo rankos metafora: ,Kity krasty gyvintojai / Didi turty vaikytojai:
/ O ti zmogui to pakunka, / Ky suteikia Dieva runka® [11, 74]; plg. Donelaitis: ,,Nugi dabar,
i dieviska zitiredami rankg“ [PL, 57]; ,Kad Zegnojanti rankelé tavo negelbés“ [5, ZR, 673].
Taigi S. Gimzausko romantinéje panegirikoje jkiinijamas K. Donelaic¢io ,,Metuose® i§saky-
tas pasitikéjimo Dievo valia ir saikingo gyvenimo imperatyvas. Pazymétina, jog tipologiskai
»Metus“ su S. Gimzausko poezija sieja ir bendra kristocentrinio tikéjimo laikysena: abiejy
karyboje, ypa¢ daznai S. Gimzausko poetiniuose tekstuose, minimas Jézaus Kristaus var-
das, tautinés bendruomenés gyvenimas interpretuojamas i§ kristocentrinés perspektyvos
(pavyzdziui, ,,Litvomano daina®).

Kristijonas Donelaitis ir Vincas Kudirka
Vincas Kudirka taip pat buvo vienas i§ K. Donelaic¢io kiirybos skaitytojy. Eilétyros darbe
»liesos eiléms rasyti‘, kuriame ,apibendrino visos lietuviy eilédaros tendencijas® [12, 88],
esama ir K. Donelaic¢io kiirybos recepcijos pédsaky. Greta kity poezijos ritmy V. Kudirka
aptaré ir hegzametro eilédarg, pabrézes ir Antikos paveldo svarba: ,,graziausia, labiausiai is-
tobulinta eiliy forma, ka mums paliko grekai ir rymieciai, yra tai hegzametras (hexameter)“
[21, 705]. Vieninteliu ir geriausiu hegzametro pavyzdziu lietuviy literatiiroje jis jvardijo ,,ne-
mirtinus Donelaic¢io ,,Metus®, ragytus pagal toniska ritmika“ [22, 711]. Galima daryti prie-
laida, jog K. Donelaicio literattrinio autoriteto pripazinimas buvo svarbus veiksnys Vinco
Kudirkos poezijoje dominuojanciai moderniajai tautinei tapatybei jtvirtinti [20, 188].
Vytautas Kavolis, pabrézes, jog ,tikéjimo praradimas Kudirkai baty buves menkystés
pavirtimas®, atkreipé démesj j V. Kudirkos publicistikoje ir poezijoje esancius ,,protestan-
tiskuosius“ motyvus: ,artimiausig santykj su Kristumi®, katalikybés, ,su kuria Kudirka
identifikuojasi®, ,virtusios ,,gryna popiezyste®, kritika, §ventumo tapatinima su darbu [18,
42-43]. Tad tipologiniu gretinamuoju poziariu K. Donelaic¢io ir V. Kudirkos poeting k-
rybg suartina panasus, bet netapatus racionalaus, praktisko mentaliteto variantas, i$ryski-
nantis Kristaus vieta Zmogaus ir tautinés bendruomenés gyvenime, pabréziantis tikéjimo
ir darbo kaip $ventumo patirties derme, kalbéjimo ne sau, o visai bendruomenei svarba.
K. Donelai¢io atveju - tai protestantiskojo kultiros modelio diegimas, o V. Kudirkos pa-
saulézitira minétais aspektais nurodo individualig tikéjimo israiska [18, 42], tik i§ dalies
primenancig protestantiskajj mentaliteta. Antai odéje ,Labora® jtvirtintas benediktiny
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regulos imperatyvas, jkiinijantis maldos ir ranky darbo derme, rodo, jog V. Kudirkos po-
zitris i katalikybe reiskési ne vien tik jos kritika: poetui ir tautos idéjiniam vedliui buvo
svarbus kultiirinis katalikybés jnasas j tautinés kultiiros ir zmogaus savikiiros procesa [20,
207-209]. K. Donelaicio ir V. Kudirkos poeting kiirybg sieja ir bendra evangeliné lygybés
idéja. Ji ,Metuose” isreiksta ir Buzo kalba, kurioje primenama, jog visi gimstame nuogi,
be socialinés skirties Zymiy (,,Pony dar nei viens su kardu negimé sviete, / O tarp bary vél
nei viens sav‘ natnes$é zagre [5, RG, 459-460]), ir K. Donelaicio leidimu kalbéti patiems
poemos veikéjams neapsiribojant vien tik epinio pasakotojo balsu. V. Kudirkos satyriniame
eilérastyje ,, Artojaus skundas® taip pat i§sakyta socialinio gyvenimo praktikoje esanti evan-
geliné lygybés idéja: ,, A§ iSvadziosiu, kad tai yr monai, / Jei ponu save esant kas mena, / Kad
visi sviete lygtis yr ponai, / Nes visuos lygiai Kristus gyvena“ [21, 47].

Vinco Kudirkos poetinius tekstus su K. Donelaic¢io kiiryba tipologiskai suartina ir
bendras kiréjy démesys zmogiskajai buciai ir kasdienybei, zemdirbystés kultiirai kaip
tautinés gyvasties atramai, tinginystés kritika ir kasdienio darbo reiksmés akcentavimas.
Ir K. Donelaicio, ir V. Kudirkos nuomone, tinginysté Zeidzia Zzmogaus egzistencija, daro
ja groteskiska (Slunkiaus, Pelédos veikéjai), kreipia link Zmogiskosios bities praradimo.
Kultarinio darbo imperatyvas, jrasytas i poetine kasdienio zemés darbo forma, skam-
ba odéje ,Varpas®, kurioje atgimsta ryskis K. Donelaic¢io poetikos elementai: patekancios
saulés jvaizdis, iSreiskiantis buties gyvybe, dirbanc¢iy Zmoniy - skruzdélyno poetiné pa-
ralelé (plg. K. Donelaitis: ,,Ant jau visas sviets kaip skruzdélyns susirinko® [5, VD, 418],
V. Kudirka: ,,Tuoj darbininkai visi suknibzdéjo / Lyg gyventojai uzgauto skruzdyno / ir kas-
dieniniai darbai prasidéjo / Zmoniy lizduose ir ant lauko gryno“ [21, 44]). ,,Metuose* sun-
kus zemés darbas liudija protestantiskajj tikéjima, o Kudirkos odéje ,Labora® evangeline
parabole apie séjéja [Mt, 13, 18-23; Lk, 8, 11-15; MKk, 4, 13-20] perteikiama bendra Zemés,
tautinés kultaros ir kiirybos reik§mé [20, 210]. Tipologiskai K. Donelaitj ir V. Kudirka jun-
gia ir rySkus skaitymo leitmotyvas, abiejy poetinéje kiiryboje iSreiSkiantis vertybinj turini:
»Metuose® protestantiskojo pamaldumo tvarka palaikoma ,,Téve miisy“ maldos skaitymu, o
odéje ,,Labora“ bibliné gyvenimo knygos simbolika transformuojama j $vietéjiska plotme:
kasdienis gyvenimo knygos skaitymas simbolizuoja nuolatines Zmogaus pastangas, galin-
¢ias jprasminti jo egzistencing ir etine savikirg [20, 212-213]: ,Gyvenimo knygg skaityk
laps ilapa, / Nesustodams, kad kartais, i tinginius kliuves, / Tu nesupelytum ir neitum j kapa
/ Be likusio Zenklo: kad Zmogum buves® [21, 45].

Kristijonas Donelaitis ir Pranas Vaicaitis

»Hegzametro® poetinis pasakojimas rodo, jog Pranas Vaicaitis taip pat buvo K. Donelai¢io
karybos skaitytojas. Pirma, Pr. Vaicaic¢io kirinio antrasté - tai aliuzija j K. Donelaicio li-
teratirinio autoriteto ir poetinés kirybos pripazinimg nurodant esminj jos vertés krite-
rijy — antikine poetinés kalbos eilédarg. Pasak Juozo Girdzijausko, ,,antikinio hegzametro
nekalbinés prigimties dinaminius metrinius riktus suderings su natiraliu lietuviy kalbos
kir¢iavimu, K. Donelaitis tuo paciu kirybiskai pritaiké antikinio hegzametro principg lie-
tuviy kalbai® [12, 95]. Antra, Pr. Vaicai¢io poemoje aptinkame ir ryskius K. Donelaicio
poetinio zodyno pédsakus: ,visus nenaudélius zmones®, ,svieta marga dievs sutaises® Ir
K. Donelaitj, ir Pr. Vaicaitj galima laikyti epinio pasakojimo karéjais. D. Dilyté i§samiai
istyré ,Mety“ sasajas su antikiniu epu: esama ir struktarinio panasumo (monology, dialo-
gy, katalogy, epitety), ir teminiy sasajy (rapesciy, vargo tema [3, 196], ,,amzinojo sugrjzi-
mo bei ciklinio judéjimo idéja“ [3, 197]). Tad ,,Metus® ir ,,Hegzametra“ jungia bendra epo
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zanrui budinga ritmiska, cikliné bities samprata: abiejuose epiniuose pasakojimuose jtvir-
tinama gyvybés atgimimo reik§mé. Gamtos ciklas, poetiniai ,,Mety“ gamtovaizdziai sim-
boliskai atkartoja pirmapradj mitinj kiirybos veiksma, pasikartojantis gamtos ir kasdieniy
darby ritmas suteikia lietuvninky bary gyvenimo kasdienybei bating pastovumg - realios
ir prasmingos buties galimybe. ,Hegzametras®, sulydes roméniskos ir lietuviy folklorinés
vaizduotés literatiirines iSraiskas [23, 490], pasakojimais apie Zmogaus ir gamtos virsmus
mitine batj jkanijo kaip pasaulékiirg, simbolizuojancia gyvybés pradzig ir jos atgimima, ku-
riuo Pr. Vaicaitis iSrei$ké tautinio atgimimo diskursg. Tad ,,Metus® ir ,,Hegzametra“ jungia
ir epinis pasakojimas apie kosmogonijg, kuri ,,yra auksciausia dieviskumo apraiska“ [8, 56],
ir istorija apie pirmuyjy Zmoniy prarastajj rojy, kurj abu poetai aiskino analogiskai — morali-
niu nuopuoliu. K. Donelai¢iui netekti rojaus zeméje reiské perzengti Dievo jsakyma [5, PL,
389], prapuldyti §ventenybe [5, PL, 472], o Pr. Vaicaic¢iui - zmonéms i$ tingéjimo ,,j puikybe
pakilti“ [27, 122].

Pazymétina, jog K. Donelaicio ir Pr. Vaicaicio epinius pasakojimus suartina ir dievisko-
sios bities interpretacija, pabrézianti ,,Dievo didzig galybe® (Donelaitis), isrei$kianti gam-
tos karinijos pagarbg ,,Sutvertojui“ (Donelaitis), ,,auks$tajam Dievui®, Perkiinui, ,,gtizétojui®
(Vaicaitis). Dieviskosios bities paslovinimas abiejuose kiiriniuose alegoriskai perteikiamas
dziaugsmo poetika, linksmomis pauksciy giesmémis. Ir K. Donelaiciui, ir Pr. Vaic¢aic¢iui die-
viskosios biities panegirika yra ne pamaldziai graudulingas, bet pabréztinai idiliskai links-
mas, dziugus gamtos kirinijos veiksmas: ,,Geguzés ir strazdai sumisai lakstydami zaidé / Ir
Sutvertoji linksmai rykaudami gyré“ [5, PL, 67-68]. Pr. Vaicaic¢io ,Hegzametre“ epinio pa-
sakotojo retoriniuose klausimuose-kreipiniuose galima atpazinti donelaitiska Dievo garbi-
nimo poetika: ,Kam, Perkiine, vecasis, taip jau vargini vargSus? <...> Argi, gtizétojau, ne-
gaila paukscio nekalto? / Ar jy giesmés linksmos, saldzios tau nepatinka? / Ar prisakymus
auksciausius tavo nepildé?“ [27, 123]. Ir K. Donelaicio, ir Pr. Vaicaicio epinio pasakotojo
teigimu, Dievas yra pagrindinis zmoniy gyvenimo léméjas. Tiesa, jy Dievo vaizdiniai néra
identiski. K. Donelai¢io Dievo vaizdinys atliepia protestantiska pasauléziiirg, pabréziancia
dieviskosios tévystés, Kristaus reik§éme lietuvninky gyvenime. Pr. Vaicaicio Dievo vaizdinys
yra labiau folklorinis, sintetinantis ir baltigka, ir kriks¢ioniska kultiiring patirtj — nurodantis
ir j tautosakinj senelj — Dieva, ir j krik§¢ioniy ,,aukstajj Dieva®, jgyjantis ir vyriausiojo balty
dievo - karingojo Perkiino - pavidala.

Kristijonas Donelaitis ir Maironis

K. Donelaicio kiirybos recepcijos esama Maironio literatiiros kritikos ir poezijos tekstuose,
tad Maironj taip pat galima laikyti K. Donelai¢io kirybos skaitytoju ir vertintoju. Reikia
pazyméti, jog Maironis K. Donelai¢io kirybos palikimg vertino priestaringai: teiginys,
jog ,»Maironio konstruojamoje istorijoje iskiliausio tautinio klasiko vieta be islygy tenka
Donelaiciui [34, 121], tikslintinas. Maironio tekstuose ryski ir K. Donelai¢io kiirybos ado-
racija, ir reiSkiamas kritinis poziiiris. Viename i§ pirmyjy Maironio teksty ,, Apsakymuose
apie Lietuvos praeiga“ (1886), kuriuos jaunasis Jonas Maciulis parasé dar mokydamasis
Kauno seminarijoje, ,,kai rasto, §vietimo suvarzymai buvo vienas i svarbiyjy visuomeninio
progreso stabdziy, — tuo metu veikalas, jsakmiai pabrézias kulttiros svarbg tautos gyvenime,
buvo savalaikis ir reikalingas® [36, 54], esama dviprasmisko K. Donelaic¢io kiirybos suvo-
kimo. Maironis, pripazines, jog K. Donelaic¢io kiiryba ,,sau uzpelné nevystancia garbe“ [25,
577], bandé iminti jos paslapt], ypa¢ pabrézdamas vakarietisko kultiirinio konteksto reiks-
me. Maironio teigimu, ,vakarieciai Lietuviai“ ,,anksciau pakilo i§ miego* kaip tik dél to, kad
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¢ia ,lietuvysté® labiau suartéjo su Vakary Europa, todél butent $ioje vakarietiskoje aplinkoje
»18vydo saulés $viesg ir didziausis misy poeta“ [25, 577]. Antra vertus, ,,Apsakymuose®
Maironis kritikavo K. Donelaitj dél tariamo Homero epinés kiirybos mégdziojimo, tariamo
pernelyg didelio poeto polinkio j realizma, didelio poeto noro suartéti su zemdirbystés kul-
tira ir tariamo estetinio lygmens stygiaus: ,,norédamas buti populiarisku ir stengdamasis
nei$mintingai sekti Homeru, tankiai apsilenkia su estetiSka pajauta ir per daug zemai nusi-
leidzia. Zinoma, poeta gali mazdaug nuteisinti noras nuteplioti gyva anos gadynés Lietuvj,
jo gyvenima, biidg, paprocius ir pacia kalbg, bet visgi poeta turi atminti, jog ne nuo bary
jam mokyties estetiskos uoslés“ [25, 577]. Sis K. Donelai¢io kirybos suvokimo nenuosek-
lumas daugeliu atvejy buvo nulemtas ir tam tikro Zzmogiskojo veiksnio - jaunatvisko Jono
Maciulio kategoriskumo ir jau besiformuojancios poeto romantinés estetinés pasaulézia-
ros, akcentuojancios savg meninj grozio kriterijy.

Reikia pazymeéti, jog ankstyvojoje Maironio poetinéje kiiryboje, kaip ir jo istoriogra-
fijoje, isliko analogiskas dviprasmiskas K. Donelaic¢io kiirybos supratimas. Rankrastinéje
ankstyvojoje Maironio poemoje ,,Lietuva“ (1888), pagal zanrg ,literatiirinéje kelionéje® [1,
152], kurig bty galima apibudinti ir kaip subjekto estetinj regéjima — visai Maironio ki-
rybai biidingg poetinj principa [19], perteikiancioje regimg Lietuvos vaizda, jos regionus
ir Zmones, jtvirtinami trys Maironio poetiniai autoritetai — Kristijonas Donelaitis, Adomas
Mickevic¢ius ir Antanas Baranauskas. Taciau jau poemos pradzioje dominuoja ne lietuviy
pasaulietinés poezijos pradininko K. Donelaic¢io, bet A. Baranausko tautinés ir literatiri-
nés reik§més adoracija — t3 rodo Maironio poemos tekstas, paveiktas poetui artimesnés
romantinés Baranausko karybos prigimties. ,Lietuvos® poetinéje dedikacijoje ,, Anyks¢iy
Silelio® kuiréjo paslovinimas jrasomas j pagrindinés krik$¢ioniy ,,Téve misy“ maldos kal-
ba (prisimintina, jog ir K. Donelai¢io ,Metuose® malda ,,Téve miisy“ yra pamatinis kriks-
¢ioniy lietuvninky pamaldumo ir bendruomeniskumo veiksnys, ne kartg reikalaujama
neuzmirsti skaityti ,,Téve misy“ maldos) jvardijant A. Baranausko, kaip lietuviy literat-
ros tévo ir vedlio, reik§me: ,, Téve miisy tévynés / Misy ryto zvaigzdelé! / Buk pagarbints
pramynes / Mums kaip milzinas kelia!“ [24, 292]. Antra vertus, nors poema dedikuota
A. Baranauskui, jos tekste esama akivaizdZiy sgsajy su K. Donelai¢io kiirybos poetika. Sioje
ankstyvojoje Maironio poemoje isry$kéja donelaitisko epinio, Zemisko, daiktisko pasako-
jimo stilizacija: kuriamas romantinei Maironio poetikai visiskai nejprastas — pabréztinai
nelyriskas Lietuvos rudens vaizdas: ,Vasara boby. Masalai vaikos, / Sukdami ratg — sékla
nedorg. / ISpinti voro tinklai sau draikos / Lyg balti sitilai po blaivy org. // Nuo medziy
lapai byra ir vysta, / Rausvai geltoni laksto palangiais. / Gervés ir Zasys i pietus skrysta,
/ Jausdamos $altj, klykia padangiais. // Po miSkus nuogus nieko negaves / I dangy kranklys
krunkdamas Sauna. / Po rugiy lauka alkanos avys / Lyg kvailios laksto, verksmingai bliauna“
[24, 304]. Lietuvos rudens gamtovaizdzio daiktiskuma ir kiiniskumg jvardija poetiné ,voro
tinkly - balty sialy” paralelé, ,,blaivaus oro®, ,,nuogy misky“ metaforos. Maironio poemoje
perteikiamg rudens dieny ,,apsunkimg®, pereinantj j gamtos ,apmirima“ ir sgstingj, ireis-
kia neskubri, léta, bet ritminga epinio pasakojimo nuotaikos slinktis, atkartojanti ritmingai
léta ,,Mety“ pasakojima: ,,Rudens turtingos ir soc¢ios dienos, Norint nuobodzios, ne vienam
tinka, / Kad susodina gardzios kiskienos / Sunis ant pievos ir medininka. <...> Keliai, kur ra-
tai pirma bildéjo, / Vandens apsemti, balose stovi; / Negirdi giedant linksmo vezéjo, / Tink
véjas ¢ypia po gily griovi [24, 305]. Netgi Maironio rudens saulés - iSriesto lanko metafora
primena K. Donelai¢io rudens saulés - ritinio poetika: plg. ,, Ant saulelé vél nu miis atstoda-
ma ritas / Irgi palikusi mus greita vakarop nusileidzia“ [RG, 1-2]; ,,Ant dangaus saulé lanka
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iSrie¢ia / Kaskart mazesni, i pietus spaudZia <...> Sarma apauge medZiai apmire. Nejuda.
Garas j auksta kyla“ [24, 305-306].

Pazymétina, jog poemoje ,Lietuva“ (1888), kaip ir ,, Apsakymuose® (1886), K. Donelaicio
talento ir karybos paslovinimas siejamas su poeto istoriniu ir kultriniu kontekstu - su
Mazosios Lietuvos kultiriniu pakilimu: ,,Uz Karaliauc¢iy javai kaip marés <...> Lietuvis
savo laikradtj skaito. Salis garbinga! Kur broliams savo / Jau Donelaitis, didis poeta,
/ Gaivindamas dvasig, ,,Metus“ dainavo / Ir kur pirmiausia atgyt pradéta“ [24, 323]. Kitoje
ankstyvojoje poemoje ,,Tarp skausmy j garbe“ (1893), kurioje reiskiama ,,karybos kaip tau-
tinés kultiiros kiirimo tema“ [19, 169], Maironio poziiris i K. Donelaic¢io kiirybinj palikima
vélgi nevienareik§mis. Si dviprasmiska poemos autoriaus literatiiriné pozicija perteikiama
veikéjo Juozo Vilaic¢io, jkanijancio ,modernaus Zzmogaus, Prometéjo kultiros mita“ [19,
69], balsu. Maironio nenuosekly vertinimg rodo ir tai, jog ,,Apsakymuose® kritiskai at-
siliepes apie tariamg K. Donelai¢io norg bati Homeru, poemoje ,Tarp skausmy j garbe®
K. Donelaitis yra giriamas uz tai, uz ka buvo kritikuotas: jis esas ,,tikras Homeras®, teigiamai
vertinama gyva ,,Mety“ poetiné kalba, eilédaros budas hegzametras, visapusiskas lietuvnin-
ky biry gyvenimo vaizdavimas, netgi atkreipiamas démesys i , Mety“ poetinio pasakojimo
komiskumo aspekty. Visgi poemoje laikomasi poziirio, jog A. Baranausko poetiné kalba
geriau nei K. Donelaiio atliepé kiirybai biiting estetinj kriterijy: ,,Sesute! Siandieng mane
pavaduok! — / Atsiliepé Juozas ant galo; — / Paimk Donelaitj ir mums paskanduok, / Kad
kas neuzmigty prie stalo. / Man tinka tas priisas — poeta garsingas, / Kurs Lietuvg burigkai
gyré; / Tai tikras Homeras, nors kartais juokingas; / Jis burg giliausiai istyré. <...> Bet rasit
hegzametras taip nesiseks? / Ir taip Donelai¢io gana. / Geriaus Anyksciy gal Silelio uz-
teks; / Grazesné juk cia ir kalba“ [24, 412]. Antra vertus, net atrodyty ir ,,nereik$mingos®
K. Donelai¢io poetinio zodyno detalés - zodzZio ,,gana“, kuriuo baigiasi kiekviena ,,Mety“
dalis, jterpimas j savaji tekstg veikéjo Juozo Vilai¢io kalboje rodo, jog Maironio biita ati-
daus skaitytojo. Kitoje Maironio poemoje ,,Jaunoji Lietuva®“ (1907), iSaugusioje i§ poemos
»larp skausmy j garbe®, kurioje plétojama Lietuvos dvasinio ir kultirinio prisikélimo tema,
keliamas ,,lietuviy kalbos, lietuviskos kultiirinés saviraiskos, jos riby klausimas“ [29, 171],
taip pat jamzinamas literatiirinis K. Donelaic¢io vardas. Pasitelkus miting prabudimo i§ mie-
go metafora poemoje bréziama riba tarp praeityje uzmigusios ir dabartyje atgimstancios
tautos samongés, prisimenamas sunkus Lietuvos rastijos kelias j skaitytojo samong. Reikia
atkreipti démesj, jog Maironis ugdyting literatiiring ir tautine savivoka siejo ne tik su lietu-
viy autoriais, rasiusiais gimtaja kalba (Donelai¢iu, Daukantu, Valan¢iumi ir Baranausku),
bet ir su Lietuvos literatiira ir istoriografija lenky kalba (Ksaveru Bogusu, Juozapu Ignotu
Krasevskiu, Teodoru Narbutu): , Kai tau Donelaitis prie§ mety dar $imtg / Poemg $eSimas-
¢iais apmeté rima, / Tu jos kaip per miega klauseis! / Kad Bohus, Krasevski ar Narbutas
rasé / Ir praeiciai tavo stebétisi prasé, / Tik zodziais géréjais garsiais. / Paskui Valanciauskas
ir Daukantas Simas, / Net pats Baranauskas jei maz betikéjos, / Kad tau uztekéty kada atgi-
mimas, / Nesmigo ir tau jy nedrasios idéjos; / Siandiena kiti uztekéjo laikai“ [24, 68].

Maironio literatiiros kritikos tekstuose vélgi iskyla dviprasmiskas K. Donelaicio kiry-
bos vertinimas Antai ,,Irumpoje lietuviy rasliavos apzvalgoje“ (1906) Maironis nejzvelgé
K. Donelai¢io pasakéciy savitumo: jos esg ,néra per didzios vercios: kaipo pasakos jos gana
ilgos; hegzametro eilés joms per sunkios; mazai jose originaliSkumo ir gyvybés; bet visgi
nereikia uzmirsti, kad tai pirmieji méginimai masy tikrosios literattiros® [25, 710]. Be abe-
jonés, veiké ¢ia ir paties Maironio romantiné estetika, savaip suprasta kiirinio gyvybé ir ori-
ginalumas. Antra vertus, K. Donelai¢io asmenybés ir ,,Mety“ aptarimas rodo, jog Maironis
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gana gerai buvo susipazines su poeto biografijos ir kiirybos $altiniais: pavyzdziui, Maironis
teigé, kad K. Donelaitis ,skaité Vergilijaus Eneidg ir Bukolikg, teip pat mégo Ovidijy,
Hesiodg ir Teokrita“ [25, 709], kad karybos kontekstu galéty biti ir ,, Angly Tompsonas ir
Vokieciy Kleistas gamtos idiliskais aprasymais® [25, 709]. Maironis aptaré ir ,Mety“ zan-
ra (»tai gryniausis senovés Graiky objektyviskas epas® [25, 711), ir budingiausias veikéjy
(»ypaty®) charakteristikas [25, 710-711], ypa¢ pabrézdamas ,,Mety“ kalbos gyvuma kaip
vieng i§ pamatiniy meno karinio kriterijy. Visgi ir ,Metams“ Maironis turi keletg priekais-
ty: pabréziama Sio epinio pasakojimo negryna kalba ir pakartojamas tas pats teiginys i$
»Apsakymuy“ apie tariamg K. Donelaicio ,,biiriska esteting uosle®

Pazymeétina, kad Maironio literatiiros kritikos tekstai, publikuoti XX a. 3-iajame desimt-
metyje, rodo, jog K. Donelaicio kiiryba jau beveik istisai adoruojama, nors kai kuriy poeto
kiarybos aspekty vertinimas visgi i$liko nepakankamai nuoseklus. Jvadinéje universiteto
kurso apie lietuviy literatiira paskaitoje (1923), trumpai aptares rastijos ir literattiros, sa-
kytinés ir ragytinés tradicijos skirtj, Maironis pabrézé, jog tikroji rasytinés lietuviy literata-
ros pradzia yra K. Donelaic¢io karyba [25, 737]. Maironis K. Donelait] jvardijo centrine ir
garsiausia lietuviy literatiiros figiira, lygiaverte Zzymiausiems pasaulio literatiiros klasikams:
»Kaip italuose Danté, taip miisy Donelaitis ne tik pradeda literatiirg, bet iskart uzima joje la-
bai zymig, gal net Zymiausia iki $iolei vietg“ [25, 738]. K. Donelaicio karybos reiksmés lietu-
viy literattiros raidai sugretinimas su A. Dantés ,,Dieviskosios komedijos“ poveikiu italy li-
teratiirai pakartojamas ir kitame Maironio studijiniame straipsnyje ,,Kristijonas Donelaitis*
(1923), kuriame aptariami kiirybos prigimties klausimai, oponuojama nuomonei apie
visiska literatiirinj savarankiskuma. Maironis ypa¢ pabrézia ,stipriai veikiancios atmosfe-
ros®, kurioje gimsta naujas karinys, svarba: ,,Visa to laikotarpio atmosfera jau buvo tokia,
ir Donelaitis negaléjo nepasiduoti jos veikimui. <...> Jei nebus stipriai veikianc¢ios atmos-
feros, nebus ir stipriy asmenybiy. Imkime Dante. Kazin ar jisai biity tokio garso Danté,
kokj mes Siandien pazjstame, jei nebiity gyvenes Florencijoj didziausiu kultiiros ir dvasisko
sgjudzio metu® [25, 778]. Jo supratimu, esminis kirybos klausimas yra ne rasytojo sava-
ranki$kumas / originalumas, bet kiiréjo talentas, jo gebéjimas svetima literattrine patirtj
paversti savo kiirybos pasauliu - ir ¢ia poetas dar karta pasitelkia Dantés kirybos pavyzdi:
»Reikia zinoti, kad net jo Dieviskoji komedija néra absoliuciai originali. Prie§ Dante net keli
asmenys yra bande jos siuzeta meniskai sudoroti. Tik jiems, deja, tai nepavyko* [25, 778].
Maironis, vertindamas K. Donelai¢io kairyba, nuolat akcentavo jos literatarinj konteks-
ta — minéjo Ewaldo Christiano Kleisto, Jameso Thomsono, Albrechto Hallerio ir Friedricho
fon Hagerndorno jtakg [25, 777-778]. Antra vertus, K. Donelaic¢io kirybos nenuosekly
Maironio vertinimg rodo ir pakites ,,Mety*“ zanro apibidinimas: ,Trumpoje lietuviy raslia-
vos apzvalgoje” (1906) ,,Metai“ laikomi epu [25, 711], o ,,Paskaitoje apie Donelaitj“ (1923)
apibadinami kaip ,,idilé poema®, kurioje ,,matosi ir grozio skonis, ir gilus jausmais poeta“
[25, 740-741], ieSkoma analogijos su Antikos literatara teigiant, jog esama ,,panasumo su
Heziodo, Teokrito ir Vergilijaus idilémis® [25, 749]. Minétoje paskaitoje kaip K. Donelaicio
karybos privalumg Maironis pazyméjo ,Mety“ tautiSkumo aspekta [25, 746], jos turini,
kuriame ,,Dievo tikéjimas ir dora - tai gyvenimo pamatas® [25, 746]. Pazymeétina, jog $ioje
paskaitoje Maironis literatarinj K. Donelai¢io vardg jrasé j garsiausiy pasaulinés literatiros
kiiréjy vardy panteong: ,Gériamés mes Gétés, Silerio ar Sekspyro tvariniais, su malonu-
mu skaitome <...>; o juk tokiy graziy poezijos tvariniy pagamintoju, kaip nurodziau, yra
Donelaitis“ [25, 747-748]. Idomu, jog ,,Paskaitoje apie Donelaitj“ (1923) uzfiksuotas ir pa-
ties Maironio uzragytas literattirinis liudijimas, kaip K. Donelai¢io kiryba, j jaunojo poeto
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samone atéjusi aplinkkeliu — per Adomo Mickevic¢iaus kiirybos skaitymus, jskiepijo jam
lietuvybés ir tautinio orumo jausmga, kai ,Mickeviciaus veikaluose® i$skaité ,Zinele, kaip
Lietuva turi didj savo poeta, kursai jau apie du simtus mety puikiai apdainavo Lietuva“ [25,
748]. Siame literatiiros kritikos tekste Maironis romantinei estetikai biidinga pakyléta reto-
rika apibidino Donelaitj kaip tautos genijy, ,,dvasios milzing®, pabrézdamas, kad jis sukaré
savo poetine tradicijg, maitinancia biisimas lietuviy kiiréjy kartas: ,,Zmonés jvairtis: mazas
daug nori i§ kity, pats nieko kitiems neduodamas, nei$galédamas. Uztat ateina j gyvenima
tokiy, kurie atsinesa su savimi didzius turtus; jie duoda ir duoda, i§ kity nieko neieSkodami;
dvasios milzinai, tai zvaigzdés, kurios aukstai $viecia ir kelig rodo. Tokiu buvo Donelaitis,
lietuvis didis poeta“ [25, 748].

ISVADOS

Apibendrinant galima teigti, jog XIX amziaus poezijos kiiréjy — skaitytojy (S. Staneviciaus,
S. Gimzausko, V. Kudirkos, Pr. Vaicaic¢io, Maironio) santykis su K. Donelaic¢io karybos pali-
kimu yra jvairus: esama ir bendry tematiniy, ir idéjiniy, ir poetikos sasajy, tad baty galima
kalbéti ir apie atgimusig donelaitiska tradicija XIX amziaus lietuviy poetiniuose tekstuose.
S. Staneviciaus ir K. Donelai¢io poezija jungia bendra kantiska Apsvietos ideologija, pa-
brézianti tautinei bendruomenei btiting aksiologinj turinj. Abu kiiréjus suartina ir Antikos
paveldo aktualizacija, ezopinés pasakécios zanro pasirinkimo strategija, epo poetikos prin-
cipy - katalogo, epinés charakteristikos — taikymas, bendra pasveikinimy ar paslovinimy
poetika, evangeliné meilés artimui reik§mé. K. Donelaitj ir S. Gimzauska sieja tautisku-
mo, saikingo lietuviy gyvenimo biido akcentavimas, kristocentrinio tikéjimo dominanté
ir krikscioniskosios poetikos panasumas (bendra globojancios Dievo rankos metafora).
Tipologinj K. Donelai¢io ir V. Kudirkos poetinés kiirybos bendruma rodo racionalaus
mentaliteto dominanté, démesys konkreciai Zzmogiskai baciai, zemdirbystés kultiros, kas-
dienio darbo sureik§minimas ir evangeliné lygybés idéja. Ir Pr. Vaicaitis, ir K. Donelaitis yra
epinio pasakojimo kiiréjai. Sie pasakojimai perteikia kosmogonijos pasikartojimg, cikling
buties sampratg, t. y. gyvybés atgimima. Abiejuose epiniuose pasakojimuose dieviskosios
baties paslovinimas rei$kiamas idiliskai linksma poetika. Abu kiiréjus jungia ir bendras
pasakojimas apie pirmuyjy zmoniy rojaus Zeméje praradimg, aiSkinama $ventybés netek-
timi ir Zmoniy moraliniu nuopuoliu. K. Donelai¢io kirybos recepcijos esama ir Maironio
literatiiros kritikos ir poezijos tekstuose, tad Maironj taip pat galima laikyti K. Donelaicio
karybos skaitytoju ir jos vertintoju. Reikia pazymeéti, jog Maironis K. Donelaic¢io kiiryba
vertino priestaringai: ir adoravo, ir kritikavo. Antra vertus, Maironio rankrastinéje anksty-
vojoje poemoje ,,Lietuva“ Lietuvos rudens ir Ziemos gamtovaizdzio poetika paremta ryskia
donelaitisko, daiktisko rupaus, epinio pasakojimo stilizacija. Literatarinis K. Donelai¢io
vardas Slovinamas Maironio poemose ,Lietuva®, ,Tarp skausmy garbe® ,,Jaunoji Lietuva®
Tiesa, poemoje ,,Tarp skausmy j garbe nuskamba mintis, jog A. Baranausko poezija labiau
nei K. Donelaicio atliepia kiirybai biiting estetinj kriterijy. Jdomu, jog Maironio literattiros
kritikos tekstuose, publikuotuose XX a. 3-iajame desimtmetyje, beveik nelieka nepagristos
kritikos ir K. Donelai¢io kiiryba jraSoma j pasaulinés literattiros lobyng greta W. Goethe¥és,
E Schillerio ir W. Shakespeareo vardy, akcentuojama K. Donelai¢io kirybos reik§mé lie-
tuviy literatliros raidai, kuri siejama su A. Dantés ,,Dieviskosios komedijos“ poveikiu italy
literatiirai. Pazymétina, jog Maironis kritikos tekstuose, aptardamas K. Donelaic¢io kiry-
bos specifika, daug démesio skyré poeto galimiems literatiiros kontekstams jvardyti, ypac
Antikos idilei ir epui, pabrézdamas ,,stipriai veikiancios atmosferos®, kurioje gimsta naujas
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karinys, reik§me. Tad Maironio pozitriu, K. Donelaitis sukaré ir savaja poeting tradicija,
veikiancig btisimas Lietuvos kiiréjy kartas.
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EGLE KETURAKIENE
Kristijonas Donelaitis and Lithuanian Poetry of
the Nineteenth Century: Variants of Reading

Summary

The reception theory by Hans Robert Jauss is applied in the article that aims to ana-
lyse how Donelaitis’s works were evaluated and interpreted by Lithuanian poets and
readers in the nineteenth century. The article discusses genetically and typological-
ly common thematic, ideological, and creative poetic connections. By maintaining
the methodological principle of reception, i.e., the horizon of expectation, the scope
of the article is limited to only those Lithuanian poets of the nineteenth century who
entered the history of Lithuanian literature as readers of Donelaitis’s works (Simonas
Stanevicius, Silvestras Gimzauskas, Vincas Kudirka, Pranas Vaicaitis, Maironis). It
should be noted that the relation of the nineteenth-century poets and readers with
the creative legacy of Donelaitis is manifold and therefore it is possible to speak
about the revived Donelaitian tradition in Lithuanian poetic texts of the nineteenth
century. Poetic works by Stanevi¢ius and Donelaitis are united by the Kantian ideol-
ogy of Enlightenment, which highlights the axiological content necessary for a na-
tional community. These two authors are brought together by the actualisation of
the legacy of antiquity, the choice of narrative strategies typical of Aesopian fables,
application of the cataloguing principles of epic poetics, common poetics of saluta-
tions-glorifications, and the significance of the evangelical love. Both Donelaitis and
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Gimzauskas highlight the significance of national identity and moderate way of life,
the dominant of Christ-centred faith and Christian poetics (common metaphor of
the protecting divine hand). Typological unity of Donelaitis’s and Kudirka’s poetic
works is revealed through the dominant of rational mentality, attention to the con-
creteness of human existence, significance of the agricultural way of life and every-
day work, and the evangelical idea of equality. As for Vaicaitis and Donelaitis, they
both create epic narratives that convey the repetition of the cosmogonic action,
the cyclical perception of existence emphasising the significance of reviving life. Epic
narratives of both authors glorify divine existence by idyllically joyful poetics. Both
authors employ the theme of the paradise lost on earth, which they both explain by
the loss of sanctity and moral downfall of humanity. Reception of Donelaitis’s works
can be observed in Maironis’s poetry and texts on literary criticism, thus Maironis
can be viewed as a reader and evaluator of Donelaitis. It is worth noting that
Maironis held contradictory opinions about Donelaitis’s work: he both adored and
criticised it. On the other hand, the poetics of Lithuanian autumn and winter scenery
in Maironis’s early manuscript poem “Lietuva” (Lithuania) is based on Donelaitian
stylistics of material rustic epic narrative. The literary name of Donelaitis is glorified
in Maironis’s poems “Lietuva” (Lithuania), “Tarp skausmy i garb¢” (Through pain
to glory), and “Jaunoji Lietuva” (Young Lithuania). However, the poem “Tarp skau-
smy j garb¢” (Through pain to glory) maintains that Antanas Baranauskas’s poetry
meets the aesthetic criterion, obligatory to creative works, better than Donelaitis’s
works do. Interestingly, Maironis’s literary criticism published in the third decade
of the twentieth century barely shows any unfounded criticism of Donelaitis, while
his works are included in the world heritage together with Goethe, Schiller, and
Shakespeare. Here Maironis also accentuates the significance of Donelaitis’s work to
the development of Lithuanian literature and compares it to the impact that Dante’s
The Divine Comedy had on Italian literature. Discussing the specificity of Donelaitis’s
works in his critical reviews, Maironis paid considerable attention to indicating pos-
sible literary contexts, especially the idyll and the epic of antiquity. He emphasised
the importance of “the strong-impact atmosphere” in which a creative work is born.
Thus, according to Maironis, Donelaitis had created his own poetic tradition which
influenced the future generations of Lithuanian poets and writers.

Keywords: Donelaitis, nineteenth century, poets-readers, Jauss’s reception theory,
concept of the horizon of expectation, poetics



