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Taikant P. Laslett namy tkiy klasifikacijg, straipsnyje atliekamas Kraziy ir Uzvencio
parapijy gyventojy namy tkio ir gyvenvie¢iy mikroistorinis, demografinis ir kaimo-
tyrinis tyrimas. Siekiama i$siaiskinti, kaip koreliuoja namy tkio dydis ir struktara
su gyvenvietés dydziu ir ar tikrai Zemaitijoje vyravo sudétinis namy ikis. Remiantis
venvietés tipas daré jtaka namy tkio dydziui ir struktarai, taip pat, jog branduolinis
namy tkis sudaré zenklig abiejy parapijy namy tkiy dalj.

Raktazodziai: mikroistorija, istoriné demografija, kaimotyra, namy tkis, Kraziy pa-
rapija, UZvencio parapija

[VADAS

Mikroistorija - istorijos mokslo istoriografiné mokykla, mikrolygmeniu tirianti jvairiy visuo-
menés sluoksniy kasdienj gyvenima, patirtis, mentalitetg, jausmus ir namy tkj [13, 12]. Namy
ukio, kuris yra maziausias ekonominis ir socialinis vienetas, tyrimus, anot J. Sarcevicienés, yra
naudinga susieti su socialiniais-istoriniais mikrotyrimais, ir tai gali padéti atskleisti neatski-
riamas jungtis tarp populiacijos ir Seimos [11, 451]. Namy tkio, traktuotino kaip grupés Zmo-
niy, gyvenusiy tam tikroje aplinkoje, tyrimai Vakary istoriografijoje Johno Hajnalio ir Peterio
Laslett déka labiau pasuko demografine kryptimi [12, 685-718]. ]. Hajnalis sukaré europinj
santuokos modelj, pagal kurj senasis zemynas buvo padalytas Sankt Peterburgo-Triesto linija:
j vakarus nuo jos vyravo vélyva santuoka ir branduoliné Seima, o j rytus — ankstyva santuo-
ka ir sudétiné $eima. Kitas tuo paciu metu gyvenes mokslininkas — Peteris Laslett — papildé
J. Hajnalio teorija, i$skirdamas penkis namy tikio modelius (branduolinj, sudétinj, $eimg-gi-
mine, viengungiy ir nasliy namy akius). P. Laslett teigimu, Vakary Europai buvo biidinga bran-
duoliné $eima, kurig sudaré santuokiniais rysiais susije du asmenys ir jy vaikai, o rytinéje
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dalyje — sudétiné $eima, kurig sudaré dvi ir daugiau santuokiniais rysiais susijusiy pory kartu
su jy vaikais. Jvairiy Europos $aliy mokslininky teigimu, namy tkio struktiira ir dydis gali
bati nevienodas net toje pacioje valstybéje. Pavyzdziui, tirdamas Vengrijos gyventojy namy
tikj Péteris Ori pastebéjo, jog yra sudétinga nubrézti tikslig linijg, kuri atskirty branduoliniy
Seimy ir sudétiniy Seimy regionus [6, 23]. Su P. Ori turbit sutikty ir Tracy Dennison. Tirdama
Rusijos gyventojy namy tkj ji nustaté, jog Centriniame juodzemio regione (Central Black
Earth Region, CBER), kur yra derlingi dirvozemiai ir palankus Zemdirbystei klimatas, vyra-
vo didesnés Seimos negu Centriniame pramonés regione (Central Industrial Region, CIR),
kur Seimos buvo mazesnés [1, 456-465]. Atskiriems luomams priklausanciy gyventojy namy
ukio dydis ir strukttira taip pat gali skirtis [3, 91-96]. Tac¢iau ar gali namy takio dydziui ir
strukttirai daryti jtakg konkreti gyvenamoji vieta, kurioje gyvena tam tikrg namy akj suda-
rantys asmenys? | §j klausima galima bandyti atsakyti socialinius-istorinius mikrotyrimus
siejant su kaimotyra. Kaimotyros (Rural Studies) sasajy su kitomis disciplinomis ir teorijomis
perspektyvuma atskleidé vengry geografas G. Mikle’é. Tyrinédamas dvary gyvenvieciy kaita,
jis integravo priklausomumo (dependency) ir pasaulio sistemy teorijas (world systems theory)
bei prekariato koncepta (concept of the precariat) su kaimo restruktarizavimu (rural restruc-
turing approach). Tyréjas atskleidé, jog dvary gyvenvietés vystési Siek tiek kitokiu tempu ir
modeliu nei kitos Vengrijos gyvenvietés [5, 105]. Tad tikétina, jog gyvenvietés tipas daré jtaka
namy tkiui. Lietuvoje kaimotyrg populiarina M. Purvinas, daug démesio skiriantis kaimy
tinklo raidos tyrinéjimams [10, 10]. Pasak M. Purvino, bandant suvokti, kaip gyvenvietés ti-
pas galéjo daryti jtaka gyventojy namy tkiui, batina jsisgmoninti, jog kaimas yra ne tik ,,tas-
kinis objektas®, bet ir tam tikras teritorinis darinys, kuriame labai svarbiis ir erdviniai aspektai
[9, 17]. Sis tyrimas nepretenduoja biti tikru kaimotyriniu tyrimu, nes apima ne tik kaimus,
bet ir miestelius, be to, tokiam tyrimui tritksta patikimy kartografiniy Saltiniy, kurie, pasak
M. Purvino, labai svarbiis [9, 18]. Tac¢iau namy tkio dydzio bei tipo ir gyvenvietés santykio
tyrimas leidzia ne tik mikroistoriSkai pazvelgti j vietos bendruomeniy gyvenimo ypatumus,
bet ir suzinoti, kokie gyvenvieciy tipai buvo papilte tam tikru metu praeityje.

Tokio pobudzio tyrimui patys svarbiausi $altiniai yra parapijieciy sarasai ir parapijy vizi-
tacijos. Turimi 1844-1845 m. Kraziy RKB parapijieciy [23] ir 1848 m. Uzvencio parapijieciy
sarasai [25] lemia tyrime placiai aptariamy 1844-1845 m. ir 1848 m. laikotarpiy pasirinkima
ir analize. Parapijieciy sarasai leidzia nustatyti namy tkio struktiirg ir dydj. O 1821 [16] ir
1841 m. [23] Kraziy ir 1820 [15], 1821 [18], 1827 [19], 1828 [20], 1839 m. [22] Uzvencio RKB
vizitacijos yra bitinos siekiant identifikuoti ir patikslinti gyvenvieciy tipus. Nors turimuose
$altiniuose gali pasitaikyti netikslumy ir trikumuy, jie papildo vieni kitus ir leidzia kritiskai
jvertinti $altiniy analizés metu gautus duomenis.

Straipsnio tikslas - i$siaiSkinti, kokia jtakq namy tkiui gali daryti gyvenvieté ar jos dalis,
kurioje gyvena tam tikra namy akj sudarantys gyventojai. Siekiant uzsibrézto tikslo, batina
realizuoti $iuos uzdavinius: 1) jrodyti, jog Kraziy ir Uzvencio parapijos ribojosi; 2) nustatyti
gyvenvieciy tipus; 3) palyginti Kraziy ir Uzvencio parapijy gyventojy namy tkio ir gyvena-
mosios vietos santykj.

Igyvendinant i$sikelt tikslg ir uzdavinius, bitina pasitelkti Saltiniy analizés, statistinj ir
lyginamajj metodus. Taikant $altiniy analizés metoda i§ Saltiniy gaunama reikiama informacija
apdorojama statistiniu metodu. Statistinis metodas reikalingas duomenims susisteminti. Siuo
metodu nustatomas namy tkiy skaicius, pasiskirstymas modeliais, vidutinis namy tkio dy-
dis, gyvenvieciy skaicius, gyvenviec¢iy pasiskirstymas pagal tipus ir pan. Lyginamasis metodas
leidzia nustatyti panasumus ir skirtumus duomeny, gauty ankstesniais metodais.
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Analizei pasirinktos Kraziy ir Uzvencio parapijos i§ kity Kauno gubernijos parapijy
i$siskiria gausesne ir tinkamesne $altiniy baze, suteikiancia galimybe palyginti Sias parapijas.
Tiriant gyventojy namy @kj yra paranku pasirinkti kurig nors parapija, nes XIX a. I puséje
parapija buvo vienas svarbiausiy administraciniy vienety vietos gyventojams.

Tyrimo chronologinés ribos yra XIX a. I pusé (1800-1850 m.), taciau dél turimy $altiniy
isamesnis tyrimas galimas tik trijy paskutiniy desimtme¢iy. Sio laikotarpio namy tikio anali-
z¢ gali padéti nustatyti, kaip XIX a. I puséje vyke politiniai, socialiniai ir ekonominiai procesai
paveiké gyventojy namy akj.

KRAZIV IR UZVENCIO PARAPLJY RIBOJIMOSI JRODYMAS

Kadangi straipsnyje analizuojamas Kraziy ir Uzvencio parapijy gyventojy namy tkis, biitina
jrodyti,jog$ios parapijos buvo gretimos. Ankstesniy tyrimy metu, tyrinéjant tik Uzvencio pa-
rapijg ir remiantis tik Uzvencio parapijos dokumentais, buvo manyta, jog Kraziy ir Uzvencio
parapijos nesiribojo, nes jas turéjo skirti Karklény filija [4, 14], nors 1845 m. Uzvencio RKB
vizitacijoje buvo parasyta, kad Kraziy ir Uzvencio parapijos ribojosi [24]. Takart minétu
$altiniu suabejota todél, kad jame buvo nurodyta, jog Kraziy ir Uzvencio parapijy bendros
ribos ilgis buvo net 24 varsty (1), be to, buvo remiamasi tik Uzvencio parapijos dokumen-
tais. Taciau iSanalizavus Kraziy RKB vizitacijas paaiskéjo, jog Kraziy ir Uzvencio parapijos
visgi ribojosi. Remiantis 1821 m. ir vélesnémis Kraziy RKB vizitacijomis matyti, jog netoli
Uzvencio parapijai priklausiusiy Pabutkalnio, Vrubliaus¢iznos (dab. Gudai) ir Meskuiciy
kaimy buvo Kraziy parapijai priklause Zukaus¢iznos (dab. Zukaiciai) ir Pabiitkalnio kaimai
(2) [16]. Tadiau riba, skirianti minétus kaimus, tikrai negaléjo bati 24 varsty ilgio. Tokio
ilgio ribos Uzvencio RKB vizitacijose grei¢iausiai buvo nurasytos nuo kokiy nors XVIII a.
vidurio vizitacijy, kai dar nebuvo nei Karklény filijos, nei Pasilés parapijos, kuriai apta-
riamuoju laikotarpiu priklausé minétoji filija. D. Klajumienés teigimu, Karklénuose jau
1766 m. stovéjo koplycia arba nedidelé baznytélé, kurios stogas buvo senas. Kadangi doku-
mente minimas senas stogas, D. Klajumiené padaré iSvada, jog minéta koplyc¢ia ar baznytélé
buvo statyta dar XVIII a. I puséje. Istoriké spéja, jog galbtit 1766 m. ta baznytélé jgijo Kraziy
altarijos statusg [4, 12]. Pasak D. Klajumienés, 1791 m. Karklény bazny¢ia vis dar vadinama
altarija, o filija pirmg kartg pavadinama tik 1805 m. vizitacijos akte [4, 11]. Pasilés parapija,
kuriai priklausé Karklény filija, buvo jkurta tik 1795 m., o iki tol buvo Kaltinény parapijos
filija [4, 12]. Né vienoje Uzvencio RKB vizitacijoje nebuvo parasyta, kad Uzvencio parapija
ribojosi su Pasilés ar Kaltinény parapijomis. Net jeigu vizitacija buvo nurasyta netikslinant
duomeny, vien su Kraziy parapija pietuose ribotis neturéty. Taciau Uzvencio parapijos va-
kariné kaimyné Pavandenés parapija su Pasilés parapija pietuose ribojosi. Pavandenés ir
Pagilés parapijy riba buvo 14 varsty [17]. Panagrinéjus Pavandenés parapijos pieting ribg
paaiskéjo, kad Uzvencio ir Pasilés parapijos nesiribojo. Pietiné Pavandenés ir Pasilés pa-
rapijy riba turéty bati vedama palei Pavandenés parapijai XIX a. I puséje priklausiusius
Burbiskiy (dab. Didieji Burbiskiai), Uzgiriy, Labiinavos ir Uzkalniy kaimus [21]. I§ tiesy,
butent Pavandenés parapijos Uzkalniy kaimas (pieciausias Pavandenés parapijos kaimas)
turbtit buvo tas kaimas, kur susikirto net keturiy parapijy ribos. Nuo $io Pavandenés pa-
rapijai priklausiusio kaimo i Siaurés vakarus plytéjo Pavandenés parapija, i pietvaka-
rius — Pagilés parapija, i $iaurés rytus — Uzvencio parapija, o i pietrycius — Kraziy parapija.

(1) Varstas = 1,0688 km (24 x 1,0688 = 25,0688) =~ 25,07 km.

(2) Pagal $iuolaikinius Zemélapius, kaimas, priklauses Uzvencio parapijoje, vadinamas Pabutkalniu, o
priklauses Kraziy parapijai — Pabutkalniu.
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Butent Uzkalniai kartu su Labtinava, abu priklaus¢ Pavandenés parapijai, skyré Uzvencio
parapija nuo Pasilés parapijos. Pavandenés ir Kraziy parapijos i$ esmés nesiribojo, nes jas
skyré nedidelé sritis be kaimy, kuri nuo Uzkalniy kaimo tesési i pietry¢ius link Kraziy pa-
rapijos. Taciau tai dar nepaaiskina, kodél 1845 m. Uzvencio RKB vizitacijoje buvo nurodyta
tokia ilga Kraziy ir Uzvencio parapijy riba. | §j klausimg galéty padéti atsakyti Vaiguvos
parapijos istorija. Vaiguvos parapija, kaip ir Pasilés parapija, deréty laikyti nesena parapija.
Atrodo, Vaiguvos parapija netgi jkurta panasiai, kaip ir Pasilés parapija. Istoriko M. Paknio
teigimu, dar XVI a. Vaiguvos Zemés uzrasytos atskirai Kraziy altarijai. 1748 m. Vaiguva jau
minima kaip Kraziy parapijos filija, 0 1776 m. jkuriama Vaiguvos parapija [7, 281]. Kadangi
Vaiguva anksciau buvo Kraziy filija, tai, matyt, visos XVIII a. Kraziy ir Uzvencio parapijy
ribos ilgis ir buvo 24 varstai. Véliau, jkiirus Vaiguvos parapija, buvo nustatytas Vaiguvos ir
Uzvencio parapijy riby ilgis, ta¢iau niekas nenustaté Kraziy ir Uzvencio parapijy ribos il-
gio. Jeigu Vaiguvos ir Uzvencio parapijy riby ilgis buvo 13 varsty, tai tikétina, kad Kraziy ir
Uzvencio ribos ilgis turéty biti 11 varsty (24 - 13 = 11). Ir nors Kraziy ir Uzvencio parapijy
ribojimasi pavyko pagristi, ribos ilgis dar kelia klausimy (ar tikrai ribos ilgis galéjo buti 11
varsty, jei ribojosi vos keliy kaimy zemés?). Turbat situacija bity buvusi kitokia, o ankstes-
niuose tyrimuose taikyta logika biity buvusi teisinga, jei tokie Kraziy parapijos kaimai, kaip
Daukintiskeé ar Pagiai, btity buve priskirti Karklény filijai, kuri $ioms vietovéms buvo arc¢iau
nei Kraziai. Visgi ne artumas, o gyvenimas prie Kraziy-Uzvencio kelio tikriausiai nulémeé,
jog $iy kaimy gyventojai vyko melstis ne j ar¢iau esancig Karklény bazny¢ia, bet j tolimesne
baznycia Kraziuose.

KRAZIV IR UZVENCIO PARAPLJY GYVENVIECIY DYDIS IR TIPAI
Btadamos kaimyninémis, Kraziy ir Uzvencio parapijos ir skyrési, ir turéjo panasumy. XIX a.
I puséje Kraziy ir Uzvencio parapijose dominavo nedidelj gyventojy skai¢iy turincios gy-
venvietés. Gyvenvieciy dydzio santykiui istirti visos Kraziy ir Uzvencio parapijy gyven-
vietés pagal dydj buvo sugrupuotos j 6 grupes. Gyvenvietés yra grupuojamos remiantis
K. Gukovskio statistiniais tyrimais [8, 14], taciau atsizvelgiant j Kraziy ir Uzvencio para-
piju gyvenvieciy dydj, pastarosios sugrupuotos kiek kitaip. Pirmajai grupei buvo priskir-
tos gyvenvietés, turincios 1-19 gyventojy, antrai grupei — 20-49, treciai grupei — 50-99,
ketvirtai grupei — 100-149, penktai grupei — 150-199, $estai grupei buvo priskirtos visos
gyvenvietés, kuriose gyveno per 200 gyventojy. Paaiskéjo, jog Kraziy parapijoje 1821 m.
daugiausia buvo antro tipo gyvenvieciy, 1841 m. vyravo tiek antro, tiek pirmo tipo gyven-
vietés, 0 1844-1845 m. — pirmo tipo gyvenvietés. Vadinasi, XIX a. I pusés kalvotas Kraziy
parapijos krastovaizdis buvo nuklotas labai nedidelémis gyvenvietémis, turin¢iomis maziau
nei 50 gyventojy. Tarp tokiy mazy gyvenvieciy jspadingai turéjo atrodyti Kraziy miestas,
kuriame 1841 m. gyveno net 600 kataliky. Zinant, jog tuo metu KraZiuose taip pat gyveno
daug zydy, galima drasiai teigti, jog XIX a. I puséje Kraziuose buvo daugiau gyventojy,
negu kad yra dabar. Lyginant su kitomis parapijos gyvenvietémis, Kraziai buvo tokia didelé
gyvenvieté, kad net kitos gana didelés parapijos gyvenvietés turéjo atrodyti labai smulkios.
Apskritai, Kraziy parapijoje per $imtg gyventojy turin¢iy gyvenvie¢iy buvo vos penkios,
jskai¢iuojant ir pacius Krazius, o pagal 1844-1845 m. sara$g parapijoje vos trys gyvenvietés
turéjo daugiau kaip $imtg gyventojy.

Uzvencio parapijos krastovaizdis buvo kitoks. Sioje parapijoje nebuvo vienos didelés do-
minuojancios gyvenvietés. Nors daugelis Uzvencio parapijos gyvenvieciy buvo smulkios, ta-
¢iau jos buvo stambesnés uz Kraziy, nes 1820-1821 m. daugiausia buvo gyvenvieciy, turinc¢iy
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20-49 gyventojy. Apie 1827 m. parapijoje, atrodo, jvyko lazis, nes nuo $iy mety iki pat 1842 m.
daugiausia buvo trecio tipo gyvenvieciy, kuriose gyveno 50-99 gyventojy, tac¢iau buvo daug
ir antro tipo gyvenvieciy, o 1848 m. antro tipo gyvenvie¢iy buvo viena daugiau negu pirmo
tipo gyvenvieciy. Uzvencio parapijoje taip pat buvo daugiau gyvenvieciy, turinciy $imta ir
daugiau gyventojy. Visg laikotarpj tokiy gyvenvieciy buvo 6, 0 1848 m. — jau 7. Gali bati, jog
gyvenvieciy dydzio skirtumus nulémé nevienoda Kraziy ir Uzvencio parapijy geografija. Dar
ankstesniy tyrimy metu buvo pastebéta, jog smulkios Uzvencio parapijos gyvenvietés telkési
vakarinéje parapijos dalyje, kuri buvo kalvota [3, 34, 35]. Kadangi i§ esmés visa Kraziy parapi-
ja yra kalvota, galima numanyti, jog parapijos gyvenvietés buvo smulkios.

ISanalizavus minétas vizitacijas ir parapijieciy sarasus paaiskéjo, jog visas gyvenvietes
j keleta tipy galima suskirstyti ne tik pagal gyventojy skaiciy, bet ir pagal gyvenvieciy ti-
pus. Aptariamuoju laikotarpiu Kraziy ir Uzvencio parapijose egzistavo $ie gyvenvieciy ti-
pai: miestas (miasto), miestelis (miasteczko, mwcmeuxo), dvaras (dwor, majqgtek, umronue),
palivarkas (folwark, gponveapx), bajorkaimis arba akalica (okolica, oxonuua), kaimas (wies,
Oepesns), uzusienis (zascianek, sacmenox) ir apyrubé (obreb, 06py6). Neretai vieng kurig
nors gyvenviete gana sudétinga priskirti kuriam nors tipui, nes lyginant vizitacijas paais-
kéja, jog ne visos gyvenvieciy strukttirinés dalys bidavo surasomos, o kartais skiriasi nu-
rodomas gyvenvietés tipas. Pavyzdziui, 1820 m. Uzvencio RKB vizitacijoje néra minimas
Spygliy dvaras, bet yra Spygliy kaimas, nors dar 1802 m. §j dvara i$ Tultiz-Lotreko nusipirko
Leopoldas Smigelskis [14], tad dvaras 1820 m. tikrai buvo ir yra minimas vélesnése vizita-
cijose. O Kraziy parapijos Plumpiy dvaras visose vizitacijose vadinamas dvaru, i§skyrus
1841 m. vizitacijg, kur Plumpiai yra vadinami palivarku, nors 1844-1845 m. parapijie¢iy
sarase Plumpiai vél vadinami dvaru. Saltiniy spragomis ir netikslumais grei¢iausiai galima
paaiskinti ir tai, jog Kraziy parapijoje gana staigiai i§augo gyvenvieciy skaicius, nors labai
tikétina, kad smulkias uzusieniai ir apyrubés ankstesniuose dokumentuose paprasciausiai
nebudavo suraSomos (zr. 1 ir 2 lenteles).

1 lentelé. KraZiy parapijos gyvenvieciy pasiskirstymas pagal tipus

Kraziy parapija
1821 m. 1841 m. 1844-1845 m.
Apyrubé 7 5
Bajorkaimis 6 5 9
Dvaras 8 11 19
Kaimas 56 78 63
Miestas 1 1
Miestelis 1 1 2
Palivarkas 2 14 9
UZusienis
Be tipo 26
I$ viso 74 117 132
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2 lentelé. Uzvencio parapijos gyvenvieCiy pasiskirstymas pagal tipus

Uzvencio parapija
| 1820 m. | 1821 m. 1827 m. 1828 m. 1839 m. 1848 m.
Apyrubé 8
Bajorkaimis 1 1 1 1
Dvaras 1 10 6 5 6 7
Kaimas 55 54 44 45 43 39
Miestas 1 1 1
Miestelis 2 2 2 1 1 1
Palivarkas 5 6 6 7
Uzusienis 4
Be tipo 2
IS viso 58 66 58 59 58 70

Lentelé sudaryta pagal 1820, 1821, 1827, 1828, 1839 m. Uzvencio RKB vizitacijas ir 1848 m. Uzvencio

..... ¥

RKB parapijieciy sarasa.

NAMUY UKIO IR GYVENVIETES RYSYS

Kraziy parapija namy tkiy skai¢iumi buvo didesné uz Uzvencio parapija. Pagal 1844-
1845 m. parapijieciy sarasa Kraziy parapijoje buvo 544 namy tkiai, o Uzvencio parapi-
joje 1848 m. buvo 345 namy tkiai. ISanalizavus 1844-1845 m. Kraziy RKB ir 1848 m.
Uzvencio RKB parapijieciy sarasus, iSrySkéjo namy tkio dydzio bei tipo ir gyvenvietés
rySys. Nuo bendro gauty rezultaty vidurkio labai skiriasi miesteliy gyventojy namy
ukis. Tiek Pakrazantyje, tiek Kolainiuose vyravo sudétinis namy tkis. Abiejuose mies-
teliuose branduoliniy namy tkiy buvo labai nedaug. Kolainiai nuo Pakrazancio sky-
rési tik tuo, jog Kolainiuose gana nemazai buvo nasliy ir viengungiy namy tkiy. Pagal
namy tkio tipy pasiskirstymag Kraziai ir Uzventis buvo panasis, taciau, skirtingai nei
Kolainiuose ir Pakrazantyje, $iose gyvenvietése daugiausia buvo branduoliniy namy
ukiy. Kraziai ir Uzventis labai skyrési vidutiniu namy tkio dydziu: vidutinis Kraziy
gyventojo namy tkis aptariamuoju laikotarpiu sieké 6,4 asmens, o Uzvencio - net
10,6. Lyginant $iy gyvenviec¢iy namy ukio struktiirg matyti, jog Kraziuose vyravo ne-
dideli namy dkiai, o Uzventyje — dideli, greiciausiai anksc¢iau buve sudétiniai arba
sudétiniais ketinantys tapti namy tkiai. Labai tikétina, jog Kraziy gyventojy vidutinis
namy ikio dydis buvo nedidelis todél, jog ten gyveno daug amatininky ir pirkliy,
kuriems nereikéjo samdyti Zmoniy Zemei apdirbti. Jei tai tiesa, tuomet Krazius galima
laikyti miestu, o Kraziy gyventojy namy ikio rodiklius — miestiec¢iy namy tkio ypa-
tybe. Nors Uzventis ir turi pana§umo j Krazius, ta¢iau bent pagal namy tkio rodiklius
Uzvencio gyventojai grei¢iausiai buvo artimesni Pakrazancio ir Kolainiy gyventojams.
Pagal namy tkio rodiklius miestai ir miesteliai tikrai skyrési nuo kity tipy gyvenvieciy
(zr. 3 ir 4 lenteles).
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3 lentelé. Kraziy parapijos gyventojy vidutinis namy aikio dydis ir tipas pagal gyvenviediy tipus

Kraziy parapija 1844-1845 m.

Vid.namy | Branduolinis | Sudétinis Nasliy Viengungiy Seima- & viso
uikio dydis | namy ukis namy ukis | namyukis | namy ukis giminé
A bé 8,5 4 0 ! ! 0
ru :
d (67 proc.) (0 proc.) (17 proc.) (17 proc.) (0 proc.)
. . 38 8 3 7 0
Bajorkaimis 7,8 56
(68 proc.) (14 proc.) (5 proc.) (13 proc.) (0 proc.)
14 1 1 9 0
Dvaras 11,6 25
(56 proc.) (4 proc.) (4 proc.) (36 proc.) (0 proc.)
. 199 84 11 19 2
Kaimas 74 315
(63 proc.) (27 proc.) (3 proc.) (6 proc.) (0,6 proc.)
.. . 42 16 9 11 0
Kraziai 6,4 78
(54 proc.) (21 proc.)  (12proc) (14 proc.) (0 proc.)
o 2 6 0 0 0
Pakrazantis 8,4 8
(25 proc.) (75 proc.) (0 proc.) (0 proc.) (0 proc.)
2 1 2 4
Palivarkas 9,7 0 9
(23 proc.) (12 proc.) (23 proc.) (45 proc.) (0 proc.)
. 0 0 0 0 0
Uzusienis 0 0
(0 proc.) (0 proc.) (0 proc.) (0 proc.) 0 proc.)
Tipas - 30 9 1 7 0 47
nenustatytas (64 proc.) (19 proc.) (2 proc.) (15 proc.) (0 proc.)
L 331 125 28 58 2
1S viso 7,5 544

(61 proc.) (23 proc.) (5 proc.) (16 proc.) (0,4 proc.)

.....

Pastaba: apskai¢iavimuose tikétina vieno namy tkio paklaida.

Nuo kity tipy gyvenvieciy gyventojy namy tkio taip pat labai skyrési dvary ir palivarky
gyventojy namy tkis. Didziaja dalj dvary ir palivarky namy tkiy sudaré viengungiy namy
tikiai. Si tendencija buvo ypac ryski Uzvencio parapijoje, kur beveik visi dvary namy tkiai
priskirtini viengungiy namy tkio tipui. Tarp Kraziy parapijos dvary namy tkiy vyravo
branduolinis namy tkio tipas. Taip galéjo buti todél, kad Kraziy parapijos dvary savinin-
kai dazniau gyveno dvare negu UZzvencio parapijos dvary savininkai, o dvary valdytojai
dazniausiai budavo viengungiai. Jtakos galéjo turéti ir tai, kad tuo metu, kada buvo su-
daryti analizuojami parapijieciy sarasai, dvarininkai buvo viengungiai. Pavyzdziui, Zelviy
dvaro valdytojas Leopoldas Bondzkevicius 1848 m. dvare gyveno su savo mama Anele, o
Kentraliy dvaro savininkas Engelbertas Andrijauskas — su seserimi Julija [25]. Tiek Kraziy,
tiek Uzvencio parapijose dvary namy tkiai buvo labai dideli. Kraziy parapijoje pats didziau-
sias buvo Pliis¢iy dvaro $eimininko, Raseiniy apskrities bajory ir kavalerijos vadovo Adolfo
PSeciSevskio namy tkis. Nors jo Seima sudaré tik 6 asmenys (A. PSecisevskis, jo Zmona
Elvyra, dukra Adolfina ir turbat giminaiciai Juozapas, Jonas ir Baltramiejus PSeci$evskiai),
taciau jy dvare tarnavo net 34 asmenys, todél visg Plasciy dvaro namy tkj sudaré net 40
asmeny [23, 146, 146v.].
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4 lentelé. Uzvencio parapijos gyventojy vidutinis namy akio dydis ir tipas pagal gyvenvieciy tipus

Uzvencio parapija 1848 m.
. e ., - Vien- -
Vid.namy | Branduolinis | Sudétinis Nasliy gungiy Seima- [ viso
ukiodydis | namyukis | namyukis | namy ukis namy ikis giminé
Apyrubé 9,9 " 3 0 2 0 16
id ! (69 proc.) (19 proc) (0Oproc) (13 proc) (0 proc.)
Bajorkaimi 7,5 4 ! 1 0(0 ) 0 6
ajorkaimis , roc.
) (67 proc.) (17 proc.) (17 proc.) P (0 proc.)
Dvaras 12,4 1 (13 proc.) 0 0 ! 0 8
' proc. (Oproc) (Oproc) (88proc) (0proc.
. 170 64 8 13 2
Kaimas 9,5 257
(66 proc.) (25 proc.) (3 proc.) (5proc) (0,7 proc.)
Uzventis 10,6 16 10 0 1 (4 proc.) 0 27
' (59 proc) (37 proc) (0 proc.) proc. (0 proc.)
. 1 5 3 3 0
Kolainiai 83 12
(8 proc.) (42 proc.) (25proc.) (25proc) (0 proc.)
) 2 0 0 5 0
Palivarkas 9,9 7
(29 proc.) (0 proc.) (Oproc) (71 proc) (0 proc.)
o 5 3 0 1 0
Uzusienis 8,9 9
(56 proc.) (33 proc.) (0Oproc) (11proc) (0 proc.)
Tipas 8 3 0 0 0 0 3
nenustatytas (100 proc.) (0 proc.) (0 proc)  (0proc.) (0 proc.)
L. 213 86 12 32 2
IS viso 9,6 345

(62 proc.) (25 proc.) (3proc)  (9proc) (0,5 proc.)

Pastaba: apskai¢iavimuose tikétina vieno namy tkio paklaida.

Visy kity tipy gyvenvieciy, tiek Kraziy, tiek Uzvencio parapijoje, gyventojy namy tkis
buvo panasus. Gana didelis namy tkis buvo gyventojy, gyvenusiy apyrubése, Siek tiek
mazesnis — bajorkaimiuose. Ypac i$siskyré kaimy gyventojy namy tkis. Kraziy parapijos
kaimy vidutinis namy ukis sieké 7,4, o Uzvencio parapijos kaimy - 9,5. Tiek apyrubé-
se, tiek bajorkaimiuose, tiek kaimuose, tiek uZzsusieniuose daugiausia buvo branduoli-
niy namy akiy, ir apskritai - Kraziy ir Uzvencio parapijose vyravo branduolinis namy
akis. Apibendrinant galima teigti, jog gyvenvietés tipas daré jtakg namy akio dydziui ir
struktarai.

ISVADOS

1. Kraziy ir Uzvencio parapijos buvo gretimos parapijos, nes gyvenvieciy, esanciy ne-
toli Kraziy-Uzvencio kelio, gyventojai, jkiirus Karklény filija, matyt, nusprendé priklausyti
Kraziy parapijai, o ne Karklény filijai, kuri toms gyvenvietéms buvo aréiau. Nors pavyko
jrodyti, kad Kaziy ir Uzvencio parapijos ribojosi, ju ribos ilgis — 11 varsty — vis dar kelia
abejoniy.
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2. Kraziy ir Uzvencio parapijos buvo Zemaitijoje. Kraziy parapijoje vyravo labai smul-
kios gyvenvietés, kuriy viena — Kraziy miestas (miestelis) — buvo labai didelé. Uzvencio
parapijoje vienos didelés dominuojancios gyvenvietés nebuvo, joje bita stambesniy ir
smulkesniy gyvenvieciy. Pagal gyvenvieciy jvardijima $altiniuose buvo isskirti miesto,
miestelio, apyrubés, bajorkaimio, kaimo, uzusienio, dvaro ir palivarko gyvenvieciy tipai.

3. Gyvenvietés tipas daré jtaka toje gyvenvietéje esanciy namy tkiy tipui ir dydziui.
Tarp miesteliy namy tkiy sudétinis namy tkio tipas buvo dazniausias, taciau parapijy
centruose Kraziuose ir Uzventyje daznesnis buvo branduolinis namy tkis. Visy kity tipy
gyvenvietése, i§skyrus palivarkus ir Uzvencio parapijos dvarus, taip pat vyravo branduoli-
nis namy tkis. Palivarkuose ir Uzvencio parapijos dvaruose dazniausias buvo viengungiy
namy ukis. Trumpai tariant, tiek Kraziy, tiek Uzvencio parapijose branduolinis namy
ukis buvo dazniausias, todél P. Laslett teorija ne visiskai atitinka buvusia realia demogra-
fine situacija.
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Between Microhistory, Demography, and Rural
Studies: The Settlements and Household of

the Inhabitants of Kraziai and Uzventis Parishes in
the First Half of the Nineteenth Century

Summary

The article deals with the relation between the settlement and household of inha-
bitants in the first half of the nineteenth century in Kraziai and UzZventis parishes,
Samogitia. In the middle of the twentieth century, John Hajnal and Peter Laslett
started researching the history of resident households. The researchers formulated
theoretical and methodological basics for household analysis and encouraged other
history researchers and demographers to undertake similar studies. Researchers who
analysed households in Central and Eastern Europe refuted or corrected numero-
us statements by John Hajnal and Peter Laslett. They found that the most common
household in Central and Eastern Europe was the nuclear household, although in
many cases it was possible to find extended households. However, there is no clear
relationship between the institution and the household. After analysing the afore-
mentioned documents, it was discovered that during the first half of the nineteenth
century, the nuclear household dominated the parishes of Kraziai and UZventis.
However, the extended family is dominant in the towns of Kolainiai and PakraZantis.
The single-person household dominated folwarks and manorial settlements. The re-
lationship between the settlement and the household was significant. Eight types of
settlements existed in the parishes of Kraziai and UZventis in the first half of the ni-
neteenth century: the town (miestas, miasto), the township (miestelis, miasteczko,
mrcmeuxo), the manor (dvaras, dwor, majgtek, umrwnue), folwark (palivarkas, fol-
wark, gonveapx), the manor village (bajorkaimis, okolica, oxonuya), the village (kai-
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mas, wies, depestst), behind the wall (uZusienis, zascianek, 3acmenox), and the felling
(apyrubé, obreb, 06py6). The smallest household was in the town of Kraziai, while
the biggest household was found in the manor estate in Uzventis parish.

Keywords: microhistory, historical demography, rural studies, household, Kraziai
parish, Uzventis parish



