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Straipsnio objektas — Lietuvos etnology vykdyti $eimos ir jos paprociy tyrimai,
paremti uz tuometinés Lietuvos TSR riby surinktais etnografiniais duomenis. Siy
tyrimy intensyvumg ir motyvacija siekiama atskleisti keliant $iuos uzdavinius: ap-
zvelgti etnologiniy tyrimy sovietinéje Lietuvoje specifika, atskleisti tuometinéje
Baltarusijoje, Lenkijoje ir Rusijoje atliekamus etnografinius lauko tyrimus, aptarti
lietuviy etninése zemése surinkty duomeny panaudojima $eimos ir jos paprociy ty-
rimuose. Atlikti tyrimai rodo, kad etnografiniai tyrimai uz Lietuvos TSR riby buvo
intensyvaus ir atliekami ne tik dél moksliniy interesy ar lyginamosios etnografinés
medziagos, taciau ir siekiant jamzinti lietuviy, gyvenanciy lietuviy etninése Zemeése,
atminima.

RaktaZodziai: lietuviai, etnologija, $eimos tyrimai, Seimos paprociy tyrimai, soviet-
metis

JVADAS

1991 m. buvo publikuotas Pranés Dundulienés etnologijos vadovélis, pavadintas Lietuvos
etnologija, ta¢iau tituliniame puslapyje nurodytas ir kitas pavadinimas — Lietuviy etnologija.
Jis kartojamas ir bibliografiniame aprase, nors tame paciame puslapyje, kiek Zemiau, vél
nurodomas Lietuvos etnologijos pavadinimas [9]. Sis vadovélis tarsi Zzymi dvi epochas: so-
vietmetj, kuriame buvo vartojama lietuviy etnografijos sgvoka, ir Nepriklausomos Lietuvos
laikus, kai ji buvo pakeista j ,Lietuvos etnologija“ (1). 1996-2001 m. pradéta leisti ,Lietuvos
etnologijos“ monografijy serija, nuo 2000-yjy — zurnalas Lietuvos etnologija. Socialinés an-
tropologijos ir etnologijos studijos, 2011 m. i$leista Lietuvos etnologijos ir antropologijos enci-
klopedija [36] (2). Taigi daugeliu atvejy etnografijos / etnologijos moksly objekto apibréz-
tis pakito nuo lietuviy, kaip etninés grupés, iki Lietuvos, kurioje gyvena daugelis etniniy

(1) Tki 1940 m. Lietuvoje etnologijos prasme vartota ,tautotyros savoka, kuri apéme ne tik etnologijos
(3iuolaikine prasme), bet ir tautosakos mokslus. Sovietmeciu tautosakos ir etnologijos mokslai buvo
atskirti — tautosaka priskirta literatairos, o etnologija — istorijos mokslams, pastaroji pavadinta et-
nografijos vardu. Nuo 1996 m. vél grizta prie etnologijos savokos. Pastaruoju metu etnologija yra
atskiras mokslas. Kad nebtity painiavos, vartosiu etnologijos terming [33, 68-69].

(2) Tam tikrais atvejais vartojama ir lietuviy etnologijos savoka, pavyzdziui, V. Miliaus sudaryta bib-
liografija pavadinta Lietuviy etnologijos bibliografija® [28; 29], o enciklopedinis Zodynas — Lietuviy
etnografijos enciklopedinis Zodynas [18].
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grupiy. Taciau lietuviai gyvena ne tik Lietuvos teritorijoje. Tai paskatino pasidométi, kaip
buvo vykdomi lietuviy etninés grupés ir Seimos paprociy tyrimai sovietmeciu, kada apibre-
Ziant tyrimy objekta etnology darbuose buvo akcentuojami Taryby Lietuvos etnografijos,
liaudies kultiiros, kolukieciy, darbininky klasés buities, o ne lietuviy kultaros tyrimai [49,
5-7]. Kaip pazyméjo Vytis Ciubrinskas, kai buvo bandoma apibrézti lietuviy arba Lietuvos
etnografijos objekta, zodzio tauta nebelikdavo, jis budavo kei¢iamas j liaudj [5, 103]. Kita
vertus, Vidos Savoniakaités tyrimai rodo, kad Lietuvoje etnografija kaip moksliné savoka
istoriskai yra glaudziai susijusi su savos kulttiros tyrimais, nacionalinés kulttiros konstravi-
mu. Kultiirinio i§skirtinumo paieskos, nacionalinio savitumo iSkélimas buvo neatsiejama
nacionalinio kulttirinio ir politinio judéjimo dalis [37].

Sio straipsnio objektu pasirinkau paanalizuoti Lietuvos etnology bei krastotyrinin-
ky sovietmeciu vykdytus tyrimus, paremtus uz tuometinés Lietuvos TSR riby surinkta
etnografine medziaga. Tai dar Lietuvos etnologijos istoriografijoje nenagrinétas aspek-
tas. Keliamas tikslas - atskleisti uz Lietuvos TSR riby vykdytus $eimos ir jos paprociy
tyrimus, jy motyvacijg ir intensyvuma apzvelgiant mokslininky, krastotyrininky darbus,
paremtus tose teritorijose vykdytais lauko tyrimy duomenimis. Tokj pasirinkimg lémé
$ios temos s3gsajos su etniSkumu ir tyrinétojy suteikta svarba Seimai [49, 11]. Siekiant
$io tikslo keliami uzdaviniai: apzvelgti tyrimy sovietinéje Lietuvoje specifika, atskleisti
tuometinéje Baltarusijoje, Lenkijoje ir Rusijoje atliekamus etnografinius lauko tyrimus ir
lietuviy etninése Zemése surinktos etnografinés medziagos panaudojima $eimos ir gyve-
nimo paprociy tyrimuose.

Taigi kuo savitas §is laikotarpis etnologijos mokslui? Pirma - pradéta vykdyti plataus
masto etnografinius lauko tyrimus visoje Lietuvoje. Pasak Jono Mardosos, nors etno-
grafijos Lietuvoje pradzia yra diskusijy objektas, taciau vienas jos veiklos aspektas turi
aiSkius chronologinius pozymius, tai — sistemingy lauko tyrimy pradzia. Ekspediciniai
tyrinéjimai prasidéjo nuo 1948 mety [21, 91]. Pristatydama XX a. 6-7 deSimtmeciy etno-
grafiniy tyrinéjimy bukle A. Vysniauskaité pazyméjo, kad tuo laikotarpiu Lietuvoje su-
stipréjo ir jgijo reikiamg kryptj sistemingas etnografinés medziagos rinkimo ir tyrimo
darbas, kuris yra bitinas siekiant sukaupti kuo daugiau faktinés medziagos tolesniems
moksliniams tyrimams. Nuo 1956 m. Istorijos instituto etnografy kolektyvui buvo iskel-
tas uzdavinys - per artimiausia penkmetj parengti apibendrinamojo pobtdzio monogra-
fija ,Lietuviy etnografijos bruozai“ ir surinkti medziaga ,, Lietuvos etnografiniam atlasui®,
vaizduojancia pagrindinius Lietuvos valstieciy ikitarybinio laikotarpio materialinés kul-
taros reiskinius. Ikitarybiniu laikotarpiu etnografinés medziagos rinkimas vyko labai ne-
organizuotai, neapémeé visos Lietuvos teritorijos, todél norint parengti apibendrinamojo
pobudzio mokslinius darbus, pirmiausia reikéjo i§plétoti sistemingus ekspedicinius tyri-
néjimus. I§ visos Lietuvos TSR teritorijos siekta sukaupti kuo daugiau konkrecios vaizdi-
nés ir aprasomosios medziagos apie lietuviy liaudies amatus, verslus, tradicinius pastatus,
drabuzius, susisiekimo priemones, maistg bei paprocius. Buvo pradéti sistemingi tyrimai
Lietuvos teritorijoje. Surinkta medziaga i$ 40 LTSR rajony, 79 vietoviy [50, 149-150].
Organizuotos keliy institucijy kompleksinés ekspedicijos. Pavyzdziui, MA Istorijos insti-
tuto Archeologijos-etnografijos sektorius kartu su MA Istorijos-etnografijos muziejumi
1949-1956 m. rengé bendras ekspedicijas, per kurias rinko etnografinius eksponatus ir
etnografine medziaga [21, 91]. Be $iy institucijy, vasaros ekspedicijas vykdé ir Siauliy
istorijos bei etnografijos muziejus ,,Ausra®, krastotyros muziejai — Kretingos, Klaipédos,
Telsiy, Silutés, Rokiskio ir kiti, taip pat Kauno valstybinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus,
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Vilniaus valstybinis dailés muziejus ir t. t. [50, 148]. Kaip teigia J. Mardosa, ekspedicijos
i§ dalies buvo naujas reiskinys. Jos prasidéjo aktyvios Lietuvos sovietizacijos salygomis,
todél etnografai, be moksliniy tiksly, savo veikloje jzvelgé tautinio identiteto ugdymo
dimensija. Taigi, be mokslinio intereso, jy veiklg skatino siekis nykstancios kaimo kultiiros
akivaizdoje orientuotis j prarandamy jos reiskiniy fiksacija [21, 91-92]. Todél antras
reik§mingas aspektas — etnografiniai lauko tyrimai XX a. 6 deS§imtmetyje buvo vykdyti ne
tik Lietuvos TSR teritorijoje. Pasak A. Vys$niauskaités, drauge su TSRS MA N. Miklucho-
Maklajaus Etnografijos institutu aplankyta nemenka dalis Vakary Baltarusijos vietoviy
davé nemazai palyginamosios medziagos Ryty Lietuvos aukstai¢iy materialinés ir dvasi-
nés kultaros reiskiniy nacionalinei specifikai, taip pat lietuviy ir baltarusiy tauty kulta-
riniams rys$iams pasekti [50, 149-150]. Dauguma, ir ne tik Ryty Lietuvoje, organizuoty
ekspedicijy turéjo ne tik mokslinj, bet ir tautinj kryptinguma. Jos buvo skirtos uzfiksuo-
ti nykstancia lietuviy kultiirg. Todél galime sakyti, kad tuo laikotarpiu buvo susitelkta j
lietuviy kultaros tyrimus tiek Lietuvoje, tiek uz jos riby.

Lietuviy etnografijos bruoZuose (1964) pateiktame Lietuvos TSR etnografiniy tyrinéji-
my 1947-1963 m. zemélapyje matome, kad etnografiné medziaga beveik visi$kai nebuvo
renkama Vilniaus apylinkése, kur lietuviy tautybés gyventojai sudaré mazuma (3), taciau
1955-1956 m. gana placiai tyrinéta tuometinés Baltarusijos TSR Gervéciy, Vijos, Apso,
Gardino apylinkése [25, 34] (4). Lietuvos centrinio valstybés archyvo duomenimis, siame
kraste buvo atliekami pavieniai lauko tyrimai (5). Etnografinius lauko tyrimus vykdé ir
kity institucijy Zzmonés. Pavyzdziui, analizuodamas V. Miliaus darbo Vilniaus universi-
tete kryptis J. Mardosa raso: ,jam pradéjus dirbti (buvo krastotyros birelio mokslinis
vadovas), krastotyroje iSryskéjo etnografiné kryptis, tyrusi Pietry¢iy Lietuvoje ir uz jos
riby gyvenanciy lietuviy kultiira. Studenty ekspedicijos dazniausiai buvo trumpalaikés,
jos vykdavo savaitgaliais ir §venciy dienomis. Galimas dalykas dél trukmés buvo renka-
masi Pietryc¢iy Lietuva, Baltarusijos lietuviy gyvenvietés. Taciau reikéty pripazinti, kad
bene pagrindinis argumentas buvo - tautiskai ir patriotiskai sudétinga istoriniy Lietuvos
viety liaudies kultiira ir etniné situacija“ [22, 100-106]. Manau, kad J. Mardosos pateiktas
argumentas yra labai reik§mingas. Formaliai vertinant, kiekvienas lauko tyrimus vyk-
dantis Zzmogus galéjo surinkti etnografing medziaga, taciau, kita vertus, buvo svarbios
asmeninés nuostatos, kiek jose buvo patriotinés dvasios.

Nors jau 1950 m. pradétas koordinuoti Pabaltijo etnology darbas [8, 95], Lietuvos TSR
etnologijos situacija skyrési nuo misy kaimyny - Latvijos TSR ir Estijos TSR. Palygine trijy
Pabaltijo $aliy vienalaikes apibendrinamagsias akademines etnologijos monografijas mato-
me, kad nors jy pavadinimai ir Zymi titulinés etninés grupés tyrimus (,,Latviy etnografija“

(3) Pasak Laimutés Anglickienés, dél $io leidinio 1955-1960 m. ekspedicijose siekta apimti visg Lietu-
va [1, 65].

(4) 1948-1967 mety Istorijos instituto (dabar Lietuvos istorijos institutas) ekspedicijy apzvalgoje mini-
mos 1955, 1956 m. Vakary Baltarusijoje Vacio Miliaus vadovaujamos ekspedicijos [60, 84].

(5) Ta atskleidzia ekspedicijy dalyviy ataskaitos, saugomos Lietuvos centrinio valstybinio archyvo by-
loje ,,1945-1950 m. Istorijos-etnografijos muziejaus planai ir ataskaitos: 1947 04 25 V. Zilénas raso
Istorijos instituto direktoriui — rengia ekspedicijg j Vilniaus krastg, Dzuky rajong (LCVA, f. R-1016,
ap. 1,b.9, p. 8); 1948 04 18 J. Petrulis buvo apzvalginéje ekspedicijoje Marijampolio kaime, Rudami-
nos vals¢iuje, surinko 3 eksponatus, uzrasé kaimo istorija, 3 dainas su melodijomis (f. R-1016, ap. 1,
b. 9, p. 9); 1948 04 23 J. Petrulio ataskaita instituto direktoriui P. Pakarkliui apie ekspedicija Ne-
mencinéje, Suzioniy apyl., aplanké 4 kaimus ir dvarg, tik kai kur padarytos nuotraukos (f. R-1016,
ap. 1,b. 9, p. 10). Autoré dékinga prof. J. Mardosai uz informacija ir nuorodas.
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Pav. Lietuvos TSR etnografiniai tyrinéjimai 1971-1963 m.

(Latviesu etnografija) [38] ir ,,Esty etnografijos bruozai® (Abriss der estnischen Volkskunde,
vokieciy kalba) [30]), taciau Siose $alyse, skirtingai negu Lietuvoje, apimama ir daugiaetni-
niy miesty bei tautiniy mazumy kultara (Lietuvoje tokie tyrimai tuo metu dar buvo tik
pradedami) (6). Sutinku su Zilvy¢io Saknio nuomone, kad, palyginti su Siomis $alimis,
Lietuvoje etnologijos vystymasis vélavo [40, 14]. Latviskame leidinyje pateiktuose 1869-
1965 mety ekspedicijy zemélapiuose pazyméti tik Latvijos TSR ribose atlikti tyrimai [38,
26-28].

Reikéty paminéti Lietuviy etnografijos bruozuose bei kituose etnologiniuose leidi-
niuose placiai naudotus $altinius i§ Mazosios Lietuvos, kurie daugeliu atvejy atspindé-
jo situacija uz dabartinés Lietuvos Respublikos riby. Kadangi etnografiniy lauko tyrimy
medziaga apie lietuviy kultiirg yra daugiausia i§ XIX-XX a., todél moksliniuose darbuose
nuolat remiamasi $iy rasytiniy $altiniy medziaga. Taigi savoka ,Lietuvos kaimas“ apémé
lietuviy etning teritorija, besidriekusia uz Lietuvos TSR sieny. Rasytiniuose $altiniuose
uzfiksuoti ankstyvieji etnografiniai duomenys yra svarbis ne tik Mazosios, bet ir visos
Lietuvos kultairos pazinimui. Taip praple¢iamos tyrimo ribos, apimancios lietuviy etni-
nes zemes, kurios skirtingais istoriniais laikotarpiais priklausé Lietuvai. Susidoméjima
Mazosios Lietuvos lietuvininky kultiira paskatino 1970 m. ileista knyga Lietuvininkai.
Apie Vakary Lietuvq ir jos gyventojus devynioliktame amZiuje, tapusi savotiska MaZzosios
Lietuvos etnografijos chrestomatija [24]. Sunku suprasti, kodél partiné cenziira neat-
kreipé démesio i knygos pavadinimg, nes j Vakary Lietuvos teritorijos savoka pateko ir
Rusijai priklausiusios Kaliningrado krasto vietovés, pavyzdziui, tilziskiy paprocius ap-
ra$iusio Eduardo Gizevijaus darbai (turinyje netgi i§skirtas jo tekstas ,,Tilziskiy lietuviy

(6) Iki XX a. 8 desimtmecio pradzios daugiausia buvo tiriami kaimai [5, 103].
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parvedliavimo istorija“) [24, 11-185] ar Karlo Kapelerio Stalupény kultiros aprasymas
perspausdintoje studijoje ,,Kaip senieji lietuvininkai gyveno“ [24, 339-390].

A. Vy$niauskaité atkreipé démesj j tai, kad ,,paprastai kaimyniniy tauty teritorijy pa-
kragc¢iuose vyksta rySkesni etniniai pasikeitimai. Pirmiausia tokiu atveju pasikeic¢ia vienas
pagrindiniy tautos pozymiy - kalba, tuo tarpu kai daugelis materialinés bei dvasinés kul-
taros reiskiniy toliau islaiko savo ankstesnigsias formas. Be to, kiekvienos tautos liaudies
kulttroje galima pastebéti sritiniy ypatumuy, kurie yra atsirade Ziloje senovéje, pries susi-
formuojant tautai kaip etniniam vienetui. Siuo atveju etnografiné medZiaga tarnauja kaip
vienas tautos etninés istorijos $altiniy“ [49, 10]. Tuo pagrindziamas butinumas dométis
ir kity, kaimyniniy, tauty etnografine medziaga [49, 11]. Ar tai buvo vieninteliai motyvai
tyrinéti uz Lietuvos TSR vietoviy gyvavusius paprocius?

Siekiant atsakyti i §j ir kitus klausimus, $§iame straipsnyje bus analizuojamos publika-
cijos apie $eimg ir jos paprocius, kuriose pateikiami jvairaus lygio moksliniai tyrimai bei
krastotyrininky darbai, jy susisteminta medziaga ir i$vados. Laiko perspektyvoje griez-
téjo reikalavimai mokslinéms publikacijoms (placiau: [2, 44; 33, 69]). Apzvelgsiu ir tuos
darbus, paremtus etnografine lauko tyrinéjimy medziaga, kurie grei¢iausiai dél partinés
cenziiros ir kity priezas¢iy tuo laikotarpiu nebuvo publikuoti, o i8leisti jau nepriklauso-
moje Lietuvoje (ar parengti pirmaisiais nepriklausomybés metais).

TYRIMAI BALTARUSIJOJE IR JU SKLAIDA

Bene daugiausiai moksliniy ekspedicijy ir pavieniy tyrimy buvo vykdyta Baltarusijos
TSR. Remiantis vien Istorijos instituto (dabar Lietuvos istorijos institutas) etnology dar-
bais, XX a. 6 deSimtmetyje etnografiniai lauko tyrimai buvo vykdyti daugelyje Vakary
Baltarusijos vietoviy. Tyrimai lietuviy etninése zZemése buvo unikali proga uzfiksuoti
dar ilikusj lietuviy kultaros palikima bei konstatuoti tuometing lietuviy bendruome-
nés situacijg. Viena pirmuyjy kompleksiniy ekspedicijy buvo surengta 1956 metais. Pasak
A. Vysniauskaités, tuo metu aktyviai dalyvavusios lauko tyrimuose ir rinkusios medziaga
ne tik apie vestuves ar laidotuves, bet ir kitoms temoms, ji davé nemazai palyginamo-
sios medziagos. Renkant ir fiksuojant medziaga buvo kreipiamas démesys tiek i senosios,
tradicinés, kaimo buities ir kultarinius reikinius, tiek j dabartine socialistinio Taryby
Lietuvos kaimo buitj [50, 149-150].

Surinkta medziaga apie $eimos paprocius atsispindéjo A. Vy$niauskaités moksliniuo-
se darbuose. Pirmiausia turétume paminéti Lietuviy etnografijos bruoZus. Siame leidinyje
$eimai yra skirtas didziulis knygos skyrius ,,Seima ir jos visuomeninis gyvenimas® [49,
437-526]. Greta Lietuvoje fiksuotos medziagos naudojama palyginamoji medziaga i$
Baltarusijos lietuviy kaimy. Nors nuorody j bylas, kuriose saugoma A. Vy$niauskaités tuo-
metinéje Baltarusijos teritorijoje uzrasyta medziaga, néra, taciau paminétos konkrecios
vietovés bei daromi palyginimai byloja apie $ios medziagos panaudojima, ypa¢ tada, kai
minima Ryty Lietuva. Pavyzdziui, autoré teigia, kad ,,rytiniuose ir pietrytiniuose Lietuvos
rajonuose, taip pat artimose Baltarusijos TSR lietuviskose apylinkése, kaip Vidziy rajono
Apso apylinkés Vainitiny, Dvarc¢ioniy ir kituose kaimuose, neissidalijusiy arba didziosios
patriarchalinés $eimos tipo Seimy, vadinamy draugé, retais atvejais dar buvo galima rasti
ir XX a. II ketvirtyje“ [49, 440]. Sia etnografine medziaga A. Vys$niauskaité naudojosi
ir vélesniuose savo darbuose. Apie Baltarusijoje surinktos panaudojamos etnografinés
medziagos kiekj galima spresti i§ jau nepriklausomoje Lietuvoje publikuoty monografijy.
A. Vy$niauskaités, P. Kalniaus ir R. Pauks$tytés monografijoje Lietuviy Seima ir paprociai
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(1995), pristatydama lietuviy kaimo Seimos tyrinéjimus bei Seimos paprocius — vestuves ir
laidotuves (medziaga uzrasyta Baltarusijos TSR Astravo, Vijos, Varanavo, Pastoviy, Vidziy,
Breslaujos, Gardino ir kituose rajonuose), A. Vy$niauskaité jau pateikia nuorodas j konkre-
¢ias bylas [52, 151-167; 53, 271-395; 54, 422-466] (7).

Baltarusijoje vykdytus A. Vysniauskaités Seimos tyrimus tesé ir kiti Lietuvos moks-
lininkai bei krastotyrininkai. Ypa¢ didelé 150 Zmoniy kompleksiné krastotyrininky
ekspedicija j Gervécius (Astravo r.) (suorganizuota Lietuvos TSR paminkly apsaugos ir
krastotyros draugijos ir Baltarusijos TSR MA Menotyros, etnografijos ir tautosakos ins-
tituto bei Lietuvos TSR MA Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto, vadovas N. Vélius)
buvo surengta 1970 metais. Kaip ra§oma Gervéciy monografijos jvade ,,misy $alies tauty
santykiai geriausiai i§ry$kéja tose vietose, kur kaimynystéje gyvena jvairiy tauty zmo-
nés. Mokslui tokios vietos teikia daug vertingy duomeny apie skirtingy tautiniy kultary
saveika. Tokia ir yra Gervéciy apylinké, kurioje $alia baltarusiy gyvena daug lietuviy,
nuo seno islaikiusiy savo kalbg, paprocius, gyvenimo btda“ [35, 1]. Apie Seimg Siame
leidinyje straipsnj publikavo J. Mardosa. Ekspedicijos metu buvo surasytos 379 $eimos
kortelés 11-oje $ios apylinkés kaimy. Cia analizuojama Seimos struktirra, sutuoktiniy am-
ziaus skirtumai, Seimos nariy i$silavinimas, skirtas démesys etninés tapatybés klausimui
misriose $eimose. Kadangi iki 1939 m. §i teritorija buvo valdoma Lenkijos, isliko gana
daug misriy lietuviy ir lenky Seimy, kuriy vaiky tautybé - lietuviai. Nustatyta, kad tuo
laikotarpiu didZziausig dalj sudaré misrios lietuviy ir baltarusiy $eimos. Siy Seimy vaiky
tautybé paprastai nustatoma pagal vyriska linija, o lietuviy ir lenky - pagal moteriskaja.
Santykj su palaikoma lietuviy kultara rodo lietuvisky laikras¢iy prenumerata [23, 157-
161]. Elenos Karalittés straipsnis yra skirtas vestuviy papro¢iams. Autoré rémeési 1827-
1847 m. Gervéciy parapijos vestuviy metriky knygomis, taip pat gausia savo surinkta
ekspedicine medziaga — Gervéciy, Géliiny, RimdziGny, Pelegrindos, Milcéjy, Gal¢iany,
Mocky ir kity vietoviy zmoniy pasakojimais [15, 162-175]. I§ryskindama Gervéciy kras-
to vestuviy paprociy savituma, lygina ji su Ryty Lietuva, pavyzdziui, pateikdama vestuvi-
ninky sakomas oracijas teigia, kad uzraytos jy nuotrupos analogiskos Svencioniy ir kity
Ryty Lietuvos vietoviy oracijoms [15, 167]. Tam tikry sgsajy su Seimos paprociais turi
ir $iame kraste ilgiau islikusios pirties tradicijos, aprasytos Stasio Daunio straipsnyje [6,
139-141]. Remiantis Gal¢iany, Géliany, Gervéciy, Giriy, Knystuskiy, Miciiny, Naujyjy
Gal¢itany, Rimdzitny kaimuose surinkta medziaga, aprasomi po vestuviy ,,atzydétuviy“
pirmo éjimo i pirtj paprociai, sujunge jaunamartés sutikimo, stuomens déjimo, ragsties
ragavimo ir dainavimo, jos prausimo ir rengimo paprocius. Minimi ir pirma karta po
gimdymo atéjusiai gimdyvei atliekami ritualai, tokie kaip gimdyvés sutikimas, vilko do-
vany teikimas (fiksuojamos analogijos su Svencioniy apylinkémis), gimdyveés prausimas,
kriks$tyny raigsties ragavimas, pareituvés [6, 139-141].

Kyla klausimas, kodél §i knyga buvo publikuota praéjus 19 mety nuo $iame kraste vy-
kusios ekspedicijos? Atsakyma j klausima pateikia soviety ideologo Juozo Jarmalaviciaus
1972 m. rasytas atsiliepimas apie leidyklai jteikta Gervéciy knygos rankrastj. LTSR pa-
minkly apsaugos ir krastotyros draugijos posédyje apsvarsc¢ius §j rankrastj, nutarta sulai-
kyti leidinj. Atsiliepime buvo i$sakyti esminiai trakumai: krastotyriné medziaga daugeliu
atvejy nesusieta su istorine epocha, socialiniais ir politiniais santykiais, badingais vie-
nai ar kitai istorinei epochai, visuomeninei-ekonominei formacijai, pazeidziamas mark-
sistinis-lenininis istorijos periodizavimo principas (pvz., iki Pirmojo pasaulinio karo,

(7) 2008 m. publikuotas naujas $ios knygos leidimas [56, 123-189; 57, 289-433; 58, 483-514].
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tarpukariu) ir pan. [11, 459-460]. I$sakyta ir dar viena esminé pastaba: ,Gervéciuose
gyvena jvairiy tautybiy Zmonés, jy materialinés ir dvasinés kulttiry saveika parodyta silp-
nokai. Kartais susidaro jspudis, kad Gervéciai yra ne Baltarusijos, o Lietuvos apylinké
(tokio jspudzio skaitytojas neturéty susidaryti)“ [11, 459-460]. Taigi partija krastotyri-
ninky judéjime jzvelgé ideologams nepriimtiny veiklos tendencijy [22, 110].

Lietuvybés istaky atskleidimui uz Lietuvos riby reik§minga monografija Lydos krasto
lietuviai, taip pat isleista po ilgo laiko, 2002 m., jau atkiirus Lietuvos nepriklausomybe. Cia
publikuotas A. Vy$niauskaités straipsnis ,,Seimos paproéiai“ yra paremtas 1956 m. etno-
grafiniy lauko tyrimy medziaga. Autoré gana nuosekliai aprasé sio krasto vestuviy, pa-
lankyny ir krik$tyny bei laidotuviy paprocius. Rasydama apie vestuves A. Vysniauskaité
rémési Gardino srities Rodtinés rajone, Pelesos kaime, stebéty Danutés Kamencittés ir
Vlado Valiukeviciaus vestuviy aprasu. Viesai straipsnio pratarméje dékodama $ios ekspe-
dicijos metu padéjusiems zmonéms kartu padékojo uz galimybe, kaip teigé autoré, ,tie-
siog pazvelgti j $io lietuvisko kampelio, mintimis ir $irdimi visais laikais kuo glaudziausiai
susijusio su Lietuva, buitj, paproc¢ius® [55, 322]. Gal neatsitiktinai autoré paminéjo, kad j
jungtuves jaunieji vaziavo uz 17 km nuo Pelesos esancig lietuviska Dubiciy baznyc¢ia, nors
daug arc¢iau Rodinéje buvo lenkiska [55, 326]. Rasydama apie palankynas ir krikstynas
bei laidotuves ji rémési L. Kamencienés ir kity motery i§ Pelesos pasakojimais, taciau
neretai ¢ia uzrasytus paprocius palygina su dzakiskais, kurie $ioje teritorijoje iliko ma-
Ziausiai pakite. Pavyzdziui, pasakodama apie krik$tyny paprotj, kai krik§tyny pabaigoje
vyrai i§veza bobute nekocioje, teigia, kad ,,taip va Druskininkuose Matulevic¢ieng (pribu-
véja) veziojo“ [55, 329]; aprasiusi pelesiskiy laidotuviy paprocius, Salia pateikia kitg apra-
$q apie pagrabg, pasak autorés, ,,i§ Varénos r. Barciy k. apklausus $io kaimo gyventojas
M. Kiseliene, E. Moliene [55, 331].

Gana sudétingas ir $ios monografijos kelias. Vienus okupantus keité kiti ir, kaip ra§oma
$io leidinio pratarméje, atskirti nuo vie$ojo visuomeninio, politinio ir net kultirinio gyve-
nimo, jie vis labiau guzési savo bendruomenése, bendravo tarpusavyje lietuviskai, gyveno
pagal paproting teise ir senuosius paprocius, dainavo lietuviskas dainas... [45, 5-6]. Todél
natiiralu, kad $is krastas jvairiais laikotarpiais trauké mokslininky démesj. Monografijos
Lydos krasto lietuviai pratarméje raSoma: ,taciau tiek carinés Rusijos, tiek Lenkijos, tiek
Soviety Sajungos valdziy atstovai kaip jmanydami trukdé mokslininky darbg, laikyda-
mi juos nepageidaujamy tautiniy jausmy ir nuotaiky kurstytojais... 1971 m. Lietuvos ir
Baltarusijos valdzios uzdraudé Lietuvos paminkly apsaugos ir krastotyros draugijos kartu
su mokslininkais jau suorganizuota ekspedicijg, kuri buvo pasiryzusi kompleksiskai istirti
Lydos krasto lietuviy istorija, kalba, visg dvasing ir materialine kultiirg. Tokiy placiy uzmo-
jy siekius buvo galima jvykdyti tik prasidéjus Sajudziui ir émus byréti Soviety Sajungai. Juos
vykdyti émeési Lietuviy etninés kultaros ir Lietuvos krastotyros draugijos, 1991 m. j Pelesos,
Rodiinés, Nocios, Armoniskiy ir kitas lietuviskas apylinkes suorganizavusios kompleksine
ekspedicija (vad. Norbertas Vélius ir Irena Seliukaité)“ [45, 8]. Taciau, kaip teigia vienas i§
tos ekspedicijos dalyviy J. Mardosa, ekspedicija buvo uzdrausta ne 1971 m., o 1972 metais.
J. Mardosa pasakojo, kad 1972 m. buvo numatyta kompleksiné krastotyrininky ekspedicija
j Pelesg (Varanavo r.). Taciau i§vykos dieng prie dabartinio Nacionalinio muziejaus susi-
rinkusiems dalyviams buvo pranesta, kad ekspedicija j Pelesg atSaukiama ir bus vykdoma
Adutiskyje (Svencioniy). 1971 m. jvyko ekspedicija Dubiiuose (Varénos r.).

Zenkly indélj j Baltarusijos lietuviy Seimos paprociy tyrimg jnesé ir etnologas Juozas
Kudirka. 1998 m. jis publikavo knygute Plikiy kaimo paprociai, kuriai duomenys pradéti
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rinkti 1969 m. rugséjo mén., o baigti 1997 m. kovo mén. [17, 8]. Leidinyje yra iSsamis
vestuviy ir kur kas menkesni krik$tyny ir laidotuviy aprasai. Ekspedicijy metu to krasto
zmonés dar zinojo tokius archajiskus paprocius kaip draudima semti i$ $ulinio vandenj ir
mai$yti duong iki jaunamartés jvesdinimo j bazny¢ia, paprotj pasisémus i$§ kaimyny Sulinio
vandens ant svirties kablio uzkabinti juosta, o pirma kartg vyro namuose uzminkius duong,
kubilg uzdengti atveztiniais stuomenimis [17, 15-23]. Pateikiamas ir visy kaimo gyventojy
(140 Zmoniy), lietuviy, gyvenusiy 1940 m., sarasas [17, 33-36]. 1991-1994 m. atlikty tyrimy
pagrindu etnologas isleido knyga Apso ir Peleky lietuviskoji kultiira, kurioje taip pat apraso-
mos vestuveés, gimtuvés ir laidotuvés [16, 49-57].

Pastangas aprasyti bei publikuoti $io krasto lietuviy paprocius telké ir to krasto $viesuoliai,
kuriems riapéjo fiksuoti dar tuo metu prieinama etnografine medziaga. Vienas tokiy Juozas
Maceika, parases knyga apie Laztnus (Baltarusijos Respublika, Gardino sritis, Vijos r.), i$
kuriy buvo kiles. Pristatydamas $ig knyga Aloyzas Vidugiris rasé: ,,J. Maceikos monografija
»Lazinai“ yra reik§mingas paminklas ne tik gimtajam savo kaimui, apylinkei, bet ir visoms
svetimyjy niokojamoms litidnosios Pietry¢iy Lietuvos etninéms zeméms* [20, 8]. Si knyga
buvo parasyta 1977-1979 m., o publikuota tik 1998 metais. Pasak A. Vidugirio, spaudai ja siii-
1¢ desimtmetj, tatiau neatsirado leidéjo [48, 6]. Salia kity temy knygoje yra skyrius ,, Paproiai®,
kuriame, remiantis surinkta medziaga, gana glaustai apraSomos vestuvés, krikstynos, laido-
tuvés [20, 40-48]. Siuos tekstus galima laikyti vertingu etnografiniu Saltiniu. PavyzdZiui, ap-
raSomas jdomus faktas, kad kapiniy lankymas ir kapy puosimas per Vélines susiformavo tik
1929 m. Laziiny kaimo lietuvisko darzelio vedéjos riipesciu, po keleriy mety jai i$vykus, pa-
protys vél pradéjo nykti [20, 49].

Akivaizdu, kad etnografiné medziaga, surinkta i$ lietuviy etninése Zemése Baltarusijos te-
ritorijoje gyvenanciy pateikéjy, davé tyrinétojams daug palyginamosios medziagos, ypac apie
Ryty Lietuvos kultiirg, ir dar karta patvirtino fakts, kad tam tikry paprociy paplitimo arealas
gali nusidriekti, nepaisydamas valstybés sienos. Tuo laikotarpiu vykdyti intensyvis tyrimai
Baltarusijoje leidzia teigti, kad lietuviy etniniy Zemiy tyrimas daug prisidéjo prie Lietuvos
tapatybés i$saugojimo sovietinio rezimo metais, kita vertus, iliko paminklu nykstantiems
lietuviy kaimams Baltarusijoje (8).

TYRIMAI LENKIJOJE IR JU SKLAIDA

Sovietmeciu tirtos lietuviy gyvenamos vietovés ir Lenkijoje, Punsko kraste. Apie punskie-
&iy vestuves medziaga surinko ir straipsnj paragé V. Milius. Siame kraste autorius medZiaga
rinko 1967 m. lapkric¢io 8-18 d. dalyvaudamas Var$uvos universiteto Etnografijos katedros
ir Etnografijos instituto organizuotoje ekspedicijoje i Seiny krastg (1967-1968 m. profeso-
rius ten stazavosi). V. Milius pazymeéjo, kad iki tol etnografiniu aspektu $is krastas nebuvo
tyrinétas. Kaip krasto savitumg iSskyré tai, kad ,valstieciai jau nuo praéjusio Simtmecio
gyvena vienkiemiuose, todél kai kurie paprociai, gyvave gatviniy kaimy laikotarpiu, XX a.
jau nebebuvo praktikuojami Todél atkurti visa punskieciy senyjy tradiciniy vestuviy eiga,
kurig turime klasikiniuose Antano Juskos, Vinco Krévés-Mickeviciaus, Juozo Mickeviciaus
misy liaudies vestuviy apraSymuose, $iuo metu jau nejmanoma. Vis délto V. Miliui buvo
labai svarbu uzfiksuoti vestuviniy paprociy kaita laiko perspektyvoje. Kaip vieng didziausiy

(8) 2011-2012 m. buvo vykdytas projektas ,Gervéciai: istoriné atmintis ir kultarinis tapatumas“ (vadove
Saulé Matulevi¢iené), kurj parémé Lietuvos mokslo taryba. Sio straipsnio autoré, buvusi viena i§ pro-
jekto dalyviy, yra parengusi studijg ,,Gervétiskiy gyvenimo ciklo paprociai: dovanos ir vai$és®, taciau
leidinys iki dabar néra publikuotas.
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vestuviy paprociy pakitimy jis i$skiria dovanojimo paprocius. Dovanojimo apeiga turéjo savo
pavadinimg - atvoztuvés. Tradiciskai dovanas jaunoji idalydavo vyro giminéms. Tarpukariu
dovanas teikdavo ir jaunajai. Vieny pateikéjy teigimu, $is paprotys atéjes i$ miesto, kity — i§
uzjario [26, 275]. Sprendziant i§ V. Miliaus dienora$cio, uzrasyti ir archajiski paprociai.
Aprasydamas Vidugiriy kaime atliktus tyrimus jis teigé, kad ,,...i§ vienos 62 m. amziaus moters
pavyksta uzrasyti tokiy momenty, kuriy nezino kiti pateikéjai, o ji apie tai girdéjusi i$ savo ilga
amziy gyvenusio tévo...“ [43, 208]. V. Milius uzrasinéjo ir krikstyny bei laidotuviy paprocius,
o apie tyrima Punsko kraste rasé: ,labai geri informatoriai Siame kraste: gerai supranta, ko
i$ jy norima, ir aiskiai perteikia savo prisiminimus. Tai dél to, kad jie gana apsisviete, jprate
veikti kultaringje srityje [43, 207-208]. 1991 m. V. Milius publikavo dar i$samesnj straips-
nj ,Seiny krasto lietuviy vestuviy paprodiai‘, paremtg ne tik 1967 m. lapkricio 8-8 d., bet ir
1968 m. birzelio 17 - liepos 9 d. Seiny kraste surinkta medziaga. Straipsnis parengtas Lietuvos
liaudies kultiiros centro 1989 m. kovo 30 d. surengtos konferencijos prane$imo pagrindu.
Siame straipsnyje, skirtingai nei ankstesniajame, atkreiptas démesys j tradicinius XX a. 6-7
desimtmeciy vestuviy paprocius [27, 116-137]. Minétame kraste i$samesni tyrimai pradéti
tik 1989 m., kai buvo vykdyta kompleksiné ekspedicija, taciau surinkta medziaga nevirto pla-
nuota monografija [14, 4] (9).

Taigi Punsko atveju V. Miliaus tyrimy negalime paaigkinti tik palyginamosios medzia-
gos rinkimu. Kaip pazyméjo J. Mardosa, sovietmeciu profesionalis etnografai nevyko i
ekspedicijas vien rinkti medziagos. Jy veikla buvo apribota planiniy darby ir tik $alia jy
pavykdavo uzradyti ,,neteminiy naratyvy“ [21, 96]. Ir Baltarusijos, ir Lenkijos atveju ,,ne-
teminiais naratyvais“ galima jvardyti J. Kudirkos ir V. Miliaus ekspedicijy medziaga, nes
$eimos tyrimai nebuvo né vieno i$ jy planinio darbo dalis.

TYRIMAI RUSIJOJE IR JY SKLAIDA

Tyrimai buvo atliekami ne tik lietuviy etninéje teritorijoje, bet ir tose vietovése, kuriose dau-
giau nei prie§ Simtmetj apsigyvene lietuviai suformavo savitus paprocius. 1970 m. leidinyje
Krastotyra straipsnj apie Ciornajos Padinos lietuviy vestuviy paproius publikavo Norbertas
Vélius. Sig etnografine medziagg jis uzrasé 1963 m. Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto aka-
demiko B. Larino iniciatyva (1863-1864 m. sukilimo $imtyjy metiniy proga). Po Sio sukili-
mo dalis jo dalyviy i§ Lietuvos (daugiausia i$ Utenos, Kédainiy, Svenéioniy) buvo istremta j
Sibirg ir Uzvolgio stepes. Minétoje 1963 m. mokslinéje ekspedicijoje i RTFSR Saratovo srities
Jar$ovo rajono Ciornajos Padinos kaima N. Vélius fiksavo, kad tiriamuoju laikotarpiu ten te-
buvo apie 40 lietuviy Seimy, kuriose apie 90 suaugusiy zmoniy dar gerai kalbéjo lietuviskai
(apie 30 prasciau) [46, 230-231]. Pasakodamas apie vestuves autorius teigia, kad ,,Ciornajos
Padinos, kaip ir visy lietuviy, vestuvés susidarydavusios i§ 3 svarbiausiy daliy: pirslyby, paciy
vestuviy ir sugrazty“ [46, 231]. Nedidelémis grupémis daugiatautéje aplinkoje gyvene lietu-
viai savo kultiirg galéjo palyginti su kitomis. Pavyzdziui, aprasant ,,Atsisveikinimo su jauni-
mu vakarg®, kada jaunieji su jaunimu linksmindavosi iki pusiaunakcio, o tuomet jaunasis i3-
vykdavo j namus, teigiama, kad ta vakarg niekas nesivaisindavo, tik jaunikis jpildavo gérimo

(9) Skirtingai negu Baltarusijoje, $eimos paprocius analizavo ir vietiniai lietuviai: monografija Punsko ir
Seiny krasto vestuviniai paprociai 1995 m. publikavo $io krasto etnologé Aldona Vaicekauskiené [44].
Jau nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu, remdamiesi daugiausia 2005 m. ekspedicijoje sukauptais
tyrimais, 2006 m. Lietuvos istorijos instituto etnologai isleido straipsniy rinkinj Punsko ir Seiny kras-
to lietuviai: etninio ir kultiirinio tapatumo bruoZai, kuriame pratesti vestuviy tyrimai [41, 106], o
krikityny paprocius aptaré R. Paukstyté-Sakniené [32, 138-168].
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muzikantams. Ir pastebima, kad ukrainieciai, kazachai jau i§ vakaro pradeda gerti alkoho-
1j [46, 233] (10). Taigi pirma karta $eimos tyrimai buvo pratesti uz lietuviy etninés teritorijos
riby - nagrinéjama vos pries Simtmetj susiformavusi lietuviy bendruomené.

MAZ0SI0S LIETUVOS ETNOGRAFINES MEDZIAGOS PANAUDOJIMAS

1945 m. didesne dalj Mazosios Lietuvos prijungus prie TSRS ir suformavus Rusijos
Federacijai priklausancig Kaliningrado sritj, sovietiné valdzia sieké, kad kuo greic¢iau bty
pamirsta Sio krasto istorija. Tam netiko Lietuvos etnology tyrimai, kuriuose vienas ar Kitas
etnografinis reiSkinys dazniausiai analizuojamas remiantis realijomis i$ Mazosios Lietuvos,
taip pat Kaliningrado sriciai priklausanciy vietoviy (11). Pavyzdziui, Lietuvos etnogra-
fijos bruoZuose A. Vysniauskaité, nagrinédama krikstynas, daznai rémési apie lietuvinin-
kus ragiusiu Matu Pretorijumi, XVII a. Jsrucio ir kity bazny¢iy vizitacijos dokumentais
»Generalinis aplankymas® (Recessus generalis, 1639) [49, 465-475], o nagrinéjant vestuves
minima, kad ,visi kiek platesni aprasai iki XIX a. lie¢ia iSimtinai Ryty Prasijos vestuvinius
paprocius ir tik XIX a. pasirodo darby, skirty etnografinés Lietuvos [matyt, turéta ome-
nyje Lietuvos TSR ribas - R. P-S.] valstie¢iy vestuvéms® [49, 477]. Aprasant laidotuves
panaudotas Mykolo Jungés 1426 m. aplinkrastis, jau minétas ,Generalinis aplankymas®,
»Suduviy knygelé®, M. Pretorijaus ,,Prisijos jdomybés, Teodoro Lepnerio ,,Priisy lietuvis®
ir kiti Saltiniai. ,,Saduviy knygelé“ ir M. Pretorijaus veikalas i$skirti kaip svarbiausieji, ap-
rasantys laidotuviy paprocius [49, 513]. Mazosios Lietuvos vietovése sukauptais etnografi-
niais duomenimis rémési ir lietuviy liaudies vestuviy veikéjus tyrinéjusi Irena Cepiené [3],
A. Vy$niauskaité socialistinio laikotarpio Zemaiciy vestuvéms paskyré skyrelj ,,Siuolaikiniy
vestuviy paprociy ir apeigy iStakos® [51, 122-189].

Mazosios Lietuvos $altiniy panaudojima moksliniuose tyrimuose paskatino jau minétas
V. Miliaus sudarytas etnografiniy $altiniy apie Mazaja Lietuva rinkinys, kuriame supazindi-
nama su Eduardu Gizevijumi, i$samiai aprasiusiu XIX-XX a. pradzios Ragainés apylinkiy
valstie¢iy krikstyny ir vestuviy paprocius, Karlu Kapeleriu, aptarusiu Tilzés apylinkiy kriks-
tynas, vestuves ir laidotuves, taip pat pristatoma nezinomo autoriaus studija ,,Lietuviskos
vestuves® [24, 106-147; 186-194; 379-386].

Jau minéta, kad Lietuviy etnografijos bruoZuose atskleisdama gimtuviy, vestuviy ar lai-
dotuviy paprociy geneze A. Vy$niauskaité Mazosios Lietuvos paprociy neisskyré i bendro
Lietuvos konteksto. Panasig tendencija matome ir apibendrinamuose P. Dundulienés $ei-
mos tyrimuose Lietuvos etnografijoje [8]. Autoré labai daug démesio skyré mitologijai.
Analizuojant vieno ar kito reiskinio istakas, buvo pasiremta MaZosios Lietuvos situacija.
Pavyzdziui, analizuojant senuosius gimtuviy paprocius — kaip per krikstynas gimdytoja su
pribuvéja eidavo i pirtj melstis ir dékoti deivei Zemynai, kad leido sékmingai pagimdy-
ti — remiamasi M. Pretorijumi. Tac¢iau neuzsimenama, kad tai Saltinis i§ MaZosios Lietuvos,
tad atrodyty, kad taip buvo visoje Lietuvos teritorijoje [8, 248]. Kitur, kalbant apie vestuviy

(10) Tyrimai $ioje vietovéje buvo atliekami ir véliau. Pasak Grazinos Kadzytés, 2018 m. apzvelgusios
N. Véliaus archyvinj palikima, po N. Véliaus ir A. Vidugirio i§vykas j Ciornaja Pading 1988-1991 m.
organizavo Lietuviy jaunimo bendrija ,,Lituanica® Pastaraisiais metais etnosociologinius ir antro-
pologinius tyrimus vykdé Rimantas Sliuzinskas ir V. Ciubrinskas [13, 9].

(11) Tai budinga ne tik etnology darbams, bet ir, pavyzdziui, Ambraziejaus Jonyno Lietuviy folkloristikai,
apimanciai laikotarpj iki XIX a., kurioje didesné dalis $altiniy yra i§ MaZosios Lietuvos [12]. MaZzo-
sios Lietuvos gyvenimo ciklo papro¢iai dominavo ir kulttiros istoriky, aprasanciy vélyvojo feodaliz-
mo laikotarpio kulttirg, darbuose [19, 203-205].
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paprocius, nors taip pat pasitelkiamas M. Pretorijus, raSoma, kad Rytprusiuose ir Klaipédos
kraste pirslybos buvo atliekamos su ypatingomis apeigomis. Pirslys jodavo atklausy tris
kartus su prie lazdyno lazdos prirista rity puokste ir t. t. [8, 233]. Taigi daugelis minéty
autoriy, nagrinédami (ir ne tik lietuvininky) Seimg ir jos paprocius, pasirémé jau seniai
uzrasyta etnografine medziaga i§ Ryty Prasijos.

Lietuvininky paprociai buvo analizuojami ir remiantis lauko tyrinéjimy medziaga, uz-
raSyta i$ $io krasto lietuvininky 1956 ir 1960 metais. A. Vy$niauskaité 1977 m. publikavo
i$samy straipsnj apie lietuvininky, gimusiy XIX a. pab. - XX a. 1-2 de$imtmeciuose, vestu-
viy paprocius. Pasak autorés, ,straipsnis lie¢ia senuosius Klaipédos, Silutés rajony, Kursiy
Nerijos, taip pat savo buitimi ir paprociais jiems giminingus Ryty Priisijos panemuniy,
buv. Tilzés, Ragainés, Stalupény apylinkiy gyventojus, save vadinusius lietuvininkais® [59,
147]. Ji taip pat pazymeéjo, kad lietuvininky vestuviy paprociai néra placiau tyrinéti, o reiks-
mingiausi ankstyvieji $altiniai - M. Pretorijaus, T. Lepnerio bei vélyvesni E. Gizevijaus,
K. Kapelerio darbai. Todél svarbiausias $altinis $iam straipsniui - 1956 m. jos pacios bei
1960 m. Ingés Luksaités uzrasyti 29 senujy lietuvininky prisiminimai. Autoré atkreipia dé-
mesj, kad ,lietuvininky vestuvése néra jaunyjy sutikimo su duona ir druska, kas yra ypac
budinga kity Lietuvos sri¢iy vestuviy paproc¢iams® [59, 157]. Ir kitas pastebéjimas — XIX a.
ir XX a. pr. i lietuvininky vestuviy paprocius vis labiau braunasi vokisky paprociy elemen-
tai. Lietuviskose vestuvése atsiranda vokiski priedainiai. Visa tai rodo, kad nagrinéjamuo-
ju laikotarpiu Klaipédos kraste sustipréjusi germanizacija daré poveikj ir lietuviy $eimos
paproc¢iams [59, 157]. Taip atskleidziamas $io krasto savitumas visos Lietuvos kontekste.
Fiksuojamos kity kulttiry jtakos, lietuvisky paprociy nykimas ar jy transformacija. 1980 m.
buvo surengta kompleksiné ekspedicija j Rusne. Siy tyrimy rezultatai tik po 12 mety buvo
publikuoti monografijoje Rusné, kurioje pateikiami Marijonos Cilvinaités surinkti $io kras-
to gyventojy vestuviy apraSymai (taciau jie néra susisteminti) [4, 198-211].

Platesni Mazosios Lietuvos kulttiros tyrimai pradéti vos atgavus Lietuvos nepriklauso-
mybe, pasak Norberto Véliaus, ,,... siekiant surankioti nors sios nusiaubtos kultiiros likucius
i lietuvininky krasta siapus ir anapus Nemuno“ (i$skirta — R. P.-S.). Pavyzdziui, Lietuviy
etninés kulttiros ir Lietuvos krastotyros draugijos 1990 m. liepos 23 - rugpjicio 6 d. suor-
ganizavo kompleksine ekspedicija [47, 7]. Ta¢iau Seimos paproc¢iams — konfirmacijai [39,
649-660] ir laidotuvéms [10, 660-669] - skirtuose straipsniuose remiamasi Lietuvai pri-
klausancios Mazosios Lietuvos dalies etnografija. Pasak $ios ekspedicijos dalyvio Zilvycio
Saknio, §j faktg lémé vietiniy gyventojy tritkumas Kaliningrado srityje (12).

ISVADOS

Zvilgsnis j sovietmecio Lietuvos etnologijos istorijg rodo, kad ir nebiiddami labai gausiis etno-
grafiniai tyrimai uz Lietuvos respublikos riby, kartais susiduriant ir su valdzios trukdziais,
buvo vykdomi visa sovietinj laikotarpj. Etnografiniy lauko tyrimy gausa issiskyré XX a.
6 desimtmetis. Intensyviausi $eimos ir jos paprociy tyrimai buvo atliekami Baltarusijos
TSR lietuviskuose kaimuose. Cia buvo galima fiksuoti archajiskesnius, Ryty Lietuvos ra-
jonuose seniau nunykusius paprocius. Siose vietovése $eimos paprocius tyré ne tik pagal
institucijy planus turéje tai daryti mokslininkai (pavyzdziui, A. Vysniauskaité), taciau ir tie,

(12) Krikstyny ir vestuviy tyrimai véliau buvo pratesti straipsniuose [34; 61] ir monografijoje Lietuvos
kultira. MaZosios Lietuvos ir Zemaitijos paprociai [31, 19-136; 42, 137-188]. Publikuoty M. Pre-
torijaus, T. Lepnerio bei kity autoriy darby, balty mitologijos ir religijos $altiniy rinkiniy ¢ia pla¢iau
neaptarsime.
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kuriy moksliniai interesai nebuvo tiesiogiai susije su $eimos paprociais. Siais atvejais $ei-
mos tyrimais siekta atskleisti vienos ar kitos vietovés etnine kultiira (V. Milius, J. Kudirka).
Lietuviy kultiiros tyrimams labai padéjo ir krastotyrininky atlikti darbai. Panasiag funkcija
atliko ir etnografiniy $altiniy skelbimas, pavyzdziui, 1970 m. V. Miliaus sudarytas Mazosios
Lietuvos XVII-XIX a. $altiniy rinkinys.

Dauguma ekspedicijy turéjo ne tik mokslinj, bet ir tautinj kryptinguma. Jose siekta uz-
fiksuoti nykstancia lietuviy kultiirg lietuviy etninése zemése. Todél galime sakyti, kad tuo
laikotarpiu buvo susitelkta j lietuviy kultiiros tyrimus tiek Lietuvoje, tiek uz jos riby.

Sutikdama, kad sovietmetis buvo etnografinés medziagos kaupimo laikotarpis (Lietuvoje
iki 1945 m. jos sukaupta kur kas maziau negu kitose Baltijos $alyse), turiu pazyméti, kad dél
jvairiy priezas¢iy daugelis tos medziagos pagrindu atlikty tyrimy nebuvo paskelbti ir priei-
nami visuomenei. Kai kurie jy buvo publikuoti tik Sgjtidzio ar nepriklausomos Lietuvos
Respublikos metais, kartais dar atliekant papildomus tyrimus.

Taigi etnografiniai tyrimai uz Lietuvos riby buvo atliekami ne tik dél moksliniy interesy
ar lyginamosios etnografinés medziagos. Juos skatino patriotiniai jausmai, noras atskleisti
lietuviy etniniy zemiy bukle, uzfiksuoti ir jamzinti ten gyvenanciy lietuviy bendruome-
niy atminimg ir taip i§saugoti istoring atmintj bei palaikyti lietuviy etninj tapatuma ne tik
Lietuvoje, bet ir uz jos riby.

Gauta 2019 05 31
Priimta 2019 09 09
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RASA PAUKSTYTE-SAKNIENE
The Scope of Ethnographic Research Outside
Lithuania: The Family and Its Customs

Summary

The object of this article is the analysis of the studies carried out by Lithuanian eth-
nologists and local ethnographers during Soviet times that were based on the eth-
nographic material collected outside the borders of the former Lithuanian SSR.
This aspect has not yet been explored in the historiography of Lithuanian ethnolo-
gy. The article aims to present the research into the family and its customs carried
out beyond the borders of the former Lithuanian SSR, and to reveal its motivation
and intensity. The choice of the subject has been influenced by its relationship with
ethnicity and the importance of the family conveyed by the researchers. To achieve
the goal, the following objectives were formulated: to review specific research fea-
tures applied in the former Soviet Lithuania; to disclose the ethnographic fieldwork
carried out in Belarus, Poland, and Russia at the time, and to show how the eth-
nographic material collected in Lithuanian ethnic locations was used for studying
the family and the habits of its life.

An overview of the history of ethnology in Soviet Lithuania has shown that ethno-
graphic research outside Soviet Lithuania, although not very abundant, had been
carried out throughout the entire Soviet period despite some confrontations with
the authorities. The abundance of ethnographic fieldwork was primarily observed
in the 1950s. The most intensive studies into the family and family customs were
carried out in the Lithuanian villages located in the territory of Belarus, the former
Byelorussian SSR. They were characterised by more archaic traditions that had alre-
ady been extinct in the eastern regions of Lithuania. The studies into family customs
were carried out in these areas not only by the scholars who were supposed to examine
family customs according to institutional plans (for example, Angelé Vy$niauskaité),
but also by those whose research interests were not directly related to the research
into family customs (Vacys Milius, Juozas Kudirka). In these cases, the analysis of fa-
mily life was carried out by examining the ethnic culture of one area or another. Also,
studies into Lithuanian culture were enriched by the works of local ethnographers.
The publication of ethnographic sources played a similar role. One of such examples
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is a collection of sources of Lithuania Minor of the 17th-19th centuries, compiled by
Vacys Milius in 1970.

This article shows that ethnographic studies outside Lithuania were conducted not
only for scientific interests or for collecting comparative ethnographic material: they
were strongly motivated by patriotic feelings and the desire to uncover the condition
of Lithuanian ethnic territories, to record and memorialise the Lithuanian commu-
nities living there, and to preserve historical memory, and to uphold the Lithuanian
ethnic identity both inside and outside Lithuania.
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