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Straipsnyje, remiantis 1988-1993 m. periodika bei LR pilietybés jstatymu, analizuo-
jamos atsikuriancioje Lietuvoje dominavusios nacijos sampratos. Matomos aiskios
sasajos su LR pilietybés jstatyme vartojama lietuviskos kilmés kategorija ir periodi-
koje diskutuota nacijos apibréztimis. Teigiama, kad nacijos konstravimo diskurse
vyravo ne teritorijos, bet kilmés kriterijus.
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JVADAS

2019 m. geguzés 12 d. jvyks referendumas dél Lietuvos Respublikos pilietybés i$saugojimo
asmenims, kurie jgijo kitos Europos Sajungos ar NATO valstybés pilietybe. Apskritai, dis-
kusija dvigubos (daugybinés) pilietybés tema néra nauja. Sios temos istakos matomos jau
nuo pirmy atsikdirusios Lietuvos egzistavimo dieny ir net anksciau, kada Lietuva dar tik
pradéjo nedrasiai galvoti apie nepriklausomybe. Kaip ir dabar, taip ir tuomet buvo disku-
tuojama, ar reikalinga dviguba pilietybé, turint omenyje po pasaulj i$sibarsciusig lietuviska
diasporg (1). Ta¢iau visy pirma atsikuriancioje Lietuvoje iseivija ir nacionaliniai aktyvistai
turéjo atsakyti j klausima: kas esame ,,mes“ ir kas ,,jie“ Pilietybés jstatymo analizé ir tuome-
tinés diskusijos ziniasklaidoje padeda atskleisti, kaip vyko skirstymas i ,,mes* ir ,jie®, kokie
buvo pasitelkiami kriterijai ir kokie i§sakomi argumentai.

Straipsnio empirinius duomenis sudaro 1988-1993 m. straipsniai lietuviskuose perio-
diniuose leidiniuose. Tyrimui buvo pasirinkti Sie leidiniai: Atgimimas, Lietuvos aidas ir
Pasaulio lietuvis (2). Straipsniy atrankos kriterijus buvo etniné / nacionaliné kategorizacija,

(1) Toliau straipsnyje vartosime terming iseiviai, kadangi jis dazniausiai buvo vartojamas aptariamuoju
momentu.

(2) Pasirinkimg tyrinéti 1988-1993 m. periodika nulémé iSankstinis nusistatymas, kad butent tuo
metu - atsikuriancios Lietuvos laikotarpiu — vyko intensyvus nacijos konstravimo procesas (apie
tai kalba, pvz., Budryté [4]). Lietuviy pozicija turéjo atspindéti pasirinkti dienraséiai Atgimimas
(kaip Lietuvos Persitvarkymo Sajudzio pozicijg atspindintis dienrastis) ir Lietuvos aidas (kaip vals-
tybinis dienrastis, atstovaujantis Lietuvos Respublikos Auks¢iausiajai Tarybai ir Ministry Tarybai;
pradétas leisti 1990 m.). Zurnalas Pasaulio lietuvis buvo pasirinktas kaip atstovaujantis Pasaulio
lietuviy bendruomenei.
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naudojama skirtingose Lietuvos gyventojy ir iSeiviy socialinése grupése [zr. placiau 8; 9;
10]. Sio tyrimo metu pastebéta, kad daug diskusijy Ziniasklaidoje buvo skirta naujojo pilie-
tybés jstatymo projekto svarstymui (priimtas 1991 m. gruodzio 5 d., iki tol galiojo 1989 m.
pilietybés jstatymas). Daugiausiai diskusijy $ioje plotméje sukélé klausimas dél Lietuvos
pilietybés suteikimo iseivijai, taip pat kriterijai, kuriais vadovaujantis si pilietybé turéty buti
jiems suteikiama.

Straipsnyje analizuojamas ir LR pilietybés jstatymas, kaip tam tikras kontekstas, ilius-
truojantis ,,mes” ir ,,jie“ kategorizacija.

Pasirinktos chronologinés analizuojamos periodikos ribos sutampa su Lietuvos
Persitvarkymo Sajiidzio jsteigimu 1988 m., remiantis prielaida, kad kovoje dél nepriklau-
somybés elitas mobilizuoja Zmones, vadovaudamasis bendromis nacijos idéjomis, kurios
priklausomai nuo situacijos gali jgauti jvairiausius pavidalus [3, 141]. Analizé baigiama
1993 m. periodika. Remiamasi Terry’io Iano Bremmerio pastebéjimu, kad salyginai iki
1994 m. nacionalistinei retorikai Lietuvoje buvo badingesnis $tkis ,, Lietuva lietuviams® [3,
144], apie 1994 m. jj pakeité nacionalizmo, kaip pilietinés tautos kirimo, retorika [7, 171].

Pilietybés jstatymo apzvalga pradedame nuo 1991 m. gruodzio 5 d., kai jis buvo priim-
tas, ir baigiame 2002 m. jstatymu, jtvirtinusiu dviguba (daugybine) pilietybe (3).

PILIETYBE IR KATEGORIZACIJA

Visy pirma pilietybe reikia suvokti kaip kategorizacija — skirstyma i tuos, kurie priklauso
valstybei, ir tuos, kurie nepriklauso. Butent taip pilietybé bus traktuojama siame straipsnyje.
Taigi pilietybé tampa jrankiu apibréziant, kas yra ,,mes” (pilieciai) ir ,,kiti“ (ne pilie¢iai).

Kitas svarbus momentas — pilietybe galima jsivaizduoti kaip jungtj tarp valstybés, jos te-
ritorijos ir zmoniy (pilie¢iy) [16, 95]. Pilietybé atlieka integracinj, zmones telkiantj vaidme-
nj, sukuria bendrumg per jsivaizduojamg priklausyma nacijai (tautai) [6, 2]. Siuo pozitiriu
nacija, valstybé ir identitetas atrodo yra nuoseklus ir aiskus sagvoky derinys, kurj sujungia
vienas bendras vardiklis - teritorija [17, 16].

Taciau kyla klausimas, o jeigu ,,mes” siekiama apibrézti neteritorigkai, t. y. jtraukti ir tuos
asmenis, kurie fiziskai negyvena valstybés teritorijoje, taciau vienokiu ar kitokiu bidu mato-
mi kaip ,,savi‘, priklausantys jsivaizduojamai nacijai? Sioje vietoje reikéty naudoti transna-
cionalizmo, kaip perzengiancio vienos valstybés teritorija, ir nacionalizmo, nesiremiancio
teritorine nacijos samprata, teoring prieigg [12]. Transnacionalizmas yra produktyvi arena
analizuoti neteritorines saistymosi su valstybe / valstybémis sampratas. Transnacionalizmo
studijos atveria naujus matymo kampus, kurie kvestionuoja teritorine nacionaline valstybe
ir vyraujancia nacionalizmo sampratg [12, 178]. ,,Irans“ nurodo i peréjimg, buvima skirtin-
gose valstybése, nacijose, kultiirose ir geografijoje [13, 2]. Remiantis Benedictu Andersonu
[2], kuris kalba apie nacija kaip jsivaizduojama bendruomeneg, galima jsivaizduoti iSeivius
kaip priklausancius nacijai, nepaisant fakto, kad fiziskai jie yra kitos valstybés teritorijoje.

Transnacionalizmui budingas siekis atsisakyti ,,metodologinio nacionalizmo® [37], ku-
ris vadovaujasi pozitiriu, kad nacija — valstybé - visuomené yra nattirali socialiné ir politi-
né modernaus pasaulio egzistavimo forma [37, 301]. Sia prasme valstybés teritorija ir joje
gyvenantys Zmonés yra matomi kaip nataraliai susije, o migracija, kada Zzmonés perzengia
vienos nacionalinés valstybés teritorija, kvestionuoja pastarajj ,,nattraly“ rysj [14].

(3) Dél ribotos straipsnio apimties nekalbama apie pilietybés jstatymo raida po 2006 m. lapkric¢io 13 d.
Konstitucinio Teismo i$aiskinimo, nurodancio, kad Lietuvos Respublikos pilietis kartu gali buti ir
kitos valstybés pilietis tik atskirais jstatymo numatytais atvejais, o tokie atvejai gali buti tik labai reti.
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LIETUVISKOS PILIETYBES RAIDA

1991 m. buvo parengta pirmoji po Lietuvos Nepriklausomybés atkairimo pilietybés jstaty-
mo redakcija [23]. Iki tol galiojo 1989 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos pilie-
tybés jstatymas [19] (4). Nuo 1991 m. iki pat $iy dieny vyksta debatai apie tai, ar lietuviams
(kilmés prasme) turéty biti suteikta isskirtiné galimybé gauti Lietuvos pilietybe (5). Siy
diskusijy pasekme bty galima jvardyti dvigubos pilietybés (6) jteisinima 2002 m. Lietuvos
Respublikos pilietybés jstatyme [22].

Pabandysime parodyti, kaip etninis kriterijus, t. y. skirstymas j ,mes ir ,,jie®, yra su-
prantamas Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymuose. Sia prasme yra svarbu, kaip vals-
tybés institucijy lygmeniu yra konstruojama nacionalumo / etni$kumo samprata ir kaip ji

(4) 1989 m. pilietybés jstatyme [19] néra kalbama apie galimybe turéti Lietuvos pilietybe emigravusiems
i$ Lietuvos iki 1940 m. birzelio 15 d., kalbama tik apie nuolat gyvenancius Lietuvos TSR teritorijoje
(1 straipsnio 1 dalis). Atkarus Lietuvos Respublika, 1989 mety jstatyma pakeité 1991 mety Lietuvos
Respublikos pilietybés jstatymas [23], kuriame numatyta galimybé atkurti Lietuvos pilietybe visiems
ja turéjusiems iki 1940 m. birzelio 15 d. su salyga, jeigu asmenys atsisako turimos kitos valstybés
pilietybés. Taip pat Siame jstatyme numatyta neterminuotai i§saugoti teise j Lietuvos Respublikos
pilietybe lietuviy kilmés asmenims (17 straipsnis, 3 dalis); pagal jstatymo 18 straipsnj Sie asmenys
igyvendina teise i Lietuvos Respublikos pilietybe, kai atsisako turimos kitos valstybés pilietybés,
persikelia nuolat gyventi | Lietuvy ir prisiekia Lietuvos Respublikai. 2002 m. rugséjo 17 d. paskel-
biamas naujas pilietybés jstatymas [22]. Viena svarbiausiy naujoviy, jteisinty $iame jstatyme, yra
galimybe lietuviy kilmés asmeniui i$saugoti Lietuvos pilietybe jgijus kitos valstybés pilietybe (18 str.
2 dalis, 2 punktas). I$ esmés tai reiSké dvigubos pilietybés jteisinima ($i nuostata lieté ne tik lietuviy
kilmés asmenis, bet ir asmenis, iki 1940 m. birzelio 15 d. turéjusius Lietuvos pilietybe, bei jy vaikus,
vaikaicius ir provaikaicius, jeigu jie nerepatrijavo i§ Lietuvos) (18 str. 2 dalis, 1 punktas). 2006 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas lapkri¢io 13 d. nutarimu konstatavo, ,,jog nustatydamas
Lietuvos Respublikos pilietybés igijimo pagrindus ir reguliuodamas pilietybés jgijimo ir netekimo
tvarkg jstatymy leidéjas turi paisyti Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalies reikalavimo, kad Lietuvos
Respublikos pilietis kartu gali bati ir kitos valstybés pilietis tik atskirais jstatymo numatytais atvejais;
tokie jstatymo numatyti atvejai gali bati tik labai reti (atskiri), i§imtiniai, o ne paplite“ [20].

(5) Tikslumo délei reikéty pasakyti, kad Lietuvos 1989 m. pilietybés jstatyme buvo numatyta suteikti
pilietybe visiems nuolat gyvenantiems Lietuvoje (jstatyme yra i$skiriamos $ios grupés Zzmoniuy: 1) as-
menys, kurie iki 1940 m. birzelio 15 d. buvo Lietuvos pilieciai, taip pat jy vaikai ir vaikaiciai, nuolat
gyvenantys Lietuvos teritorijoje (1 straipsnis, 1 punktas); 2) asmenys, kurie nuolatos gyveno Lietuvos
teritorijoje ir yra ¢ia gime, taip pat bent vienas i§ tévy ar seneliai yra gime Lietuvoje ir néra kitos
valstybés pilieciai (1 straipsnis, 2 punktas). Kiti asmenys, legaliai gyvenantys Lietuvos teritorijoje, per
dvejus metus turéjo apsispresti dél pilietybés (1 straipsnis, 3 dalis). Trumpai tariant, $iame piliety-
bés jstatyme buvo jtvirtintas jus soli principas. O atkirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe ir
paskelbus naujg pilietybés jstatyma 1991 m. gruodzio 5 d., automatinés pilietybés suteikimas buvo
panaikintas (isskyrus tiems asmenims, kurie iki 1940 m. birzelio 15 d. turéjo Lietuvos Respublikos
pilietybe, taip pat jy vaikams ir vaikai¢iams; taip pat asmenims, kurie 1919-1940 m. birzelio 15 d.
gyveno dabartinés Lietuvos Respublikos teritorijoje, ir jy vaikams ir vaikai¢iams, jeigu nejgijo kitos
valstybés pilietybeés (1 str. 1 ir 2 dalys). Kadangi Lietuva paneigé neteiséta okupacija, tai logiska, kad
ji pilietybés jstatymu pripazino pilietybe visiems iki okupacijos 1940 m. birzelio 15 d. turéjusiems
Lietuvos pilietybe ir legaliai Lietuvos teritorijoje gyvenusiems asmenims (visi gyvene Lietuvoje po
Lietuvos okupacijos turéjo galimybe tapti jos pilieciais pagal 1989 m. jstatyma).

(6) Savokos dviguba pilietybé néra 2002 m. rugséjo 17 d. pilietybés jstatyme; jame kalbama, kad lietuviy
kilmés asmuo nepraranda Lietuvos pilietybeés, jeigu jgyja kitos valstybés pilietybe (18 str. 2 dalis,
2 punktas) (tikslumo délei reikéty pazymeti, kad pagal §j jstatyma, priéme kitos valstybés pilietybe,
Lietuvos Respublikos pilietybés nepraranda ir tie asmenys, jy vaikai ir vaikaiciai, kurie iki 1940 m.
birzelio 15 d. turéjo Lietuvos pilietybe su salyga, jeigu jie nerepatrijavo (18 str. 2 dalis, 1 punktas).
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taikoma praktikoje, nustatant, kas yra Lietuvos pilietis. Batent savokai lietuviy kilmés asmuo
ir jos taikymo praktikai skirtas pagrindinis démesys $ioje straipsnio dalyje.

LIETUVOS PILIETYBES |STATYMAS: ,MES“ IR, JIE

Savoka lietuviy kilmés asmuo yra 1991 m. [23] ir 2002 m. [22] pilietybés jstatymuose. 1991 m.
jstatyme $i savoka buvo adresuota tiems, kurie neturéjo Lietuvos pilietybés iki 1940 m. bir-
zelio 15 dienos. Tokiems asmenims buvo suteikta teisé j Lietuvos pilietybés i$saugojima ir
ji galéjo biti jgyvendinama, jei asmuo atsisako turimos kitos valstybés pilietybés, persikelia
nuolat gyventi i Lietuvg bei prisiekia Lietuvos Respublikai. Pagal 2002 m. pilietybés jstaty-
ma lietuviy kilmés asmenims jau netaikomi reikalavimai atsisakyti kitos valstybés pilietybés
ir néra reikalavimo persikelti gyventi i Lietuva.

Taigi 1991 m. gruodzio 5 d. pilietybés jstatyme [23], pakeitusiame iki tol galiojusj
1989 m. pilietybés jstatyma [22], buvo jrasyta lietuviy kilmés asmens savoka, taciau ji nebu-
vo apibrézta. Jos apibrézimas ir apskritai iSeivijos klausimas tapo centrinis diskutuojant, kas
turi bati Lietuvos pilieciais [10]. Buvo teikiamos ir priimamos jvairios jstatymo pataisos ir
keitimai. 1994 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarime [24] buvo apibrézta sg-
voka lietuviy kilmés asmuo: ,Lietuviy kilmés asmenimis laikomi asmenys, kuriy tévai arba
vienas i$ tévy yra lietuviai ir jeigu Sie asmenys ar jy tévai (vienas i§ tévy) Lietuvoje ar kitose
valstybése néra pasinaudoj¢ jokiomis teisémis, susijusiomis su kita tautybe, ir valstybése,
kuriy pilietybe jie yra jgije, néra laikomi kitos tautybés asmenimis“ [24]. Po mety $i sgvo-
ka dar buvo tikslinama kitame jstatyme [21]: ,,Lietuviy kilmés asmeniu laikomas asmuo,
kurio tévai ar seneliai arba vienas i$ tévy ar seneliy yra lietuviai ir pats asmuo pripazjsta,
kad laiko save lietuviu.“ Tuo metu buvo kalbama apie dviejy kategorijy iseivius: tuos, kurie
iki 1940 m. birzelio 15 d. turéjo Lietuvos pilietybe, ir tuos, kurie yra lietuviy kilmeés, tai yra
etniniai lietuviai.

Lyginant 1994 m. ir 1995 m. lietuviy kilmés asmeny apibrézimus matyti, kad 1995 m.
jstatyme iSpléstas lietuviy kilmés asmeny ratas. 1994 m. nutarime apibréziamos dvi kartos
(tévai, vienas i$ tévy ir vaikai), 0 1995 m. jstatyme jau yra trys kartos (seneliai ar vienas i§
seneliy, tévai ar vienas i$ tévy ir vaikai). Beveik nepakites lietuviy kilmés asmeny apibrézi-
mas i8liko ir 2002 m. pilietybés jstatyme [22] (7).

I§ esmés visi pakeitimai pilietybés jstatymuose nuo pat nepriklausomybés paskelbimo
iki 2006 m. lapkricio 13 d. Konstitucinio Teismo nutarimo [20] sieké kuo palankesnés gali-
mybés inkorporuoti lietuviy kilmés asmenis, gyvenancius emigracijoje. Ir kaip kulminacinis
momentas $iame procese buvo dvigubos pilietybés suteikimas lietuviy kilmés asmenims.

Reikia pasakyti, kad Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymai (1991 ir 2002 m.), viena
vertus, gali buti traktuojami kaip vieni liberaliausiy posovietinéje erdvéje, nes suteiké pilie-
tybe visiems nuolat Lietuvos Respublikos teritorijoje gyvenantiems zmonéms. Kita vertus,
lietuviskos kilmés kriterijus iliustruoja ir tam tikra ,.etninj komponentg“ bendroje politinés
nacijos koncepcijoje.

LIETUVIAI AR ISEIVIAI

Misy analizei pasirinktas 1988-1993 m. ziniasklaidos periodas yra ypac¢ tinkamas, nes
tuo metu vyko jvairios politinés transformacijos, kurios galiausiai baigési Nepriklausomos

(7) Siame jstatyme lietuviy kilmés asmenys apibréziami taip: lietuviy kilmés asmeniu laikomas asmuo,
kurio tévai ar seneliai arba vienas i§ tévy ar seneliy yra ar buvo lietuviai ir pats asmuo pripazjsta save
lietuviu.
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Lietuvos valstybés atkirimu. Siuo periodu, kaip pazymi kai kurie mokslininkai [3; 7], vyko
»savos‘ nacijos konstravimas, kuris neabejotinai turéjo atsispindéti ir to meto periodikoje.
Pilietybés jstatymo svarstymas buvo vienas aktyviausiy veiksniy, skatinusiy diskusijas apie
priklausyma nacijai, kitais Zodziais tariant, konstruojant ,,mes“ ir ,,jie“ dichotomija. ISeivija
$ioje diskusijoje uzémé centrinj vaidmenij, kaip siekianti bati neatskirta nuo Lietuvoje vyks-
tanciy procesy.

Kaip jau minéjome, pagal 1991 mety pilietybés jstatyma asmenys, turéje Lietuvos pilie-
tybe iki 1940 m. birzelio 15 d., jg prarado, jeigu priémeé kitos valstybés pilietybe. Tai reiske,
kad didelé dalis iseiviy, ypac tie, kurie save laiké politiniais pabégéliais, neturéjo teisés i
Lietuvos Respublikos pilietybe, nebent jie atsisakyty turimos kitos valstybés pilietybés. Si
aplinkybé paskatino debatus tiek Lietuvos, tiek ir iseivijos periodikoje apie tai, kuo ir ar ski-
riasi lietuviai emigracijoje nuo ty, kurie gyveno ir gyvena Lietuvoje. Si diskusija buvo ypa¢
kontroversiska, turint omeny, kad naujai atsikurianti Lietuvos valstybé rémési tarpukario
Lietuvos valstybingumo testinumo idéja. Pagal $ig idéja, atrodyty logiska, kad Lietuvos pi-
lietybé buty suteikiama visiems tuometinés Lietuvos pilie¢iams.

Atlikta 1988-1993 m. periodikos analizé rodo, kad pilietybés jstatymas siekia brézti ai$-
kig ribg tarp dviejy grupiy zmoniy, kurie save supranta kaip vieng nacija: lietuviy Lietuvoje
ir iSeiviy. Dar daugiau, $is jstatymas iSprovokavo nemazai straipsniy apie tai, kas yra ,,tikri*
ir ,,ne tikri“ lietuviai. Kaip matyti i§ to meto spaudos, $ia tema daugiausia rasé Lietuvos po-
litikai, politikos apzvalgininkai ir iSeivijos atstovai ($iuos neretai reprezentavo mokslininkai,
menininkai ir kiti Zymis asmenys).

TARP TERITOR1JOS IR SAVIMONES

Kaip ir galima tikétis, iSeiviai bandé savaip interpretuoti nacijos ir valstybés santykj.
Straipsnio pradzioje minéjome, kad nacionalizmo ideologija dazniausiai bando nusakyti
priklausyma / nepriklausyma nacijai naudodama teritorijos kategorija. Taciau iseivijos atve-
ju $is kriterijus néra tinkamas, nes jie fiziskai negyvena Lietuvos teritorijoje. Turéjo biti
kiti kriterijai, kurie apibrézty priklausyma nacijai ir nesiremty teritorija. 1993 m. Atgimime
buvo publikuoti ideivijos mokslininko Tomo Remeikio pamgstymai tautos tema [31]. Siame
straipsnyje mokslininkas pristato nusistovéjusia nacijos sampratg, besiremiancia teritorija;
ji apibréziama kaip ,kaip zmoniy grupé, turinti bendrg istoring patirtj, gyvenamajj plota,
kalbag, kulttira, teritorija” [31]. ISeivijai atstovaujantis mokslininkas teigia, kad dél pakitusios
pasaulio santvarkos tokia samprata yra netinkama ir siiilo naujg apibrézima: ,,Siandien gana
realu teigti, kad Zmogaus tautiné priklausomybé priklauso ne nuo gyvenamosios vietos,
tai - ry$iy, komunikacijos, samonés padaras. Pagal $ia savoka tauta yra pasklidusiy pasau-
lyje bendros samonés Zmoniy bendrija“ [31].

Esminis momentas $ioje tautos sampratoje yra teritorijos kriterijaus pakeitimas bendra
savimone. Vertinant i$ $iy dieny mokslo pozicijy, galima teigti, kad tai pakankamai origi-
nalus nacijos apibrézimas, kuris i§ dalies galéty buti suprantamas kaip transnacionalizmo
teoriné interpretacija. Kaip zinia, transnacionalizmas pabrézia valstybiy teritorija perzen-
giantj saistymasi, paremtg buvimu ,,¢ia“ ir ,,ten” Kalbant apie neteritoriskai konstruojama
priklausyma nacijai ir valstybei, j akis krenta dar vienas transnacionalizmui priskirtinas
elementas - tai $iuolaikinés komunikacijy priemonés. Apie tai kalbama toliau pateikiamoje
straipsnio iStraukoje. ,Nebezitrékim j uzsieniuose gyvenancius lietuvius devynioliktojo ar
dvidesimtojo amziaus pradzios akimis, kada <...> dél geografiniy tolybiy ir komunikacijos
sunkumy mazdaug ir dingdavo i$ savo tautinés bendruomenés tévynéje. Dabar jau kitaip.
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Dabar gausiai cirkuliuoja knygos, visokia spauda, radijas, televizija; telefonai, faksai, iSplites
turizmas. Kas nori, tas nuolat gali bati ir biina artimiausiuose saly¢iuose su savo tautos
kamienu, jj pazjsta, zino, ko jam reikia. Nebéra to senojo ,,iSeiviskumo®. Egzistuoja tas pats
dvasinis, politinis, ekonominis ir dargi psichologinis vienas tautos ir valstybés kiinas“ [30].

Sios mintys primena transnacionalizmo teoring perspektyva, kuri pabrézia, kad $iuo-
laikinés komunikacijy priemonés yra vienas esmingiausiy veiksniy, prisidedanciy prie
valstybés-nacijos nuteritorinimo. Teorinéje transnacionalizmo literatiiroje kalbama, kad
$iuolaikinés komunikacijy priemonés i§ esmés prisidéjo prie pakitusio migranty ir vals-
tybés santykio konstravimo. Medija priemonés, taip pat pageréjusios susisiekimo prie-
monés leidzia migrantams palaikyti intensyvius transnacionalinius ry$ius tarp kilmés
ir gyvenamosios(-yjy) $alies [11; 36]. Thomas Eriksenas [11] savo straipsnyje pabrézia
ry$j tarp interneto naudojimo ir diasporos / migranty mobilizacijos, kiti autoriai labiau
akcentuoja socialinius poky¢ius, kuriuos nulemia pigus telefono rysys. Stai Stevenas
Vertovecas teigia: ,,Pigiis telefono skambuciai stipriai ir daugiaplaniai paveiké transnacio-
nalines bendruomenes. Viena svarbiausiy transnacionaliniy praktiky, tiesiogiai veikianti
migranty gyvenima, yra plati galimybé skambinti savo $eimos nariams. Ankstesniais lai-
kais migrantai uz pokalbius mokédavo labai brangiai arba galéjo naudotis létomis pasto
paslaugomis, o dabar gali bendrauti su savo §eimomis uzsienyje nuolat ar net kasdien. Be
jokios abejoneés, tai turi jtakos jy bendruomeniniam gyvenimui, santykiams tarp karty ir
ly¢iy, religinei ir kultarinei praktikai, ekonominei veiklai tiek siunc¢ianciose Salyse, tiek ir
priimanciose. Piglis skambuciai yra tarsi socialiniai klijai, jungiantys socialines formaci-
jas visame Zemés rutulyje® [35].

S. Vertoveco apibuidintas komunikacijy poveikis migranty bendruomenéms tarsi prate-
sia ir i§ dalies atkartoja misy aptarta pavyzdj i§ 1993 m. Atgimimo. Atkreiptinas démesys,
kad $iuos tekstus skiria daugiau nei desimt mety, 1993 m. apie transnacionalizmag sociali-
niuose moksluose dar tik pradéta kalbéti.

Kaip jau buvo uzsiminta straipsnio pradzioje, ankstyvajame atkurtos Lietuvos laiko-
tarpyje dominavo monoetninés, teritorija grindziamos, tautos samprata, kurig stipriai
veiké Sgjudis [7, 171]. 1990 m. Sgjidzio priimtos tautinés politikos nuostatos, publi-
kuotos ir Atgimime, pateikia tik teritorine nacijos samprata, susieja nacija su etnine te-
ritorija: ,Lietuviy tauta sukaré ir daugelj Simtmeciy atkakliai gyné Lietuvos valstybe.
Lietuva - etniné lietuviy Zemg¢, vienintelé vieta pasaulyje lietuviy tautai laisvai gyventi ir
visapusiskai reikstis. Lietuviy tauta turi neginc¢yting teise atkurti Lietuvos valstybine ne-
priklausomybe, pasirinkti politing santvarkg ir laiduoti palankias salygas lietuviy kalbos
ir kultaros ugdymui® [18].

Sajudis, brézdamas tautinés politikos kryptj, teritorija mato kaip nei$vengiama ir ba-
ting salyga nacijos plétotei. Ir tai atrodyty visiskai logiskas nacionalizmo teorijy paais-
kinamas reiskinys, kai siekiama sujungti teritorija ir Zmones, nurodant, kad tai ne bet
kokia teritorija, o etniné. O $tai savimoné, apie kurig kalbéjo iseiviai, visi$kai nesulaukia
reakcijos i$ lietuviy Lietuvoje.

IS kitos pusés, negalima teigti, kad lietuviai Lietuvoje apsiribojo vien tokia terito-
rine nacijos ir valstybés samprata. Tiksliau, atsizvelgdami j iSeivijos pageidavimg turé-
ti Lietuvos Respublikos pilietybe bei jsilieti i politinj Lietuvos gyvenima, bandé iesko-
ti kompromisiniy nacijos ir jos priklausymo valstybei sampraty. Aloyzas Sakalas savo
straipsnyje [32] pateikia Lietuvos socialdemokraty pozicijg iSeivijos atzvilgiu. Jis pabré-
Zia, kad iseivija yra ,<...> neatskiriama misy politinés bendruomenés dalis“ ir ,esame
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viena, vientisa tauta“ [32]. Ir nors nekalbama apie teritorija, i$ $ios sampratos aiSku, kad
tauta ¢ia suprantama ne tik kaip vienoje teritorijoje gyvenanti, bet ir tauta, kuri gyvena uz
valstybés teritorijos.

Be teritorijos ir nacijos sasajy aiskinimo, minéto laikotarpio periodikoje buvo gvilde-
namas ir lietuvybés klausimas, kaip matysime véliau, tiesiogiai besisiejantis su LR pilietybés
jstatymu. Lietuvybé (8), remiantis Pasaulio lietuviy bendruomenés apibrézimu (9), 1992 m.
pateiktu Pasaulio lietuvyje [28], yra suprantama kaip: ,,<...> i§laikymas tarp ir uz Lietuvos
valstybés gyvenanciy tautieciy lietuvybés, kurig sudaro lietuviy kalba, buidas, kultiira, pa-
prociai, tradicijos [28]. Pagal tokj apibrézimg lietuvybeé atitinka kituose straipsniuose, pvz.,
A. Adomeéno, pateikiama tautg jungianciy kriterijy apibtidinima: ,,<...> kalba, religija, kul-
tiira, paprociai bei savas tautinis menas ir dar daug kas® [1].

I$ visy paminéty ,tautos elementy“ daugiausiai démesio analizuojamuose straipsniuose
skiriama kalbai, o apie kitus kalbama retai. Kalba dazniausiai minima kaip svarbiausias lie-
tuvybe islaikantis komponentas. Kalbos reiksmé nacionalinei vienybei i$saugoti yra aiskiai
deklaruojama Pasaulio lietuviy bendruomenés atstovy pareiskimuose, pvz.: ,... tautiskai
i8silaikyti ar savos tautos kraste, ar jos iSeivijoje kertinis akmuo yra jos kalba. Ir visos moks-
lu grindziamos teorijos rodo, kad bet kurios tautos narys nutausta, kai pamirsta savo tautos
kalba. IS tos teorijos i$imtis nesame né mes, lietuviskoji i$eivija“ [25].

Kita vertus, ne viename straipsnyje pabréziama, kad gyvenimas ne Lietuvoje verté
permastyti, ar kalba gali bati grindziama nacijos vienybé. Nagrinéjamoje spaudoje teko
aptikti pasisakymuy, kurie visiSkai ignoruoja kalbg kaip lietuvybés elementy. Pavyzdziui,
straipsnyje ,,Tiltas, jungias tautiecius® apie Pasaulio lietuviy kultiiros, mokslo ir svietimo
centro, turésiancio vienyti pasaulio lietuvius, jsteigima ra§oma: ,,Turime suvokti, kad esa-
me viena tauta, nesvarbu, kurioje Salyje gyvename ir kokia kalba kalbame® [34]. Taigi
kalba néra pagrindinis lietuvybés elementas, galima buti lietuviu ir nemokant lietuviy
kalbos.

1988-1993 m. diskurse teritorija yra eliminuota (su kai kuriomis i§imtimis, pavyz-
dziui, Sgjadzio 1990 m. priimtose tautinés politikos nuostatose esanti Lietuvos, kaip etni-
nés zemés, samprata). Taigi lietuvybé buvo konstruojama siekiant parodyti, jog teritorija
néra svarbus elementas, nusakantis priklausyma nacijai. Jeigu kalba, teritorija ir kiti api-
budinti elementai negarantuoja nacionalinés vienybés, logiska, kad turéty bati kazkokie
kiti kertiniai kriterijai, leidziantys nusakyti nacijos bendruma. Ir tai yra lietuviska kilmé
ir savimoné. Kaip matyti i§ toliau pateiktos citatos, kurioje kalbama apie lygias galimy-
bes gauti Lietuvos pilietybe tiek iSeivijai, tiek Lietuvoje gyvenantiems zmonéms, lietuviy
nacija suprantama kaip sambiivis, paremtas bendra savimone ir bendra kilme: ,Lietuviy
tautg sudaro bendros tautinés sgmoneés lietuviy kilmés zmonés. Todél pilietybés, nuosa-
vybés ir Zmogaus teisiy pozitiriu jie yra lygis, kad ir kur gyventy® [27].

Sis lietuviy tautos apibrézimas daugeliu aspekty sutampa su oficialiu lietuviskos kilmés
apibrézimu Lietuvos Respublikos pilietybés jstatyme, apie kurj jau kalbéjome. Pati kilmeé
¢ia nedetalizuota, taciau leidziama suprasti, kad ne teritorija, ne kalba ir kiti kultariniai
elementai nulemia buvimga lietuviu, o kilmé ir savimoné pagrindzia ,,naryste“ nacijoje.

(8) Neretai straipsniuose vartojama lietuvybés savoka daugeliu aspekty persidengia su tautiskumo savoka
ir daznai reiskia etnine tautg.

(9) Démesys skiriamas ne paciai sgvokai, kalbama apie lietuvybés i$saugojimg po Lietuvos
nepriklausomybés atkiirimo.
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Dar kitame Pasaulio lietuvio straipsnyje [26] sitilomas ,lietuvio® apibrézimas (10) kaip
principas, kuriuo turéty vadovautis Lietuvos valstybé, koreguodama 1991 m. Lietuvos pi-
lietybés jstatyma: ,,Lietuvos pilietis yra kiekvienas nuolat Lietuvoje gyvenantis zmogus ir
kiekvienas uz jos riby gyvenantis lietuvis, nepaisant, kada ir kokiomis aplinkybémis jis baty
i§ Lietuvos i§vykes, kada ir kur baty gimes, kokios jis baty kartos, kokios valstybés pilietybe
jis turéty ir kokiame kraste jis gyventy. Lietuvio sgvoka - jo lietuviska kilmé, kraujo gimi-
nysté“ [26]. Sis Lietuvos piliecio ir lietuvio sgvoky apibrézimas beveik atkartoja lietuviskos
kilmés apibrézima 1991 m. ir 2002 m. Lietuvos pilietybés jstatymuose.

Lietuviskos kilmés konceptualizavimas yra stipriai susijes su Lietuvos Respublikos pi-
lietybés jstatymu (1991 m.). Lietuviska kilmé yra matoma kaip vienas i§ kriterijy Lietuvos
pilietybei gauti. Tac¢iau jdomu, kad $i nacijos samprata, paremta kilme ir kraujo giminyste,
kai kuriuose straipsniuose suprantama platesniame Ryty Europos kontekste. Pavyzdziui,
B. Raila, iseivijos atstovas, sitilo jteisinti dvigubg pilietybe lietuviy kilmés asmenims, remda-
masis Ryty Europos kontekstu: ,,<...> Ryty Europoje labiau galiojo sanguinis (kraujo), o ne
tiek gimimo vietos kriterijai“ [29].

Periodikos analizé taip pat atskleidé tam tikros gradacijos batinybe — nepakanka vien
kilmés kriterijaus, uztikrinancio priklausyma nacijai, svarbus ir buvimas tikru — netikru
lietuviu. Antai viename straipsnyje raoma apie 1993 m. vykusius Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimus ir jy metu pasirei$kusj nepasitikéjima iseivija (vienas i$§ kandidaty j
prezidento postg buvo iseivijos atstovas), kurios atstovai apibadinami kaip netikri lietu-
viai: ,,... perSama mintis, kad tikri lietuviai tie, kurie gyveno [Lietuvoje], vargo, kenteé-
jo per tuos 50 nelaisvés mety“ [15]. Ar bendro gyvenimo ir kentéjimo sovietinéje prie-
spaudoje aspektas leidzia argumentuoti, kad tikri lietuviai tie, kurie nei§vyko i§ Lietuvos?
Straipsnio autorius prieStarauja tokiai sampratai: ,Gimiau pirmaisiais pokario metais
Vokietijoje. Mano tévai man aiSkino, kad jie lietuviai ir a$ lietuvis, nors negyvenome
Lietuvoje. Savo vaikams tg patj aiskinau. Bet, atrodyty, kad daugeliui Lietuvos gyventojy
ne tik a§ ir mano vaikai nesame ,,tikri“ lietuviai, kad tokie néra net mano tévai ir jy karta,
Lietuvoje iSauge® [15].

Taigi buvimas lietuviu ¢ia argumentuojamas ne bendru gyvenimu teritorijoje, jis grin-
dziamas kilme, ir lietuviskumas suprantamas kaip perduodamas i$ kartos j karta.

Apibendrinant galima pridurti, kad periodikoje pateiktame nacijos apibaidinime teri-
torija yra beveik eliminuota. Sia prasme teritorija néra matoma kaip pagrindinis nacijos
karimosi elementas, nes kalbama apie tai, kokie kriterijai yra svarbis siekiant sujungti po
visg pasaulj i$sibarsciusig nacijg. Labiau akcentuojami kalbos, bendros savimonés elemen-
tai bei lietuviska kilmeé.

ISVADOS
1. Atsikurianti Lietuva XX a. paskutiniajame de$imtmetyje pateikia jdomias ir to laikme-
¢io realijas atitinkancias nacijos sampratas. Pirmieji atsikuriancios Lietuvos metai laikytini
nacijos konstravimo laikotarpiu, kai vyko aktyvios savasties paieskos — kas yra ,,mes“ (ati-
tinkamai ir ,,jie“) jaunoje Lietuvos valstybéje. Vieni aktyviausiy, dalyvavusiy nacijos apibré-
zimo diskusijoje, buvo lietuviskoji iseivija. Pagrindiné diskusiné asis buvo 1991 m. priimtas
pilietybés jstatymas.

(10) Straipsnyje, kurio autorius Bronius Nainys (Pasaulio lietuviy bendruomenés pirmininkas), apzvel-

giamos iSeivijoje gyvenanciy lietuviy aktualijos, ypa¢ akcentuojant Lietuvos pilietybés jstatyma ir
turto grazinimo klausimus.
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2. LR pilietybés jstatymas gali bati interpretuojamas kaip klasifikacinis jrankis, api-
bréziantis priklausymg nacijai. Nuoseklus lietuviy kilmés asmeny savokos apibrézimo
tikslinimas jstatyme gali bati interpretuojamas kaip iseivijos jtvirtinimas ,,mes* kategorijoje.

3. Periodikoje diskutavusi iseivija pateiké gana inovatyvig nacijos sampratg, savotiskai
interpretuodama nusistovéjusj valstybés ir tautos rysj. Vietoj nacionalizmo sampratai ba-
dingo valstybés teritorijos sureik§minimo iseiviai daugiau buvo linke priklausyma nacijai
apibrézti bendra savimone ar kalba, taciau pagrindinis kriterijus, jungiantis Lietuvoje ir

uzsienyje gyvenancius lietuvius, yra lietuviska kilmé.
Gauta 2018 10 01
Priimta 2019 04 10
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DARIUS DAUKSAS

Between Self-awareness and Descent: Constructing
Lithuanian Identity in Re-established Lithuania,
1988-1993

Summary

The early years of the independence of the Lithuanian state in the last decade of the
twentieth century witnessed the construction of the nationhood through the evolv-
ing definition of “we” and “the other” in the nation. The Lithuanian diaspora took
an active part in the discussions of defining one’s belonging to a nation. The core
element in the discussion was the Law on Citizenship of the Republic Lithuania of
1991, which could be seen as a tool for classification of the population in defining an
individual’s belonging to the nation. In this law, gradual clarification of the notion
of the Lithuanian descent could be seen as inclusion of the diaspora in the category
of ‘we’ in the general framework of the nationhood. The analysis of media articles
of that period gives a vivid picture of the process of the construction of national
belonging and reveals quite innovative interpretations of belonging proposed by the
diaspora. Lithuanian émigrés questioned the established assumption in nationalist
thinking that regarded the territory as the main precondition for belonging to a na-
tion; instead, they suggested definitions of belonging based on common self-aware-
ness, language, and the like, but their main criterion was the Lithuanian descent.
Keywords: Lithuania, citizenship, diaspora, nationalism



