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RECENZIJA

URBONIENE, Skaidre.
Religiné liaudies skulptiira Lietuvoje XIX a. - XX a. I puséje.
Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2015, 392 p.: iliustr.

Aprépti visas S. Urbonienés monografijos [8] temas yra sudétingas uzdavinys, nes, be
teksto, reikéty aptarti ir gausias iliustracijas, kurios jj papildo ar net yra lygiavertés.
Reiksmingos knygos prieduose esancios XIX a. — XX a. I puséje muziejuose sukaupty
skulptary statistikos ir skulptiry siuzety paplitimo lentelés bei monografijoje minimy
dievdirbiy vardynas, kuriuos sudaryti padéjo muziejy rinkiniy informacija ir skelbti
I. Konciaus duomenys. Papildomas tyrimo sékmés laidas yra autorés visoje Lietuvoje su-
rinkta originali etnografiné medziaga. Taigi galima kalbéti apie puikios poligrafijos fun-
damentaly mokslinj leidinj. [vadinéje knygos dalyje pateiktas tiriamo objekto chronolo-
ginis pagrindimas, kurio esminis argumentas yra muziejuose saugomos ir fotografijose
uzfiksuotos realiai i$likusios to laikotarpio skulptarélés. Gana aiskus knygos tekstas pa-
sizymi logisku bei argumentuotu medzZiagos déstymu ir tai daro monografija prieinamga
plac¢iam skaitytojy ratui.

Kita vertus, paémus j rankas knyga kyla jvairiy min¢iy, ir pirmiausia pagalvoji, ar
galima surasti temos naujy aspekty ir tyrimo kryp¢iy, nes posovietiniame laike religinei
dailei, jskaitant ir liaudies skulpttra, démesio netriiksta. Liaudies skulptary tyrimy bib-
liografija gausi, taciau reikia pritarti autorés teiginiui, kad skulptary sasajas su liaudisku
pamaldumu apimanciy darby néra daug [8, 19]. I tiesy, pradedant pirmais kitatauciy ty-
rimais (M. E. Brensteino, J. Perkovskio ir kt.), baigiant P. Galaune, vyravo klasifikaciniai,
dailétyriniai, siuzety ir kiti pirmiausia menines skulptary savybes apimantys diskursai.
O ieivijoje rase V. Bagdanavicius, M. Gimbutiené ne visuomet tiesiogiai, kartais suteik-
dami peno kitiems tyréjams, ieSkojo liaudies skulpttroje ikikrik§¢ionisky idéjy pédsaky.
Sovietinio laikotarpio istoriografija ateistinés visuomenés formavimo salygomis aplenk-
davo skulptary religinius siuzetus ir ikonografinius §ventyjy atvaizdy aspektus. Dél tokio
santykiy su religinémis skulptaromis pobudzio tyréjai vengé liaudies pamaldumo aprais-
ky religinéje tematikoje studijy. Posovietiniame laike buvusi tu$tuma pradéta uzpildyti,
ir S. Urbonienés monografija (apskritai gausi autorés publikacijy bibliografija) patenka j
§j konteksta. Knyga yra i$skirtiné, nes ja pirmiausia galima jvertinti etnologiniu aspektu:
religinés liaudies skulptaros ¢ia nagrinéjamos kaip etnokultarinis reiskinys, besisiejantis
su kaimo kultara, Zzmoniy gyvenimiskais siekiais ir kasdienybe, todél skaitytojui atveria-
mos placios tyrimo jzvalgy bei i8davy perspektyvos. Taigi galima teigti, kad nagrinédama
religines liaudies skulptaras etnologé sugebéjo j jas pazvelgti i§ mazai arba tik fragmentis-
kai tyrinétos pusés. Todél religiniy liaudies skulptary analizé liaudisko pamaldumo kon-
tekste, kaip ir novatoriskas zvilgsnis j religine liaudies skulptiira, yra idomus bei vertingas
tyrinéjantiems liaudies kultarg etnologams, kartu ir kity mokslo sri¢iy mokslininkams.

Monografijoje teisingai pazymima, kad $ventujy skulptaros, kaip ir kiti panaSaus
turinio darbai bei simboliai, atsirado dél bazny¢ios jtakos. Zmones domino dievdirbiy
gaminiai kaip religinius jsitikinimus atitinkancios skulptaros, kurios sakralizuotos is-
reik§davo platesnius individualius ir kolektyvinius Gkinius bei apskritai gyvenimiskus



RECENZIJA 211

valstiec¢iy siekius. Sovietmeciu bandyta desakralizuoti liaudies skulptiras, suteikti $ven-
tiesiems Zmogiskus pavidalus, nes kartais §ventyjy motery atvaizduose Zmonés tariamai
atrasdavo dievdirbiui pozavusios kaimynés bruozy. I§ atminties iskyla jvairiose paskai-
tose sovietiniy lektoriy akcentuoti netgi dievdirbio asmeniniai polinkiai (daznai minétas
posakis: ,,dieve, as tave sukiriau, pardaviau ir pragériau®). Taigi kovos su religija aki-
vaizdoje vykusio religinés liaudies skulpttiros ,,nuzZeminimo® arba vien meninés kokybés
i$ryskinimo tikslas - atsieti skulptiiras nuo religinio jy atsiradimo ir funkcionavimo pa-
grindy. Ne atsitiktinai leisti liaudies meno albumai btidavo jvardijami vien kaip lietuviy
liaudies meno reprezentantai, nors nuotraukose matome $ventyjy atvaizdus. Kita vertus,
ir Baznycios pozicija, zvelgiant i istorijos perspektyvos, sventyjy vaizdavimo klausimais
nebuvo vienareik§mé. Pirmiausia — skulptiry realistinio vaizdavimo klausimais. Antai
1752 m. Zemaiciy vyskupijos sinodo, vadovaujamo vysk. Antano Tiskevi¢iaus, nutari-
me raSoma apie po Zemaitija besibastan¢ius nevykélius skulptorius, kurie darko §ventyjy
atvaizdus, todél kaimynai sektantai turi proga pasijuokti i§ kataliky. Reikalaujama, kad
klebonai aiskinty Zmonéms, koks netinkamas tokiy skulptoriy darbas, liepiama net kon-
fiskuoti gaminius ir sitiloma suteikti leidimus religinius kiirinius gaminantiems meist-
rams [6, 201]. Neabejotina, kad prastos kokybés skulptiirélés buvo pigesnés ir lengviau
prieinamos Zzmonéms, todél nebuvo paisoma oficialiosios Bazny¢ios pozicijos. Tokios kii-
rimo ,tradicijos® iSlieka XIX a. viduryje, ir M. Gadonas grubiai i§pjaustytas figaras laiko
pagonybés liekana [10, 145]. Apie tokius nevykeélius skulptorius, su kirviu gaminancius
skulptiiréles, XX a. yra rades B. Buracas [2, 470-472]. Pasak jo, bidamos nebrangios jos
buvo paklausios, o Zzmonés noréjo turéti namuose $ventojo skulptaréle. I$ tokiy vertinimy
perspektyvos dera prisiminti ne kartg i§sakytg V. Miliaus nuomoneg, kad kunigai kovojo
ne prie§ pagoniskos kilmés (jy manymu) skulptiiras, bet nevykusius $ventyjy atvaizdus,
grubius dirbinius, kurie galéjo netgi prie§tarauti baznytinei ikonografinei bei $ventyjy
vaizdavimo tradicijai. Tac¢iau skulptiromis, kryziais ir kitais tikéjima tvirtinanciais re-
liginiais objektais buvo iSreiskiamas savitas zmoniy tikéjimo aspektas. Skulptaras daré
dievdirbiai, tad pats pavadinimas reiské, kad Sie Zmonés karé ne meng, o dievo atvaizda.
Zinoma, akivaizdu, kad nemazai dievdirbiy buvo menininkai, tadiau nei jie patys, nei
aplinkiniai jy tokiais nelaiké, nes bet kuriuo atveju svarbiausias argumentas buvo $vento-
jo atvaizdas, o ne skulptiiros meni$kumas, kurj jvertinti ne kiekvienam kaimieciui buvo
lemta. Zmonés skulptiiras vertino ir i$ liaudisko pamaldumo pozicijy, ieskojo jy siekius
atitinkancio Sventojo atvaizdo.

Tik XX a. atsirado menotyrinés, religinés ir netgi tautinio tapatumo liaudies kiiryboje
paieskos jvairiy sric¢iy tyréjy darbuose. Kita vertus, meninis vertinimas émé nesutapti su
tos kultiiros vartotojy poziriu j juos supancius religinio pobtdzio ir utilitarinés paskir-
ties objektus. Antai B. Buracas apie atgyjancia kryziy statymo tradicijg rasé, kad nauji yra
»tik paprastas stulpas be jokios dailés papuosaly, be ornamenty. Tokie paminklai nebus
papuosalas lietuviskai sodybai. Kryziai be lietuviskos puosybos mums yra svetimi® [1,
480]. Vilniaus krastg ir tradicijy kaita po Pirmojo pasaulinio karo tyrinéjusi C. Boduen
de Kurtene Erenkroicova taip pat apgailestavo dél nykstanciy nesaugomy seny koplytéliy,
kryziy ir pakelés figiry bei jas kei¢ian¢iy nemeninés vertés objekty [4, 135]. Poky¢ius
lémé ir XX a. pirmaisiais desimtmeciais paveikia tapusi mada, kuri keité poziarj i buvusig
liaudies kiryba. Margos kraic¢io skrynios buvo perdazomos viena spalva, drabuziai per-
siuvami pagal mada. Tokiame kontekste vietoje mediniy dievdirbiy kurty $ventyjy skulp-
taréliy koplytstulpiuose jkurdinamos pigios fabriky ir amatininky gamybos figarélés.
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Apie tai ra§ydama S. Urboniené atskleidzia, kad XX a. natairaliai mazéjo liaudies skulptii-
ros poreikis, Nepriklausomoje Lietuvoje kito tradiciniai memorialiniai ir kiti paminklai.
Siuos procesus lémé iikio raida, racionalaus iikininkavimo pradzia, taip pat pakitusios
turto apsaugos priemonés [8, 30-32]. Liaudisko pamaldumo pozitriu daugeliui zmoniy
yra svarbus pats kriksc¢ioniskas simbolis, jo gamybos kastai, ilgaamziskumas bei praktis-
kumas ir tik po to estetinés gaminio savybés. Pradéje plisti akmeniniai su gelezinémis vir-
$tnémis, galiausiai cementiniai kryziai, i§stimé arba sumazino koplytéliy, koplytstulpiy
statyba, kartu ir medinés religinés skulptiiros poreikj. Prie to prisidéjo pakitusi Zmoniy
mastysena, i§ryskéjo sekuliarizacijos visuomenéje pozymiai - Zmonés nebesitikéjo $ven-
tyjy pagalbos, jkurdine jy atvaizdus artimoje aplinkoje. XX a. II puséje vietoje sunykusiy
ar pagrobty mediniy koplytélése atsiradusios gipsinés skulptiiros liaudies pamaldumo
pozidriu buvo lygiavertés buvusioms. Vertéty paminéti monografijoje iskelta dar vieng
svarby skulptiry funkcionavimo ir istorinio likimo aspektg.

Dél ideologiniy ir politiniy priezasciy sakralizuoti katalikiski kiiriniai jau nuo XIX a.
vidurio tapo kliuviniu carinei valdziai. Istoriné kryziy, koplytéliy ir kity sakraliy objekty
draudimy ir naikinimy perspektyva yra i$samiai aptarta V. Miliaus [7, 13-15]. Tarpukariu
atsirado naujas pavojus, susijes su liaudies skulptiiros, kaip meninés dievdirbiy karybos,
suvokimu. B. Buracas rasé apie spekulianty ar ,,kolekcininky“ vykdoma kryziy ir koplyté-
liy statuléliy grobstyma ir pléSima [3, 463]. Tai tesési ir sovietmeciu. Daugelis priezasciy
lémé liaudies skulptaros, kryziy ir memorialiniy objekty nykimg, susiformavusio uni-
kalaus kultairinio peizazo skurdinimg. Prie dievdirbystés fenomeno fiksavimo ir tyrimo,
skulptiiry natairoje vertinimo ir jtraukimo j valstybés saugomy objekty sarasg daug pri-
sidéjo Z. Zemaityté. XX a. 8-ojo des. pradzioje paveldosaugos darbuotojams ji pasakojo,
kad pirmais pokario desimtmeciais, sudarant saugomy objekty sarasus, jvairiems pamin-
klams ir juose esanc¢ioms religinéms skulptiiroms buvo taikomas meniskumo kriterijus.
Véliau registravo viska, nes natiiroje religinio pobudzio liaudies meno objekty skaicius
dél ideologijos, laiko poveikio ir grobstymy nuolat mazéjo. Sie Zinomos liaudies meno ty-
rinétojos Zodziai liudija apie sudétinga sakraliy objekty likimg. Kita vertus, kai sovietme-
¢iu, netgi antireliginés kovos salygomis, skulptiiras ir su jomis susijusius kryzius, koplyté-
les, koplytstulpius imta vertinti kaip kultarinj pavelda, atsirado galimybé jas saugoti kaip
liaudies meno objektus bei tradicinio kultiirinio peizazo dalj siautéjanciy ,ideologiniy
skersvéju“ salygomis. Todél visi$kai suprantamas autorés monografijoje keliamas uzdavi-
nys - liaudies pamaldumo kontekste ,,nustatyti skirtingoje kaimo aplinkoje (gyvenamy
busty interjere, sodyby, bendruose kaimo, miestelio, $ventoriy pakeliy, kapiniy, stebu-
klingy viety paminkluose) labiausiai paplitusius ikonografinius liaudies skulpttros tipus
ir atskleisti esminius veiksnius, lémusius toje aplinkoje vyravusiy siuzety pasirinkima“ [8,
14]. Ypac reiksminga, kad religinés liaudies skulptiiros savitumai darbe atskleidziami i§
istorinés perspektyvos, europiniame kontekste, liaudisko pamaldumo traktuociy ypaty-
bés aptariamos pagal skulptiiry vieta paminkle bei jsigijimo motyvus. Kadangi kalbama
apie religinius objektus, jvairtis jy statymo tikslai gretinami su Kataliky bazny¢ios for-
muotais atskiry $ventyjy vaizdavimo kanonais.

Kaip matome i§ knygos, sodybos, taip pat bendruomeninés paskirties koplytélés ar
koplytstulpiai turédavo ne viena $ventajj. Toks skulptiry iSdéstymas nebuvo atsitiktinis,
nes, be religiniy jausmy israiskos bei aplinkos sakralizavimo, jos i$reiské ir zemiskus zmo-
niy siekius. Apie tokius motyvus S. Urboniené anksc¢iau yra rasiusi straipsniuose, o §io-
je monografijoje gana tiksliai charakterizuoja daugelio $ventyjy atsiradimo konkrecioje
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vietoje aplinkybes. Tiesa, vieni $ventieji budavo populiaresni uz kitus. Skulptiiry jsigiji-
ma ir jkurdinima aplinkoje galéjo nulemti ir gana banalios aplinkybés. Yra zinoma, kad
sakralius objektus statydavo tiesiog sekdami kaimyny pavyzdziu. Vis délto, nepaisant
atsiradimo konkrecioje vietoje motyvy, skulptiiros po sakralizavimo jgaudavo Zmoniy
dvasiniy globéjy, sergétojy ir pagalbininky savybiy. Todél prie sodyby, kaimo erdvéje
esanciy objekty su skulptiromis $ventinimo apeigos tapdavo kaimyny arba visos kaimo
bendruomenés $vente, ir jos gyvenime atsirasdavo sakralus rysys su $ventyjy atvaizdais.

Monografijos jvade pateikiama glausta literatiiros ir $altiniy apzvalga yra orientuota j
darbo tematika. Siame kontekste, many¢iau, per neapsiziiiréjima liko neaptarta N. Véliaus
monografija. Nagrinédamas senovés balty pasauléziiirg pagal prieSpriesa Zemai — auks-
tai, jis plétoja mintj apie dar J. Basanaviciaus tyrinétojy pastebéta mazosios architektaros
paminkly aukstéjimg einant nuo Vakary Lietuvos i rytus. Tg pacia tendencijg jzvelgé ir
kapiniy antkapiniuose paminkluose; netgi statistinius mazosios architektiiros paminkly
kiekio rodiklius nagrinéjo pastaty, baldy prie$prie$y zemai — aukstai ir vakarai — rytai
kontekste [9, 21-27]. Liaudies skulptiiros tyrimo poziiiriu $ie objektai ir jy dualistinés
priespriesos tapo vienu i§ N. Véliaus argumenty kuriant balty mitinés pasauléziiiros sis-
temg. Kadangi aptariamoje monografijoje gana placiai nagrinéjama pamaldumo raiska
Své. Mergelés Marijos ikonografijoje, bent informacine prasme deréjo paminéti Ausros
Kairaitytés disertacija, skirta Sv¢. Mergelés paveikslui lietuviy folklore [5]. Disertacijoje
aptariami jvairiis liaudisko pamaldumo aspektai Svenéiausiosios apsireiskimuose, liau-
diskame jos funkcijy traktavime, kataliky inkultiiracijos procese. Sie ir kiti klausimai ar-
timi monografijos temai, tuo labiau kad A. Kairaityté bent jau disertacijos (nekalbant apie
straipsnius) temos realizavimo kontekste aptinka ne vieng S. Urbonienés straipsniams
artima gija: ,Marija liaudies pamaldume iskyla kaip visy gyvenimo sri¢iy geriausia ir
gailestingiausia globéja ir tarpininkeé tarp Zmogaus ir Dievo® [8, 126].

Monografija sudaro dvi didelés dalys: pirmoje nagrinéjama liaudisko pamaldumo jta-
ka tradicinés skulptiiros ikonografijai, antroji apima liaudies skulptaros paskirties analize.
Galima teigti, kad vienas svarbiausiy knygos privalumy yra savitas nuoseklus medziagos
pateikimas ir analizé. Paminétose knygos dalyse i liaudies religines skulptaras Zvelgia-
ma skirtingai. Pirmojoje dalyje akcentuojamas liaudisko pamaldumo rysys su tradicinés
skulptiiros ikonografija, nes Jézaus Kristaus, Sv¢. Mergelés Marijos bei kity aptariamy
$ventyjy globéjy vaizdavimas liaudies skulptiroje buvo liaudisko pamaldumo raiskos
forma. Sventyjy skulptiiros nagrinéjamos pagal esmine principine schemg: ikonografija,
vieta paminkle ir samprata. Si savita triada leidzia autorei sékmingai atskleisti kiekvieno
$ventojo skulptiiros kriksc¢ioniskaja esme ir iSryskinti liaudies pamaldumo aspekta. Taigi
dievdirbiy kairyba autorés déka virsta jdomia liaudies kulttiros tyrimo sritimi. O tai, kad,
pasak S. Urbonienés, ,kaip ir populiariuosius, taip ir retesnius $ventyjy atvaizdus droz-
dami dievdirbiai kruopsciai laikési baznytinés ikonografijos® [8,199], §ventieji Zmoniy
buvo lengvai atpazjstami. Kita vertus, skulptiros pasizymi individualumu, nes drozdami
tuos pacius $ventuosius autoriai jy netirazavo pagal ta patj Sablong - tai apskritai néra
budinga liaudies karybai. Net ir zZinodami ikonografinius reikalavimus bei hagiografi-
nius pagrindus, laisvai juos interpretuodavo, bet tik tiek, kad $ventieji biity atpazjstami,
nes jsigydami ir sakralizuodami skulptiiras tikintieji ie$kojo konkretaus $ventojo ir su
juo siejo religinius bei gyvenimiskus likescius. Tokioje perspektyvoje atsiskleidzia kaimo
bendruomenés ar atskiry asmeny poziaris j skulptira, nes §ventyjy parinkimo aplinkai,
paminklams intencijos lémé personazy taikyma konkretiems tikslams: ,,Sventyjy globéjy
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ikonografijos ir jy sampratos analizé atskleidé, kad Lietuvos tradicinéje kultaroje i§popu-
liaréjo tie Sventieji, kuriy funkcijos siejasi su valstiecio kasdieniu gyvenimu <...>“ [8, 211].

Nagrinédama skulptiiros vieta sodybos ar kaimo aplinkoje, autoré atskleidzia jy rysj
su $ventyjy atvaizdy funkcijomis. I§ teksto suzinome, jog dievdirbiai Sventyjy atvaizdus
kiré remdamiesi dvasininkijos, religinio aukléjimo ziniomis arba kopijuodami, o gal, tei-
singiau, perkurdami baznyc¢iose matytas skulptiiras ar Zinomus $ventyjy gyvenimo siuze-
tus, taip pat remdamiesi kity dievdirbiy gaminiais. Monografijoje atkreipiamas démesys i
$ventyjy atvaizdy parinkimo aplinkybes, jy atsiradimo vienoje ar kitoje vietoje priezastis.
Nors $ioje srityje S. Urboniené néra tyrimy pradininké, nes religiniy skulptiry statymo
priezastis ir motyvus nagrinéjanti istoriografija néra skurdi, taciau kito tokio i§samaus
ir pagristo teksto neturime. Monografijoje atskleidziama, kokie buvo svarbiis uzsakovy
gyvenimigki siekiai, mat dél jy jsivaizduojamos konkreciy $ventyjy galios vieni $ventieji
buvo paklausesni uz kitus. Kiek tokiu atveju buvo reik§mingas meniskumas, sunku pasa-
kyti, bet autoré pazymi, kad uzsakovy norai matyti tikroviskas skulptiiras dievdirbiams
daznai buvo nejkandami. Todél ,saviti, nuo realistiniy formy nutole, deformuoty pro-
porcijy darbali, t. y. tokie, kurie, $iuolaikiniu pozitriu, lemia dievdirbio kiirybos iskirti-
numg ir savituma, buvo suvokiami kaip prastas darbas® [8, 224]. Many¢iau, kad tai ir yra
liaudies skulptiros likimo istorinéje perspektyvoje paradoksalumas. Liaudies skulptiros
vertinimui pakrypus j savitos ir unikalios meno srities paradigma, atsirado nesutarimy
dél skulptiiros prigimties, realaus funkcionavimo ir uzsakovy likesciy. Tai dar kartg pa-
tvirtina anksciau i$sakyta mintj, kad liaudies skulptiira yra tam tikro istorinio laikotarpio
aplinkybiy nulemtas fenomenas. Pakitus gyvenimo biidui, ekonominei situacijai ir visuo-
menés pasaulézitirai, poreikj suteikti namams ar kaimo aplinkai, kitoms sferoms globa
ar krik$c¢ioniska palaimg pakeité nattirali slinktis prie kity Zzmogaus santykiy su religija
bei liaudisko pamaldumo formy paieskos. Galiausiai religiné liaudies skulptiira trans-
formavosi i kultdrinio paveldo ar tautinés kultaros simbolj, apie kurj maziausiai galvojo
$ventyjy atvaizdus kare dievdirbiai.

Nors pirmosios knygos dalies tekstu siekiama atskleisti liaudisko pamaldumo jtaka
religinés skulptiiros ikonografijai ir tas sékmingai padaryta, mano manymu, liaudisko
pamaldumo aspektu i§samiausia yra antroji monografijos dalis. I$skirtos $esios liaudies
skulptiiry jkurdinimo aplinkoje sritys ir vietos i§ esmés apima visg jy paplitimo geogra-
fija. Skyriuje pateiktas informatyvus, argumentuotas tekstas vaizdziai parodo skulptii-
ry erdvinj iSsidéstymg kaimo ir miesteliy aplinkoje. Nors jvade teigiama, kad knygoje
skulptiira nenagrinéjama regioniniu aspektu, o ,,siekiama iryskinti bendrasias skulpti-
ros ikonografijos ypatybes® [8, 15], pereinant prie jos paskirties nustatymo, sékmingai
atskleidziami regioniniai paplitimo savitumai. Antai teigiama, kad Jézaus krik§to kom-
pozicija vieSiems paminklams daznai rinkosi Ryty Aukstaitijos jaunimas [8, 267]. Tai
jdomus tyrimo aspektas, bandymas sieti paminkly statymg ne vien su kaimu apskritai,
bet ir su konkrec¢iomis gyventojy grupémis, jy siekiais. Reikia pridurti, kad nors skulpti-
ros plito dél noro uzsitikrinti konkretaus globéjo apsauga, aptinkamos $ventyjy atvaizdy
sasajos su svarbiais valstybiniais ar tautos gyvenimo puslapiais, aktualiais politiniais jvy-
kiais [8, 268]. Antai $v. Benedikto, arba karavyko, kryziy statydavo, kad apsisaugoty nuo
maro. Siame kontekste yra jdomus Marcinkonyse stovintis jspiidingas karavyko kryzius.
Auksciausias, penkiolikos metry, kryzius 1933 m. Lietuvoje buvo pastatytas dél politi-
niy aplinkybiy ir ginamas vietiniy gyventojy nuo lenky valdzios represijy. Tai Zzmoniy
$auksmo Dievo pagalbos israiska, nors aiskiai deklaruotos Vilniaus krasto okupacijos
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sampratos kaip maro, nuo kurio saugoti turéjo $is vis atnaujinamas kryzius, statymo metu
gyventojai negaléjo i$ryskinti. Ir panasiy motyvy tekste galima rasti ne vieng. Galbt rei-
kéty atkreipti démesj, kad ne tik bendrai statytas kryzius tapdavo Kryziaus dieny apeigy
vieta, bet ir visi kaimo ribose esantys kryziai. Kas kita yra iki misy dieny Vilniaus kraste
prie kryziy giedamos geguzinés litanijos - taip ritualizuojamas konkretus kaimo kryzius.
Idomus ir savaip vertingas skyrius apie kapiniy paminklus turi ne vien moksline, bet
ir informacine verte, nes tekstas ir iliustracijos liudija $iandien jau benykstantj arba net
prarastg kapiniy vaizdg. Mediena neilgaamzé, tad mediniai kapiniy paminklai su skulp-
taromis nyko jau nuo XX a. pradzios, o $alia mediniy kilo ilgaamziai laikotarpio ir mados
paveikti cementiniai paminklai, dazniausiai fabrikinés kilmés skulptiiros. Netgi autorés
aptariamos kapiniy varty skulptarélés Siandien jau yra praeitis. Monografijoje esancios
buvusiy paminkly iliustracijos liudija paminkly ir skulptiiry savituma, o statymo motyvy
bei $ventyjy atvaizdy paminkluose analizé yra jdomus ir naujas tematinis tyrimy pusla-
pis. Many¢iau, kad prie naujo tyrimy diskurso reikéty priskirti ir vadinamuyjy stebuklin-
gy viety jamzinimo sakraliais objektais nagrinéjima. Galiausiai reikéty pazymeéti autorés
gebéjimg suvaldyti gausy originalios medziagos kiekj, nepasiklysti atlikty tyrimy ir po-
ziariy labirintuose. Informatyvis priedai, i$samus pabaigos Zodis vykusiai apibendrina
knygos medziaga, sudeda religines, liaudiskas ir netgi ideologines gaires kruopsciame,
saziningai atliktame savitos liaudisko pamaldumo srities auksto mokslinio lygio tyrime.

JonasMardosa
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