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Pastebéjus, kad krastotyra i$nyksta i§ Lietuvos etnologijos mokslinio diskurso,
straipsnyje bandoma apmastyti tokio santykio priezastis ir identifikuoti bendry
interesy saly¢io taskus. Pasitelkus krastotyrinés veiklos gaires apibréziancias tezes,
analizuojama krastotyrinés etnografijos savokos genezé, tiriama performatyvi tiksly,
uzdaviniy, metody deklaravimo israi$ka, jos kaita ir terminijos adaptavimas nuo pir-
mujy apie $ig sritj lietuviy kalba paskelbty publikacijy iki $iuolaikinéje specializuoto-
je leksikoje standartizuoty reik$miy.

Raktazodziai: krastotyriné etnografija, krasto pazinimas, krastotyros draugijos, mo-
kykliné krastotyra, muziejiné etnografija, nacionaliné etnologija, performatyvumas

I krastotyros reiskinj Lietuvos etnologai iki Siol zvelgia rezervuotai — pripazindami krastoty-
rininky indélj j $alies istorinés ir etninés sanklodos pazinima bei integruodami jy sukauptas
Zinias j savo tyrimus, mokslininkai formaliai atsiriboja nuo krastotyrinés veiklos. Ribas api-
brézia profesinio statuso kriterijai bei instituciniy kategorijy skirtis. Krastotyros, kurios vie-
na veiklos kryp¢iy yra etnografija, prerogatyva priskiriama visuomeninéms organizacijoms,
$vietimo jstaigoms, muziejams ir bibliotekoms, o etnologijos ir antropologijos tyrimy sritj
valdo mokslo institutai bei universitetai. Ta¢iau abiejy $ios nerasytinés konvencijos $aliy san-
tykiai yra performatyvis, persipina ne tik jy funkcijos (etnografiniai tyrimai), bet ir sgvokos,
kuriomis pozicionuojama veikla. Analizuojamos problemos atveju performatyvo terminas
vartojamas apeliuojant j Johno Langshawo Austino jZvalgg apie kalbos performatyvuma (1).

(1) Kalbos filosofas svarsto apie vartotinus posakius, kuriuos priskiria ,,karnavaliniy kostiumy* tipui. Jie
nieko neapibudina ir apie niekg nepranesa, nieko nekonstatuoja, néra teisingi arba klaidingi, jy varto-
jimas gali bati traktuojamas tik kaip vykes ar nevykes. Performatyvus teiginys (posakis) yra ne svarsty-
mas apie veiksma, jis pats tampa ligvistiniu veiksmo aktu. Vienas tokiy autoriaus teorijg iliustruojanciy
sakiniy yra santuokos sakramento apeigy metu istartas jaunojo atsakymas: ,,Taip (I do). A§ imu tave
savo zmona“. Tai néra prane$imas apie ketinimg susituokti, tai — dalyvavimas vedyby ceremonijoje.
Sis pavyzdys nurodo ne j veiksmo apibiidinimg ar fakto patvirtinima, o i verbalinj veiksma, kuris yra
akivaizdus ir be jrodymy. Tokiems teiginiams J. L. Austinas pritaiko performatyvo (angl. perform - at-
likti) savoka, kai paprastas veiksmazodis derinamas su veiksmg iSreiskian¢iu daiktavardziu (action).
Koreguodamas svarstymg filosofas iskelia abejoniy keliancias teiginio suvokimo alternatyvas: ,istarti
keletg tam tikry zodziy rei$kia susituokti“ arba ,tam tikrais atvejais susituokti reiskia tiesiog iStarti
keleta zodzZiy" Jis perspéja, kad tokie pasakymai yra jprastas reigkinys, Zenklinantis tam tikra veiksma,
taciau vien zodziais nejmanoma realizuoti jokio veiksmo. Posakius verifikuoja atitinkamos fizinio
ar mentalinio veiksmo aplinkybés, pavyzdZiui, ,svarbiausia, susituokdamas (pagal kriks¢ioniskaja
tradicija) negaliu buti vedes gyvos, sveikos ir su manimi neissiskyrusios moters®. Ta¢iau performaty-
vai gali ir klaidinti - jie ne visada informuoja apie tikruosius vidinius veiksmus ar ketinimus, i$oriné
deskripcija disonuoja su pasléptomis nuostatomis ar besiklostancia situacija [14, 4-11].
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Etnologijos skeptiska poziirj j krastotyra suformavo ilgalaikiai procesai, jne$¢ tam
tikra sumaistj tarp teorinés ir taikomosios praktikos. Performatyvumas dviejy platformy
(mokslinés ir kultarinés) komunikacijoje suteikia galimybe skirtingomis prieigomis spresti
artimus uzdavinius. Tiesa, institucionalizuotas mokslas sintetina bendrg jdirbj, modeliuo-
ja interpretacijas, aprobuoja reikSmes ir legitimuoja zinias. Svarstydamas apie tyrinéjimo
pragmatika ir Zinojimo legitimacijos problema Jeanas-Francois Lyotard’as atkreipia démesj
j tyrimy diskursui aktualig vertybe — galig, kai ,,svarbu yra ne tiesa, o performatyvumas,
t. y. geriausias input / output balansas® (2). Etnologija, iSlikdama istikima modernaus moks-
lo kuriamam metapasakojimui, pagal tradiciskai susiklosc¢iusias zaidimo taisykles jtraukia
krastotyrininky jdirbj i savo, kaip galios institucijos, metodologiniais instrumentais sufor-
muotg heterogeniniy ziniy modelj, kuriame krastotyrinés etnografijos identifikacinis kodas
neretai kei¢iamas j etnografija.

ETNOLOGIJOS SANTYKIS SU KRASTOTYRA

Nepriklausomybés metais permastant istoriografija, etnografijos ir krastotyros sagveika nesu-
lauké rimtesnés probleminés analizés. Vytis Ciubrinskas, aptardamas etnologijos ir sociokul-
tarinés antropologijos raidg bei dominuojanciy ideologijy jtaka $iy discipliny formavimuisi,
pazymi, kad tarpukario Lietuvoje, kai pradéjo kilti nacionaliné etnologija (3), vyravo krastoty-
rininky ,,gelbstincioji“ (4) etnografija, kuri ,,kreipé démesj j vietinés kultiros istorija ir dauge-
liu atvejy buvo susitelkusi j nykstancios kultaros, nykstanciy tradicijy fiksavima“ [22, 53-54].
Skirtj tarp anuomet populiarios krastotyrinés etnografijos ir nacionalinés etnologijos, arba
tautotyros, V. Ciubrinskas jzvelgia darbo metoduose. Pasak jo, krastotyrininkai vadovavosi
»Lietuviy tautotyros Ziniy ir senieny rinkimo programa“ [36], taiké ,,duomeny lauke rinkimo
metodg’, taciau ,tai buvo aprasymy ir pasakojimy, surinkty tik lankantis vietose, etnografi-
ja, kuri kardinaliai skyrési nuo antropologijoje taikytos ilgalaikiu dalyvaujamuoju stebéjimu
pagristos etnografijos” [22, 54]. Viena vertus, mokslininkas néra tikslus, apibiidindamas kras-
totyrininky i$vyky j vietoves ir atlikty lokaliy tyrimy specifika. Siauliy krastotyros draugi-
ja rengé tikslines etnografines ekspedicijas, kuriy trukmé, dalyviy grupé, teritoriné apréptis
jvairavo priklausomai nuo planuose numatyty uzdaviniy, tg liudija Pelikso Bugailiskio atas-
kaita (5). Kita vertus, iki $iol etnocentrizma kultivuojanti Lietuvos profesionalioji etnologija

(2) Input/ output (angl.) - tai, kg sistema sunaudoja / tai, kg ji atiduoda [39, 100].
(3) 1934 m. Jono Balio iniciatyva Vytauto DidZiojo universitete buvo jkurta Etnikos katedra, kuri
1940 m. perkelta j Vilniaus universitetg ir pavadinta Tautotyros katedra [22, 53].

(4) Vartodamas Ernesto Gellnerio terming ,,gelbstin¢ioji“ (kai ,,folkloristai ir etnografai yra suinteresuo-
ti apraymu, surinkimu, tyrinégjimu ir i§saugojimu ir daznai Zavisi savo paciy tautinémis (valstietis-
komis) kultaromis®) autorius taip pat apeliuoja { Chriso Hanno ir Reinhardo Johlerio jzvalgas, kad
Vidurio ir Ryty Europoje etnologija atsirado bei vystési besikuriant tautinéms valstybéms ir buvo
orientuota i savo tautos studijas [22, 52].

(5) Vienas krastotyrininko atsiminimuose pateikty pavyzdziy: ,,1938 m. ekspedicijos vyko nuo gegu-
zés 7 d. iki spalio 16 d., dalyvavo 2 arba 3 asmenys. Nuodugnesniy tyrimy padaryta 16-oje viety, ba-
tent: Siauliy aps., Kursény vls. - Leiciai; Pakruojo vls. - Sitkiinai; GruzdZiy vls. - Sakyna ir Ceponys;
Zagarés vls. - Versiai; Padubysio vls. - Gudaidiai, Minaiciai, Laugalis, Bittiské; Saukény vls. - Pakli-
bakiai; Siaulénq vls. — Budriai, Jokabiskis; Vaiguvos vls. — Pikeliai; Lygumy vls. — Kazokai; Pasvi-
tinio vls. — Zel&iai ir Miknianai; Kelmeés vls. — Verpena, Dranginés Simtametis vandens malanas;
Viduklés vls. — Stunguriai ir kt. <...> Padaryta 1 046 fotonuotraukos, 224 bréziniai ir planai, 992
gkicai, 1 618 puslapiy apra§ymy, gauta 200 eksponaty. Be minéty nuolatiniy dalyviy, vienoje kitoje
ekspedicijoje dar bidavo V. Vaitektinas, mokyt. A. Vilitinas, V. Zdzichauskas ir kt.“ [18, 400-401].
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(etnografija) (6) empiriniuose tyrimuose taip pat netaiko tokios kultiirinéje antropologi-
joje paplitusios praktikos, kaip ilgalaikis dalyvaujamasis stebéjimas, nes, kaip pripazjsta
V. Ciubrinskas, ,,antropologija, nepaisant jos metodologiniy skirtumy nuo etnologijos, i tie-
sy yra mokslas apie kitg, jos tyrimy epicentre — kitoniskumo paieskos“ (7). Tad lietuviy etnolo-
gijai ir pagal tyrimo objekta, ir pagal metodologija yra daug artimesné krastotyriné etnografija
nei etnografiné antropologija. Etnografiniy metody, taktikos, priemoniy bei interesy bendru-
ma ir testinuma rodo ne viena pastaraisiais deSimtmeciais atlikta studija [21; 42; 56; 59].
I$samiai etnografijos raidg ir jos metodologija nagrinéjes Jonas Mardosa pateikia argu-
mentuotas iSvadas, kad etnografija Lietuvoje nuo XIX a. pradzios vystési kaip moksliné dis-
ciplina ir kaip metodas, o mokslinés disciplinos pozicijas prarado XX a. pabaigoje, kai moksly
sistemoje jsitvirtino etnologija. Etnografija isliko tik etnologiniy tyrimy metodu: lauko tyri-
mais, jy duomeny apdorojimu, klasifikavimu, darbu su praeityje sukauptais ekspediciniais
archyvais [42, 154]. Tyréjas patvirtina Pranés Dundulienés iSreiksta nuomone, kad etnogra-
fija yra pagalbiné etnologijos mokslo $aka, pateikianti ,fakting aprasomaja medziagg”“ [24,
5]. J. Mardosa kelia klausimus apie etnografiniy Ziniy tikslingag kaupima, minétg kalbinin-
ko Petro Buténo krastotyrininkams parengta ,,Lietuviy tautotyros ziniy ir senieny rinkimo
programg“ vertindamas ,,kaip fundamentalius etnografiniams tyrimams skirtus metodinius
patarimus® [42, 44], aktualius tiek krastotyrai, tiek etnologijai. Aptardamas etnografine veikla
XX a. pradzioje mokslininkas i§skiria Lietuviy mokslo draugijos programines antropologijos
ir etnografijos tyrinéjimy nuostatas, bet atkreipia démesj i profesing draugijos nariy kom-
petencija (mégéjai) ir daro iSvada, kad moksliniy ambicijy Sioje srityje turincios institucijos
veikla vis délto ,artimesné krastotyrai nei mokslui“ [42, 23]. Panasiai jis vertina ir tarpukario
etnografijos lygj: ,liaudies kulttiros tyrimai, iSskyrus tautosakininky (pirmiausia J. Balio ir
J. Baldziaus-Baldausko) darbus, nors ir veikiami Vytauto Didziojo universiteto mokslininky
metodologiniy paradigmy, realiai buvo krastotyrinio pobtidzio lauko tyrimais grjsti etnogra-
finiai darbai [42, 44]. Etnografijos plétojima Lietuvoje po Pirmojo pasaulinio karo J. Mardosa
tiesiogiai sieja su organizuotos krastotyros pradzia — draugijy regionuose steigimu, etnografi-
némis priemonémis kaupiamomis ziniomis apie savo krastg (pagrindinis metodinis vadovas
tai vadino tautotyra) [36]. Lietuvos krastotyrinéje terpéje tautotyros savoka buvo jdiegta anks-
¢iau nei akademinéje, kur jos reik§miy artikuliavimas sietas su vokiska Volkskunde tradicija.
Zymédamas krastotyrinés ir etnologinés etnografijos teritorijy ribas, V. Ciubrinskas
etnologijos, kaip naujos humanitariniy moksly srities, pradzia sieja su Vytauto DidZiojo uni-
versitetu ir tautotyros mokslo pradininku Lietuvoje Jonu Baliu (8), kurj priskiria Volkskunde

(6) V. Ciubrinskas, apibrézdamas ideologines etnologijos ir etnografijos sampraty transformacijas so-
vietmeciu bei nepriklausomybés metais, jas pagristai tapatina [22, 53-54].

(7) V. Ciubrinskas nuodugniai paaiskina skirtingy metodologijy principus: ,,Skirtumas yra ne tik laiko,
praleidziamo tyrimy lauke, atzvilgiu, bet ir turinio, orientacijos bei tyrimy paradigmy, tokiy kaip
sinchroninis tyrimas, globalas palyginimai ir konstruktyvistiné kultaros samprata, vartojama an-
tropologu. Ji padeda iSvengti tyréjo susisaistymo su savo kultara, kultariniu paveldu, $aknimis ar
tradicijomis® [22, 58].

(8) Jong Balj ir Juoza Baldziy-Baldauska, kaip lietuviy nacionalinés etnologijos pradininkus, jvardija
V. Ciubrinskas [22, 53], V. Savoniakaité [52, 60], R. Paukstyté-Sakniené [50, 70], J. Mardosa [42,
27]. O pirmaisiais nepriklausomybés metais monografijg iSleidusios P. Dundulienés nuomoné kita:
»Simong Daukantg, buvusj Vilniaus universiteto studenta, véliau mokslininka, reikéty laikyti pir-
muoju lietuviskai rasiusiu etnologu, o ne vien istoriku. Tai rodo ,,Badas senovés lietuviy, kalnény
ir Zemaiciy®, pirmoji lietuviy etnologijos apybraiza, sistemingai ir visapusiSkai nu$viec¢ianti liaudies
buitj, kultarg“ [24, 19].
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krypties tyréjy kartai. Vokiska termina Volkskunde, kaip etnologijos, etnografijos ir folklo-
ristikos sinonimg, V. Ciubrinskas sieja su siekiais ,,dokumentuoti ,,pirmykste* vietine, arba
liaudies, kulttira, randamg ir apraSoma atokesniuose nacionaliniy valstybiy kaimo regio-
nuose“ [22, 52]. Analogi$kai ja aiskina Vida Savoniakaité, teigianti, kad praktiniu mokslu
laikytais Volkskunde tyrimais ,buvo siekiama atskleisti nacionalinj tautos charakterj“ (9).
Savokos funkcing apibréztj (tautotyros ir folkloro) nagrinédamas J. Mardosa pazymi, kad
»savo teorine paradigmg siedama su Volkskunde ir per tai priartédama prie etnologijos,
praktinéje veikloje tautotyra atitiko krastotyros turinj“ [42, 26]. Taciau Volkskunde termi-
no istorine raidg autenti$kumo retorikos kontekste nagrinéjusi vokieciy etnologé Regina
Bendix atkreipia démesj j paradigminius procesus, kai skirtinguose etapuose formuojant
bei legitimuojant folkloristikos ir etnografijos mokslus, kito iy sric¢iy veiklg apibrézianciy
savoky samprata ir taikymas [17].

Su krastotyra siejamy savoky vengiancios V. Savoniakaités publikacijose vis délto gali-
ma aptikti krastotyrinio pobudzio veiklos pédsaky. Apzvelgdama etnologijos istorija moks-
lininkeé i$skiria dvi pradines miisy $alies etnologijos mokslo kryptis: pirmaja plétojo Juozas
BaldZius-Baldauskas, kuris, pasak V. Savoniakaités, ,analizavo kultaros rasis ir ,,kultarin-
gujy tauty“ formas®, o antraja, Volkskunde tipo, vysté J. Balys. Atsiribodama nuo krasto-
tyrinés veiklos indélio ji paradoksaliai apibadina pirmosios krypties istakas: ,Keliautojy
stebéjimai, balty genciy, kaimo zmoniy aprasymai, mokslo draugijy veikla - visa tai klo-
jo pamatus Lietuvos etnologijai jau nuo pirmyjy raytiniy $altiniy apie Lietuva. Sie etno-
grafiniai tyrimai buvo pirmieji etnologijos mokslo zingsniai“ [52, 60]. Svarstydama apie
Lietuvos etnografijos kaip krasto istorijos $akos susiformavima V. Savoniakaité taip pat ap-
lenkia krastotyrg, nors tarp etnografijos mokslo vystymuisi jtakos turéjusiy mokslo drau-
gijy pamini ir Siauliy krastotyros draugija [53, 61-62]. Apibiidindama tyréjus ir pateikéjus
mokslininké jzvelgia tarpdalykiniy rysiy etnografijos namuose su ,,archeologija ir folkloru,
nes visiems tyréjams yra svarbu atskleisti, kg Zmonés galvoja apie savo lokalig istorijg“ [53,
64]. Toks pozitris atsispindi ir Lietuvos etnologijos ir antropologijos enciklopedijoje [37].
I$skyrus kelis paminétus atvejus, specializuoty ziniy rinkinyje, kuris, pasak sudarytojos,
»supazindina su pastarajj Simtmetj vykdyty moksliniy tyrimy rezultatais, tematika, tyrimy
metodologijomis, istorija, néra né vieno tiesioginio krastotyros savokos ir su ja susijusios
veiklos aptarimo (10). Kaip etnologijai nusipelne asmenys yra minimi ne tik mokslinin-
kai, bet ir $vietéjai, krasto istorijos mylétojai bei skleidéjai (pavyzdziui, Motiejus Valancius,
Karolis Samuelis Eduardas Gizevijus), taciau tarp jy néra vieno aktyviausiy tarpukariu
krastotyrinés etnografijos darbininky P. Bugailiskio. Tyréja nepagristai ignoruoja krasto-
tyrinio judéjimo etnografine kryptj istoriografijoje. Si tendencija pastebima ir Auksuolés
Cepaitienés sintetinéje etnografijos studijoje, kurioje ne tik, t3 pazyméjo J. Mardosa,

(9) Mokslininké remiasi Wolfgango Kaschubos nuomone [52, 60-61].

(10) Krastotyros pamingjimy pavyko rasti $iuose savokas apibudinanciuose straipsniuose: etnologija:
»J. Lelevelis sudaré pirmajj balty genciy Zemélapj, doméjosi krastotyra®; etnografija: ,Kaip ir dauge-
lyje Europos tauty, Lietuvos etnografijos mokslo plétotei turéjo jtakos mokslo draugijos — Rusijos
geografy, Rusijos techniky, Lietuviy literattros, Lenkijos tautotyros, Lietuviy mokslo, Siauliq kras-
totyros ir kt.“; liaudies medicina: ,,Lietuvai atgavus nepriklausomybe, krastotyros straipsniai toliau
publikuojami lokalinése monografijose®; difuzionizmas: ,Difuzionizmas visoje Vidurio ir Ryty Eu-
ropoje, o Jono Balio, etnologo Antano Maziulio, ypa¢ krastotyrinio-etnografinio Zurnalo ,Gimtasai
krastas redaktoriaus Pelikso Bugailiskio déka ir tarpukario Lietuvoje paskatino lokalinj regioninj
deskriptyvizma®; etnografiniai lauko tyrimai: ,Surengta labai daug reik§mingy etnografiniy, kras-
totyriniy, muziejininky ir kity ekspedicijy“ ir panasiai [37].
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prarandama takoskyra tarp etnologijos ir antropologijos [42, 17], bet ir nei$aiskinama kras-
totyrinés etnografijos vieta bendrame taikomuyjy tyrimy tinkle (11).

J. Mardosa, pabrézdamas jam ripimo dalyko specifiky, pavartoja ne krastotyrinés
etnografijos, o etnografinés krastotyros [42, 23] savoka. Sis tarsi nereikimingas Zodziy
sukeitimas inspiruoja poreikj aiskiau struktarizuoti funkcijy sampratas ir terminy in-
terpretacijas. Antroji forma apibtidina specializuota krastotyra, kurios veikla orientuota
j etnografinius tyrimus, o pirmoji apima dvi reik§mes: pabrézia vieng krastotyros sri-
¢iy (12) - etnografija ir pazymi jos kvalifikacinj lygmenj — krastotyrinj. Irenos Merkienés
jzvalga, kad etnografija susiformavo kaip ,krasto istorijos dalis“ [56, 17], nukreipia j is-
takas, kurias jungia jvairiakryptis krasto tyrimas bei pazinimas, ypa¢ suaktyvéjes XIX a.
viduryje. Brigita Spei¢yté romantinés krastotyros kaip kultiirinio gyvenimo apraisky
jzvelgia paplitusiuose literattriniuose ir publicistiniuose tekstuose, kuriy, pasak litera-
tarologés, autoriai buvo ,keliautojai po krasta, renkantys tautos savitumo liudijimus:
pasakojantys apie kultiros paminklus, nykstancius, dar islikusius praeities pédsakus,
krastovaizdzio ypatinguma, etnografinius regiony bruozus [54]. P. Dunduliené etnolo-
gijos Saltinius skirsto j du tipus: istorines liekanas, kurioms ji priskiria autentiskus doku-
mentus, kultrinius artefaktus, ir istorine tradicijg, kurig sudaro fakty, jvykiy, jspudziy
perteikimas ra$ytiniuose $altiniuose. Aptardama retrospektyva mokslininké sutapatina
krastotyra ir etnografija (13), tuo ne tik patvirtindama jy istoriniy interesy salytj, bet ir su-
teikdama platesne reik§me krastotyrai, kaip kultGriniam ir moksliniam judéjimui. Vacys
Milius, parenges lietuviy etnologijos bibliografijas, i tyréjy gretas jtraukia visus, prisidé-
jusius prie Sios srities darby, be i$imties ir klasifikacijos j krastotyrininkus, etnografus,
etnologus (14). Beje, pirmuoju lietuviy etnografu V. Milius pavadino Liudvikag Adoma
Juceviciy [35, 23], jam pritaria ir A. Cepaitiené [20, 54]. Enciklopedijoje L. A. Juceviciaus
biografijg pateikusi V. Savoniakaité jo pirmumo nepazymi, tik konstatuoja veiklos kate-
gorijas — ,,etnografas, krastotyrininkas, literatas, tautosakininkas ir archeologas, Zemaiciy
sgjudzio dalyvis, Lietuvos patriotas®, o iSvardydama darbus pamini, kad L. A. Jucevicius
»skelbé etnografines, krastotyrines publikacijas“ [37]. Autoré nekonkretizuoja (15), ku-
riuos tekstus ji priskiria etnografiniams, kuriuos - krastotyriniams (16), panasu, kad taip
bandydama i$vengti, sekant J. L. Austinu, konstatuojamojo teiginio, kurj $iuo atveju galé-
ty pakeisti ai$ki krastotyrinés etnografijos savoka. I§ tikryjy visi mokslininkai sutaria dél
pradiniy etnografiniy ziniy Saltiniy, tapusiy klasika, keliaujancia i§ vienos monografijos i

(11) Inkliuzu knygoje jterptas skyrelis ,Etnografija ir Siauliy krastotyros draugija“ yra apzvalginio po-
badzio ir lieka neaisku, kodél démesys skirtas tik vienai krastotyrinei organizacijai [20, 69-70].

(12) Kazimieras Rackauskas krastotyrai priskiria keturias kryptis: 1) istorijos, 2) etnografijos, 3) kalbos,
tautosakos ir literataros, 4) gamtos, geografijos ir ekonomikos [51, 71-98].

(13) Pavyzdziui, ,XIX a. pradZioje Vilniuje imta laikyti krastotyra (etnografija) esant naudingg tiks-
liesiems ir gamtos mokslams*; ,,Lietuvos krastotyros organizavimui reik§mingas Vilniaus universite-
tas. Jo veikla siejosi su Var$uvos ir Peterburgo mokslo bei kultaros Zidiniais“ [24, 17].

(14) Pavyzdziui, Zemailiy etnologijos bibliografijos III skyriuje ,Tyrinétojai“ paminéti ie asmenys:
Izidorius Butkevic¢ius, Marijona Cilvinaité, Me¢islovas Davainis-Silvestraitis, Adomas Galdikas,
Jurgis Gimbutas, Antanas Juska, Jurgis Ambraziejus Pabréza, Adomas Vitauskas ir kiti [48, 9-15].

(15) Isskyrus vieng leidinj: ,parasé krastotyros pobudzio biografinj Zodyng ,,Biografinés ir literatarinés
zinios apie mokytus Zemaicius“ (1940)“ [37].

(16) B. Speicyté $ias publikacijas priskiria krastotyrai: ,Vienas pirmuyjy krastotyrinius leidinius lenky
kalba Lietuvoje skelbé Zemaitis, dramatisko likimo Vilniaus dvasinés akademijos absolventas Liudvi-
kas Adomas Jucevicius (1813-1846)“ [54].
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kita, ,,nesusikalbéjimas® islieka tik profesinéje leksikoje — dél skirtingy terminy vartojimo
ir jy sampraty neapibréztumo.

NACIONALINES KRASTOTYROS SAMPRATA

Lietuviskos savokos krastotyriné etnografija performatyvuma zymi tapacios veiklos dek-
laravimo (tiksly, uzdaviniy, metody) i$raiska, kurios apibadinimo kaitg ir terminijos sko-
liniy adaptacija galima atsekti nuo pirmuyjy lietuviy kalba paskelbty apie $ig sritj publika-
cijy iki Siuolaikinéje specializuotoje leksikoje standartizuoty reiksmiy.

Jau nuo XIX a. pabaigos tokie tautinio judéjimo lyderiai, kaip Jonas Basanavicius,
Jurgis Zauerveinas, Jonas Slifipas, savo vieSuose pasisakymuose ir spaudoje diskuta-
ve apie draugijos Lietuvoje poreikj bei akcentave krasto pazinimo svarbg, dar, Zinoma,
neturéjo sutartinio terminy zodyno [38]. Tiesa, tarptautinis Zodis etnografija jau buvo
prigijes (17). Publicistas Juozapas Miliauskas, ragindamas Ausros skaitytojus dalyvauti
Rusijos geografy draugijos vykdomame etnografiniy duomeny rinkime, pabandé jdiegti
lietuviska atitikmenj gencziazymis: ,isz visu krasztu Lietuvos gencziazyminiu [etnografi-
niy] apraszymu lietuviu gentes®, pateikdamas jj Salia termino etnograpija kaip sinonima
[45, 276]. Taciau $io zodzio, kuris i§ tikryjy neatspindéjo dalyko esmés, niekas neperémeé,
o J. Basanaviciaus svarstymuose apie Lietuvos mokslo draugijos steigimg ir su ja siejamus
siekius etnografijos savoka vartojama be papildomy paaiskinimy [16, 715-717, 718-720].
J. Basanaviciaus nusakyti tikslai atliepia bendra krastotyros samprata, taciau jis pabrézia
ir kuriamos draugijos veiklos specifika: ,,ant tyrai moksliko pamato stovédama, uzsiimi-
néty rinkimu visy ty lietuvisko gyvenimo liekany, kurios mums, kaip ir kitoms tautoms,
paselpa suteikt galéty pazintie norint lietuvius® [16, 716]. Vis délto dvejoniy dél moks-
linio statuso biita — J. Basanavicius abejojo, ar pavyks surinkti pakankamai moksliniam
darbui pasirengusiy nariy, be to, tuo metu jau veiké i$ dalies pagal jo sumanyma jkurtos
»Birutés“ draugija Tilzéje ir Lietuviy mokslo draugysté Baltimoréje, todél jis svarsté apie
plataus krastotyrinio profilio ,, Ap$vietimo draugyste® (18). Apsisprendus steigti moksli-
ne¢ organizacijg, visy pirma pabréztos ne $vietimo, o mokslo (antropologijos, etnologi-
jos, etnografijos, archeologijos, istorijos) kryptys [16, 730]. Krastotyros arba sinoniminés
savokos, kuri aprépty visus planuojamy darby barus, draugija nevartojo (19), todél jos
programos, kurioje matomos ryskios pastangos plétoti moksla, negalima besalygiskai
jtraukti j krastotyros sampratos geneze.

Taciau Lietuviy mokslo draugijos, kaip pagrindinio iki nepriklausomybés atgavimo
krasto pazinimo svarbg skiepijancio centro, jtaka Svietimo baruose yra akivaizdi. Jau

(17) Tautos aprasyma (vok. Volker-Beschreibung), kaip atskirg discipling, i$skyré vokieciy istorijos ir geo-
grafijos profesorius Gerhardas Friedrichas Miilleris. 1733-1743 m. dalyvaudamas antroje Kamcatkos
ekspedicijoje jis tyré ir aprasé ten gyvenancias tautas, klasifikavo duomenis. Neologizma ethnogra-
phia (gr. ethnos - tauta + grapho — rasau) jvedé istorikas Johannas Friedrichas Schépperlinas 1767 m.
[58, 287-296].

(18) Savo abejones jis iSdésté 1901 m. lapkric¢io 27 d. laiSke i§ Varnos Juozui Bagdonui [16, 748].

(19) Lietuviy intelektualai analogiskos veiklos apibidinimui skirta terming galéjo girdéti kaimyniné-
je Lenkijoje, kurioje krastotyros sagvoka zodyne atsirado anksc¢iau nei Rusijos imperijoje. Lenkijoje
pirmasis krastotyros (lenk. krajoznawstwo), kaip ziniy apie krasta rinkimo, apibiidinimas paskelb-
tas 1902 m.: ,,Krajoznawstwo — zbiér wszystkich (nietylko gieograficznych) wiadomosci o danym
kraju® [31, 525]. Rusijoje panasus termino isaiskinimas (su nuoroda i Lenkijos krastotyros drau-
gija) paskelbtas 1916 m.: ,KpaeBegenne — usydeHne aHHOro Kpas, cTpaHsl. Ilobckoe 061ecTBO
KpaeBefeHns (us ras. 1914 r.)“ [63, 2581].
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1909-1910 m. Mokyklos puslapiuose kalbama apie tai, kad ,musy krastas - tai dirvo-
nas, nepléstas dirvonas® [12, 9], ir raginama jj pazinti, kritikuojama mokytojy, orga-
nizuojanciy ekskursija j Rusija, iniciatyva: ,ar nevertéty taip gi patyrinéti ir visiskai
menkai pazjstamg mums Lietuva“ [13, 14], ir ¢ia pat primenama, kad Lietuviy mokslo
draugija ,,]aukia rimty masy tautiSkosios medegos rinkiky“ [49, 14]. Visuomenés, ypac
moksleiviy, jtraukimas i lietuviy kultiiros paveldo kaupimga liudija siekius ugdyti tauti-
ne¢ savimone, nacionaliniu sajadziu aprépti visa Lietuva. Apie tai kalba ir P. Bugailiskis:
»Krastotyros idéja néra tik pasauktyjy ar specialisty prievolé, ji remiasi platesnés vi-
suomenés samone dél savo krasto bei tautos pazinimo reikalo ir pasireiskia jos dides-
niu sgjudziu, ypac¢ tam tikry grupiy — mokytojy, moksleiviy, Siaip jaunimo ir kt.“ [19,
58]. Pateikdamas krastotyros biiklés analize, pirmaja krastotyros organizacija Siaulietis
krastotyrininkas jvardija Lietuviy mokslo draugija, o atgavus nepriklausomybe, pagal
ji, pirmoji buvo 1923 m. jsteigta Lietuviy studenty krastotyros draugija, ir tik po jos
organizavimo krastotyrininkai pradéjo burtis ,,provincijos centruose®. Kone daugiausiai
démesio krastotyrai skyres etnologas J. Mardosa patikslina, kad organizuotg judéjima
tarpukariu vis délto verta sieti ne su universitetine, o su mokykline (20) ir muziejine (21)
aplinka. Vincas Macitinas krastotyros pradzia priskiria mokykloms, kurios jau XIX a.
pradzioje caro valdzios ragintos rinkti Zinias apie savo krasta (rengtos instrukcijos, an-
ketos), ir Vilniaus universitetui, kuris turéjo vykdyti tokiy darby prieziiirg [40, 38-40].
Deja, 1832 m. uzdarius universiteta, studentija nespéjo aktyviau jsitraukti j krastotyrinj
judéjima ir isplétoti etnografiniy tyrimy (22). Sie darbai suintensyvéjo ir jgavo moksline
platforma 1919 m., Lenkijos okupacinei valdziai atkiirus Vilniuje akademing mokykla
ir 1924 m. joje jsteigus Etnologijos instituta. Kaune prie Lietuvos universiteto veikusi
Lietuviy studenty krastotyros draugija buvo pasyvesné (23). Jos deklaruotas tikslas ,,tirti
Lietuvos praeities ir dabarties kultara® [2, 5], ketinimai steigti knygyna, rengti paskai-
tas, ekskursijas ir bendradarbiauti su Lietuvos kultiirg tirian¢iomis draugijomis neturé-
jo apciuopiamy rezultaty. Tiesa, vienas draugijos steigéjy P. Baténas garsiaja tautotyros
programa parengé studijuodamas Lietuvos universitete, tad $j veikalg galima priskirti ir
Lietuviy studenty krastotyros draugijai.

(20) J. Mardosa argumentuoja faktais, kad jau 1920 m. Panevézio gimnazijoje veiké ,,gamtos tyrinéjimo ir
folkloro draugija“ ($altinis nenurodytas), 1922 m. I. Koncius Dotnuvoje subaré ,,Gimtajam krastui tyri-
néti rateli“ (remiamasi A. Maziuliu) [43, 36]. Platesn¢ informacija apie krastotyros pradziag Panevézyje
ir pirmaja draugija Lietuvos regionuose pateikia E. Bakonis. Pasak jo, 1919-1920 m. Panevézio valsty-
binés gimnazijos mokytojai ir mokiniai, rinke krastotyrine medziaga, sudaré ,Gimtajam krastui tirti
barelj, kurio pagrindu buvo jsteigta draugija [15, 60-61]. Pirmasis apie barelj paskelbé Jurgis Elisonas
[25,295-297].

(21) Mokslininkas mini pirmaji Lietuvoje Kédainiy krasto muziejy, dél kurio jsteigimo datos nesutaria-
ma - vieni nurodo 1920, kiti - 1922 m. [43, 36]. Nastazija Kersyté krastotyros muziejy pirmtaku laiko
Dionizo Poskos ,,Baublius“ [27, 135].

(22) Nuo 1855 m. krastotyra rapinosi Vilniaus laikinoji archeologiné komisija, nuo 1867 m. etnografines
ekspedicijas rengé Rusijos geografy draugijos Siaurés vakary skyrius.

(23) Lietuviy studenty krastotyros draugija likviduota 1930 m., nes pagal studenty organizacijoms taiko-
mus reikalavimus ji nepateikdavo nariy sarasy ir veiklos ataskaity [5, 4].
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Pirma kartg krastotyros terminas lietuviy kalba (24) buvo paminétas ir aptartas kal-
bininko Antano Virelitino 1920 m. (25) straipsnyje apie nacionalinés mokyklos kiirimag
ir pilietinj moksleiviy ugdyma: ,,Tiktai tada, kai mokinio einamasis mokslas ko rim¢iau-
siai jsiremia i jo gyvenamaja vieta ir gyvenamojo laiko reiskinius bei jvykius, tarytum
augte i$ jy iSauga, tiktai tada galima tarti, kad jis ne tiktai jgyja aiskiy ir patvariy ziniy ir
mokéjimo, bet ir tampa prantus, pastabus savo apylinkés gyventojas ir kartu samojingas
krasto pilietis. Deja, tokiy mokykly, kur einamasis mokslas buty kaip reikiant réme-
sis vietos ir krasto tyrimu, mokslu (vietotyra ir krastotyra), lig Siol dar nesame turéje
ir neturime“ [60, 2]. Tuo metu Svietimo ministerijoje Pradedamyjy mokykly skyriaus
vir§ininku dirbes A. Virelitinas buvo vienas aktyviausiy $vietimo politikos gairiy kareé-
jy, tautinés mokyklos pamatinius dalykus siejes su kultiiros testinumu. Vizionieriskai
krastotyros misija jvardija Mecislovas Macernis: ,,Nelaimé tai tautai, kurios stints, ne-
rasdami vertybiy savo kraste, pradeda ieskoti svetimy dievy. Prasideda tada dvasiné ir
fiziné emigracija, kuri baigiasi tautos mirtimi“ [41, 267]. Pirmoje iSsamioje krastoty-
ros, kaip mokomojo dalyko, programoje M. Macernis iskelia §iuos uzdavinius: ,,isugdyti
mokiniuose meile ir prisiri$ima prie savo téviskés, gimtojo krasto. Ji turi i$mokyti juos
rasti savo téviskés gamtoje grozj, zmoneése ir jy paprociuose $irdinguma ir pasiaukojimga.
Mokiniui reikia nu$viesti, kad jo ir jo tévy likimas yra susijes su téviskés laukais, miskais,
oru ir dangumi, ir kitais Zzmonémis, kad ir didziausiai nelaimei istikus bus istiesta jam
pagalbos ranka“[41, 267]. Esminj skirtumga tarp etnologinés etnografijos ir krastotyrinés
etnografijos mokyklose nusako ne tyrimy mokslinis lygis ir verté, o etinis santykis - pa-
zinimas su meile. M. Macernis rémési Vakary Europos patirtimi, ypa¢ i§skirdamas tau-
tinio aukléjimo mokyklose principus diegusio vokiec¢iy pedagogo Adolpho Diesterwego
idéjas (26).

Per trumpa laika buvo sukurtas institucinis tinklas (Valstybés archeologijos komisi-
ja, Lietuviy mokslo draugijos Kauno skyrius, prie jo — Tévynés pazinimo komisija [57,
15-18], Lietuvos krastotyros draugija ir kt.), aprépiantis tarpdalykinj $alies pazinima,
taciau tikslingai krastotyrine etnografija plétojo ir savo jstatuose samoningai deklaravo
vos kelios organizacijos. Pirmoji regioniné mokyklinio birelio pagrindu 1924 m. jkur-
ta Panevézio gimtajam krastui tirti draugija skelbé, kad jos tikslas yra ,,senovés liekany
saugojimas, Lietuvos ir kity krasty istorijos ir archeologijos medziagos rinkimas, istori-
niy jvykiy ir asmeny zyméjimas, muziejaus ir kity krasto saugotuviy steigimas ir jvairiy,
kaip istorijos, taip ir archeologijos turinio rinkiniy, brositry ir lapeliy leidimas® [3, 2].
1936 m. pervardijus draugijos pavadinime paskirtj i§ ,gimtajam krastui tirti“ i ,krasto-
tyros®, kaip pazyméjo draugijos istorijg rases Evaldas Bakonis [15, 61], tikslai liko ne-
pakite, nepaminéti etnografiniai tyrimai, nors panevézieciai rengé ekspedicijas ir rinko
etnografing medziagg. Vis délto buvo jvesti du svarbis terminai - krastotyra ir tautosaka:

(24) Krastotyros savoka, apibudinanti krasto tyrimo procesa arba ziniy apie krasta visuma, jau buvo
vartojama kitomis kalbomis: lenky - krajoznawstwo, rusy - xpaesedenue, vokieciy — Landeskunde,
Heimatkunde, angly — local history, study of local lore, prancizy - histoire locale.

(25) Pagal Antang Maziulj, pirmasis krastotyros terming pavartojo Antanas Virelitinas apie 1919 metus. En-
ciklopedijos straipsnio autorius nenurodo $io fakto tikslios datos ir $altinio [44, 12]. Patikrinus visus
nuo 1918 m. periodiniy leidiniy Svietimo darbas ir Lietuvos mokykla numerius, ankstesnés publikacijos
neaptikta.

(26) Adolphas Diesterwegas teigé, kad lemiama jtaka vaiko ugdymui daro aplinka, todél batina pazinti
kultaros savituma, atsizvelgti i vietos ir laiko salygas, kuriose gimé ir auga zmogus [23].
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»muziejaus bei kitokiy krastotyros objekty saugotuviy steigimas ir jvairiy, tiek tautosa-
kinio, tiek archeologinio turinio rinkiniy, brositiry bei lapeliy leidimas® [7, 17]. Panasu,
kad Siuos pokycius galima priskirti tuo periodu valdybai priklausiusiam Panevézio vals-
tybinés berniuky gimnazijos mokytojui P. Baténui (27). Draugijos ne mokslinj, o visuo-
meninj pobaidj rodo ir reikalavimai nariams - jais galéjo tapti visi ne jaunesni nei 18
mety ir neteisti Lietuvos pilie¢iai [7, 18v]. 1927 m. jsteigtos Siauliy krastotyros draugijos
uzmojai buvo solidesni. Jos jstaty performatyvi tezé ,Tiria gimtojo krasto istorija, gamta,
geografija, etnografija ir visuomenés bukle” [55, 1] nurodo, kad Siaulieciai plétojo $aking
krastotyra, o sukauptas archyvas ir publikacijos liudija etnografiniy tyrimy masta. Beje,
butent Siaulieciy leistame Gimtajame kraste kraStotyring etnografija, kaip prioriteting
veiklos sritj, iskélé Ignas Koncius (28), kone pirmasis Lietuvos krastotyrai pateikdamas
i$samy etnografijos apibtidinima, nurodgs jos tyrimy objekto ir taikomy metody sgveika
su etnologijos, antropologijos, antropogeografijos, lyginamosios kalbotyros, lyginamo-
sios mitologijos, lyginamosios paprociy ir teisiy istorijos, priesistorinés antropologijos ir
archeologijos mokslais [29, 3-6]. Nuo 1931 m. veikusi Zemaiciy senovés mégéjy draugija
»Alka®, siekdama ,,pazinti zemaiciy krasto praeitj ir dabartj, jo gamta ir kultiira, taip pat
apsaugoti jo senovés liekanas, istorines vietas, liaudies kiirybg ir kitas krasto istorines
kulttrines vertybes® [6, 2], tarp pirmyjy uzdaviniy numato tirti ne tik istorija, gamta,
geografija, visuomenés biukle, bet ir etnografija ir tg pabrézia antryjy jstaty redakcijo-
je: ,apsaugoti senovés liekanas, istorines vietas, liaudies kiiryba ir kitas krasto istorines,
etnografines ir kultiirines vertybes® [8, 6]. Siekiant sukurti krastotyriniy organizacijy
tinkla, 1925 m. buvo jsteigtas Salies krastotyros administravimo centras — Lietuvos kras-
totyros draugija [4, 2-3]. Jos iniciatoriais ir pirmaisiais valdybos nariais buvo Kauno in-
telektualai: Antanas Vireliiinas, Peliksas Sinkiinas, Vaclovas Birziska, Mykolas Birziska,
Eduardas Volteris, Tadas Ivanauskas, Antanas Brazaitis, nariais galéjo tapti kiekvienas
Lietuvos pilietis arba organizacija, norinti aktyviai dalyvauti Lietuvos tyrimo darbuose, o
nariais bendradarbiais - ir svetimsaliai [4, 2].

Kity Lietuvoje tarpukariu gyvenusiy etniniy grupiy draugijos buvo orientuotos j
savo kultiiros populiarinima (29). Né viena jy savo pavadinimuose nevartojo krastoty-
ros termino (30) ir nevykdé etnografiniy tyrimuy, ir priezastis gliidi tapatybés sampratoje
bei savo gimtyjy Sakny sasajose su istorine tévyne. ISimtis — nuo 1922 m. Kaune veikusi

(27) Panevézio krastotyros draugijos 1937 m. valdyba: Jurgis Elisonas (pirmininkas), Petras Baiténas (vi-
cepirmininkas), Juozas Trapikas (kasininkas), Petras Bliumas (sekretorius), Juozas Sideravi¢ius (na-
rys) [9, 22].

(28) 1923 m. I. Konc¢ius Dotnuvos Zemés tikio technikumo, kuriame tuo metu dirbo, moksleiviy kuopelei
,Gimtajam krastui tirti“ sudaré ir Svietimo darbe paskelbé ,,Programa etnografijos medziagai rinkti
[30,411-417].

(29) Ukrainieciy tautiné draugija Lietuvoje, Lietuvos ukrainieciy $vietimo-kultiiros draugija, Lietuviy
gudy draugija, Karaimy istorijos ir literataros mylétojy draugija, Kauno totoriy draugija, Lietuvos
lenky $vietimo ir kultaros draugija ,Pochodnia“ ir kt.

(30) Lenkijos okupuotame Vilniaus kraste nuo 1931 m. veiké Lenkijos krastotyros draugijos Vilniaus
skyrius (Zydowskie Towarzystwo Krajoznawcze w Polsce, Oddzial Wilenski). Lenkijos krastotyros
draugija (jid. Jidyszer Gezelszaft far Landkentnisz in Pojln), jkurta 1926 m. Var$uvoje, vykdé moksli-
nj darba, tyrinéjo Zydy istorinj pavelda, folklora, bendradarbiavo su Vilniaus Zydy mokslo institutu
JIvo).



Margarita Matulyté. KRASTOTYRINE ETNOGRAFIJA: SAVOKOS PERFORMATYVUMAS 177

Lietuvos Zydy istorijos-etnografijos draugija (31), kuri pagal keliamy tiksly ir veiklos po-
budj priskiriama ne krastotyros, o mokslo organizacijai, nes sieké ,visose srityse studijuo-
ti bei tirti Lietuvos ir kity $aliy Zydy istorija ir etnografija ir nagrinéti teoretinius istorijos
bei etnografijos moksly klausimus®, o jos nariais galéjo buti dirbantieji zydy istorijos ir
etnografijos srityje [1, 2]. Analogiska darbg (savo tautos daugiaaspek¢ius mokslinius, tarp
jy ir etnografinius, tyrimus) Vilniuje vykdé Vilniaus mokslo bi¢iuliy draugija, Baltarusiy
mokslo draugija, Zydy mokslo institutas (JIVO). Larisa Lempertiené, pazyméjusi, kad
»XIX a. gimusi tendencija folkloristikg ir etnologija vertinti ne vien kaip ,,tyrajj moks-
1% bet akcentuoti visuomeninio intereso démenj, Lietuvoje buvo itin giliai jsiSaknijusi
pateiké ne vieng zydy krastotyrinés veiklos, etnografijos, tautosakos tyrimo Lietuvoje
pavyzdj (S. Anskio, Saliamono Bastomskio, Elijo Gold$midto, Urijo Kacenelenbogeno,
Izaoko Kisino, Jardenio-Zakheimo ir kity darbus), patvirtindama zydy prisiri$img prie
kragto ir siekj jj pazinti [34]. Akivaizdu, kad, be ¢iabuviy lietuviy, labiausiai savo tapatybe
su Lietuva siejo Zydai.

Aiskios krastotyrinés etnografijos funkcijos buvo nustatytos sovietmeciu, kai kras-
totyrai suteikta instituciné kultiiros ir $vietimo ni$a, o etnografijai - mokslo vaidmuo.
1961 m. jsteigus Lietuvos krastotyros draugija ir pleciant jos regioning struktirg (1963 m.
veiké 42 skyriai su 5 000 nariy) [26, 165-166], ypa¢ démesys buvo skirtas etnografinés
medziagos rinkimui, akcentuojant koltkinio kaimo ir socialistinio miesto gyventojy
buities bei kultiros pokyc¢ius [61, 3-4]; o masiskai pokariu steigty krastotyros muzie-
jy (arba reorganizuoty senyjy) turinj uzpildé partinés direktyvos, kurioms ekspozicinj
modelj centralizuotai projektavo Maskvos Krastotyros ir muziejinio darbo mokslo tiria-
masis institutas [10, 140]. Muziejai buvo orientuoti i sovietinés respublikos aktualijas,
juy ekspozicijoms kelti tokie reikalavimai: ,i$plésti krastotyros muziejuose socialistinés
statybos poskyrius, kurie turi dominuoti muziejaus ekspozicijoje, pavaizduojant juose
visy liaudies tkio sric¢iy atsiekimus ir laiméjimus ir ypatingai apskrities koltkiy statyba,
atsiekimus ir prana$umg prie$ individualius tikius® [11, 25]. Kadaise muziejuose vyravusi
krasto etnografija [43, 42] liko pakrasty, akcentuodama ne tautos, o liaudies praeities kul-
tirg. Jtraukus krastotyra j propagandinj tinkla, buvo prarasta jos pirminé idéjiné misija.
Krasto pazinimo profanacija iskreipé krastotyros sampratg — jai suteiktas masinés kulti-
rinés saviveiklos vaidmuo. Krastotyros sovietizavimo pasekmés jauc¢iamos iki $iol. Nuo
jos atsiriboja ne tik mokslininkai, bet ir muziejai: daugelis buvusiy krastotyros muziejy,
tesdami etnografiniy rinkiniy kaupima, pakeité pavadinimus i ,krasto, tuo patvirtinda-
mi, kad jie vysto ne krastotyring, o muziejing etnografija.

Oficialiai krastotyros samprata buvo iaiskinta po Antrojo pasaulinio karo i$leisto-
se enciklopedijose. ISeivijoje Antanas Maziulis, remdamasis nepriklausomoje Lietuvoje
sukaupta informacija, krastotyra apibaidino kaip Ziniy visumg ,apie atskirg krasta arba
jo dalj. K. [krastotyra] tirdama pasirinktajj krastg arba sritj stengiasi pazinti jo susida-
rymga (geologija), augalija, gyvulija tiktai daliniu Zvilgiu, neieSkodama pasikeitimo ir kt.
priezasciy, taciau ji placiau sustoja prie zmogaus ir jo gyvensenos, tuo badu priartédama
prie tautotyros, o i§ dalies ir prie proistorés ir istorijos“ [44, 12]. A. Maziulis akcenta-
vo tautotyrg, bet nepaminéjo etnografinés funkcijos. Tiesa, jis pripazino, kad krastoty-
ros reik§mé liko neapibrézta ir nusako jvairy turinj [44, 13]. Paskutinis enciklopedinis

(31) Sios draugijos Lietuvoje jsteigimas sietinas su jau nuo 1892 m. Peterburge veikusia Zydy istorijos ir
etnografijos komisija, 1908 m. pervadinta Zydy istorijos ir etnografijos draugija, kuri, be mokslinio
tiriamojo ir leidybinio darbo, vykdé visuomenés $vietima.
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termino i$aiskinimas kardinaliai skiriasi nuo pirmojo, nes pabrézia ne ziniy visumga, o spe-
cifing veikla (32). Panasu, kad pagrindinis sgvokos apibiidinimas beveik pazodziui perkel-
tas i§ Lietuviskosios tarybinés enciklopedijos [32, 146], kuriai straipsnis buvo parengtas pagal
Maskvoje leistg ,,Didziaja sovieting enciklopedija“ (33). Tik joje kalbama ne apie $akines
ekspedicijas, o apie $aking krastotyra, tarp kurios yra paminéta ir etnografiné. J. Mardosos
nuomone, supratimas, kad krastotyra - tai tyrimas visuomenés jégomis, yra netikslus, nes
»Kkrastotyros judéjimas yra strukttruotas arba grindziamas veikla asmenybiy, kurios lais-
valaikj skiria krasto pazinimui ir populiarinimui® [43, 35-36]. Aktualizuodamas terming
mokslininkas yra teisus, nes pazvelgus retrospektyviai i judéjima ir jo iStakas, reikia pri-
pazinti, kad krastotyrinis sajidis prasidéjo nuo pavieniy individualiy interesy bei iniciaty-
vy, buvo tesiamas organizuoty sambiiriy, o totalus visuomeniskumas jdiegtas sovietmeciu.
Anuomet implikuotas pozitris j krastotyra yra gajus. Simptomiska, kad Lietuvos krasto-
tyros draugija savo gyvavimo metus skaiciuoja nuo 1961 m. liepos 19 d. [28] - sovietinés
organizacijos jkairimo, nors bity prasminga testi dar nepriklausomoje valstybéje 1925 m.
liepos 4 d. jkurtos Lietuvos krastotyros draugijos jsipareigojimus, kuri teigé, kad: ,,steigia
visame Lietuvos plote krasto tyrimo skyrius, leidzia savo organg ,,Misy krastas® ir krastui
pazinti knygas ir kitus leidinius, organizuoja mokslo ekspedicijas, parodas, vietos ir centra-
linius muziejus ir kt.“ [4, 2]. Nubrézus performatyvia paralele, galima aptikti daug sasajy su
pirmosios draugijos nerealizuotais siekiais ir $iandien triGisianciy krastotyrininky, su kaupu
realizuojanciy pirmojo krastotyra vienijancio centro uzmacias, uzdaviniy.

PROBLEMINE ISVADA

Priklausomai nuo $alies sociopolitinés situacijos, kultiiros politikos ir jos proteguojamy
ideologiniy nuostaty kito krastotyrinés etnografijos samprata, taciau esminis lazis jvy-
ko sovietmeciu, kai buvo devalvuotos krastotyrinio judéjimo etinés idéjos. Krastotyros
ir etnologijos integralumas, palyginti su rysiais tarp sri¢iy ir discipliny prieskariu, gerokai

(32) ,I8samus ar teminis 3alies, regiono ar gyvenvietés tyrimas visuomeneés jégomis. A daugiausia api-
ma tam tikros vietovés gamtos ir social. reiskiniy tyrima; renkami duomenys apie Salies, regiono
gamty (geol. sandarg, reljefa, dirvozemj, gyvunija ir augalija), gyventojus, tkj, buitj, istorijg, kalba,
kaupiami materialiosios kultaros pavyzdziai, uzrasinéjama tautosaka. A veikla plétojama daugiau-
sia d-jose ir m-lose. A veiklos svarb. forma - ekspedicijos. Per jas surinkta medziaga perduodama
A muziejams, kur ji kaupiama, tvarkoma, saugoma ir eksponuojama; muziejai metodiskai vadovauja
A darbui. Kompleksinés A ekspedicijos nagrinéja reiskiniy tarpusavio rysius, $akinés (geografinés,
istorinés, etnografinés, lingvistinés, gamtosaugos, kult. paminkly apsaugos) — tam tikras reiskiniy
grupes; rei$kiniai tiriami daugiausia ist. poziariu. Surinkti duomenys populiarinami: rengiamos eks-
pozicijos, skelbiami straipsniai, leidziamos knygos, regioninés enciklopedijos. A - svarbi mokslui,
kultarai, $vietimui, vaiky ir jaunimo mokymui bei aukléjimui® [33, 722].

(33) ,,BcecToponHee M3ydeHme ONpeNENEHHON YacTU CTPAHbI, TOPOJA MM JIEPEBHM, [p. HOCETCHMI
MECTHBIM ~HACelleHMeM, [JIA KOTOPOTO 9Ta TEPPUTOPMA CUMTACTCA POJHBIM  KpaeM.
KpaeBefieHre — KOMIUIEKC €CTECTBEHHBIX U OOIeCTBEHHBIX MCcCIeoBanmit. KpaeBenenne nsyyaer
HPUPONY, HACETIEHIE, XO3AICTBO, HCTOPUIO U KY/IbTYPY POZHOTO Kpas. KoMIekcHoe KpaeBefieH e
U3ydaeT BCE TU BOIPOCHI BO B3aMMOCBSA3M, OTPAC/IeBOe KpaeBefieHNe — OTHENbHbIC Pasfiebl:
reorpaduyeckoe KpaeBefeHMe, ICTOPMYECKOe KpaeBefieHNe, STHOrpaduyeckoe KpaeBeeHie,
TOIOHMMIYECKOe KpaeBefieHMe. PasBuBaeTcs KpaeBefieHNMe, CBA3AHHOE C 3ajjadyaMi OXPaHBI
HPUPOJDI, TAMATHUKOB KYIbTYpbl 1 Ap. OCHOBHOI MeTOf KpaeefeHusa — c6op mubopMarmi,
HpEMeTOB MaTePMaIbHOI KyHAbTYpbl, OOpA3IlOB IOJE3HbIX MCKONMAEMBIX M Jp. JaHHBIX,
CIIOCOOCTBYIOIMX PACIUIMPEHNIO 3HAHMIT O Kpae, er0 XO3SAMCTBEHHOM ¥ KY/IbTYPHOM DPasBUTHIL
KpaeBefienre nmMeeT OIpOMHOE OOIIECTBEHHO-IOMUTUYECKOE I KY/IbTYPHO-IIPOCBETUTEILHOE
3HAYEHII€; BE/IMKA €r0 PONIb B y4eOHO-BOCIUTATeIbHOM IIporecce [62, 311].
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sumazéjo. Nors etnografinés ekspedicijos, materialaus bei dvasinio paveldo rinkimas islieka
svarbiausia krastotyrinio darbo kryptimi, taciau krastotyrinés etnografijos savoka néra paplitu-
si moksliniame diskurse. Jos performatyvumas pasireiskia asociatyviai suprantama ir jvardi-
jama reik$me. Mokslo terpéje pastebimas samoningas vengimas pripazinti krastotyros indélj
j bendrus etnografijos aruodus bei atsiribojimas nuo ,,mégéjiskos” veiklos, kritiska poziirj
motyvuojant abejone dél krastotyrininky kaupiamy duomeny tikslingumo ir patikimumo,
jy prasilenkimu su programiniais interesais, formuojamais mokslo institucijy. Siy dieny pla-
¢iausioje etnografijos studijoje [20], sintetinant Ziniy visuma, nepripazjstama, kad isvardytos
iStakos ir yra placigja prasme krastotyra, o apibendrinant dabartj, krastotyriné etnografija net
neminima - ji lieka uz borto etnologijos ir socialinés antropologijos discipliny, kuriy ran-
kose yra minkstosios galios vairas. Tapatybés vertes generuojantis mokslas veikia atrankinés
atminties principu ir, atsiribodamas nuo gausiausiai lokalios istorijos $altinius sukaupusios
krastotyros, tesia didziosios istorijos kiirimo tradicijas.
Gauta 2017 08 31
Priimta 2017 11 15
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MARGARITA MATULYTE
Local Ethnography: The Performability of
the Definition

Summary

The research into the definition of local ethnography was prompted by the observa-
tion that the local history research is disappearing from the discourse of contempo-
rary discipline of Lithuanian ethnology. In this article, it is attempted to reflect on
and discuss the reasons for such a relation, and also to identify the points of mutual
interests. The skeptical approach of ethnology in regard to local history and a cer-
tain confusion between the theory and practice have been formed by long-term pro-
cesses. The understanding of local ethnography has been changing along with the so-
ciopolitical situation of the country, the cultural politics, and its ideological attitudes.
However, the turning point occurred during the Soviet period, when the local his-
tory movement was included in the propaganda network, and was given the role of
a mass cultural amateur activity. The profanation of regional research activities has
resulted in the devaluation of fundamental ethical ideas, and these consequences of
the Sovietization are still present. Conscious avoidance of acknowledging the contri-
bution of local history studies to ethnographic research is noticeable in the current
academic environment, as is the separation between the academic and the “amateur”
activities: a critical approach towards the latter is motivated by the doubtful expedi-
ence and reliability of the data collected by local history researchers, and the mis-
match between their activities and the interests of the research programmes that are
formed by research institutions.

In the case of the problem addressed by this research, the term performability is
used in reference to an insight on the performability of language by John Langshaw
Austin. In the communication of two platforms - the scientific and the cultural - he
allows the opportunity to solve the related tasks by approaching them through differ-
ent means of access. It is true, though, that the institutionalized research synthesizes
the accumulated knowledge, models the interpretations, approbates the meanings,
and legitimizes the knowledge. By remaining loyal to the meta-narrative of the mod-
ern science, and being a power authority, ethnology does traditionally include
the work of local history researchers into its heterogenic knowledge model, which
has been formed by methodological instruments. In such a model, the identification
code of local history is lost. In the analysis of the performability of the Lithuanian
definition local ethnography, the declaration of its activities (the purpose, tasks, and
methods), its shift and the adaptation of the terminology is studied from the very
first publications on this topic in the Lithuanian language to the meanings of already
standardized concepts in the contemporary speciality vocabulary.

Keywords: local ethnography, exploration of the region, local history societies, local
history at school, museum ethnography, national ethnology, performability



