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Prometéjizmas — viena pamatiniy XIX a. pabaigos — XX a. pradzios Europos simbo-
lizmo kategorijy. Jurgio Baltrusaicio ir Giovanni’io Papini‘io kiirybg vienija prome-
téjiska pasauléjauta, abiem karéjams budingas politinis jos aspektas. J. Baltrusaicio
prometéjiska pasauléjauta remiasi Vladimiro Solovjovo filosofija, teigiancia, kad
»dievazmogis“ yra Zzmogiskumo ir dieviSkumo sintezé, o G. Papini’io — Friedricho
Nietzscheeés ,,antzmogio* kaip absoliucios kategorijos, Zmogaus, tapusio Dievu, idé-
ja. Prometéjiskos mitologemos raida ir transformacija 1émé abiejy karéjy karybos ir
tapatybés pokycius.
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JVADAS

Straipsnio tikslas yra istirti prometéjiskos pasauléjautos apraiskas J. Baltrusaicio ir
G. Papini’io tekstuose. Tyrimo objektas — J. Baltrusaic¢io ir G. Papini’io karyba, eseistika ir
korespondencija: kiiréjai intensyviai susirasinéjo, yra islike J. Baltrusaicio lai$kai G. Papini’ui
italy kalba, kuriy 153 vienetai saugomi Rusijos valstybinés bibliotekos rankras¢iy skyriuje ir
G. Papini’io archyve Fjezoléje.

Prometéjiska mitologema $iy autoriy tekstuose dar néra iSsamiau tyrinéta, atskiry
jzvalgy apie XIX a. pabaigos - XX a. pradzios meninius ieSkojimus ir atskirus prometéjiz-
mo pasauléjautos aspektus esama Viktorijos Daujotytés studijose, skirtose J. Baltrusaicio
karybiniam palikimui: Jurgis Baltrusaitis [9], IOpeuc banmpywaiimuc: moHoepaguueckuii
ouepk [10]. Prometéjizmo apraiSkos lietuviy kultaroje ir literataroje tyrinétos Virginijos
Balseviciatés straipsnyje ,Prometéjizmas Zemininky kiiryboje® [1], Mindaugo Kvietkausko
straipsnyje ,Prometéjiskoji pasauléjauta Jono Biliino prozoje“ [13], Daliaus Jonkaus
straipsnyje ,,Prometéjiska kultaros tragedija Antano Maceinos filosofijoje” [11].

Aptariant prometéjiska J. Baltrusai¢io ir G. Papiniio pasauléjautg ir ieskant rusy,
italy, lietuviy kultary sgsajy, remiamasi komparatyvistiniu metodu, atskleidzianciu tipolo-
ginius atitikmenis, panasumus ir skirtumus. Sis metodas padeda atskleisti lyginamy kri-
niy ir kultiry savituma, autentiska raidos kelig ir formas, liudijanc¢ias to meto kultiirines
paieskas. Lietuviy humanistikoje vis dar stokojama apibendrinamojo pobudzio tyrimy,
skirty prometéjizmo, kaip vieno i$ simbolizmo aspekty, reik$mei lietuviy literataroje, todél
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straipsnyje aptariamos iki $iol nedaug démesio sulaukusios lietuvisko simbolizmo estetinés
kategorijos, iSkeliama ir analizuojama prometéjizmo pasauléjautos teorija.

PROMETEJIZMO MITOLOGEMA

XIX a. antrosios pusés Europoje pozityvizmas pasieké savo galios apogéjy — atrodé, kad
mokslas ir technologijos triumfuos visa laika, menas ir religija pozityvisty buvo paskelb-
ti atgyvenomis. Viena pagrindiniy priezasciy, lémusiy XIX a. pabaigos — XX a. pradzios
Europoje tvyrojusiag nuosmukio nuojautg, buvo tikéjimo krizé: pasaulis europieciy akyse
neteko atskaitos tasko. Sios tikéjimo krizés priezastis buvo pozityvizmo ir scientizmo jsi-
galéjimas, nauji geologijos, astronomijos, paleontologijos atradimai ir hipotezés, vis labiau
arde ligi tol gyvavusj tradicinj Sventojo Rasto pateikiamg pasaulio kilmés aiskinima.

Tikéti taip, kaip iki tol, jau buvo nejmanoma, tac¢iau mastytojai ir kiiréjai negaléjo pasi-
tenkinti pasaulio, paversto vien materialiy ir fiziniy jégy saveikavimo rezultatu, vaizdiniu.
Atmesdami sterily pozityvistinj peizaza, jie kaip alternatyva skelbé tikéjima antgamtiniu
pasauliu. Idealizmo atgimimas ir buvo bandymas issiverzti i§ perSamo pasaulio vaizdinio,
kur zmogus buvo atsidiires nepermaldaujamy désniy kaléjime, kai paskelbiama esant tikra
tik tai, kas istiriama, matoma, ap¢iuopiama. Zmonés vél atrado jausmy ir nuojauty pasaulj
kaip pries$priesg deterministinéms samonés koncepcijoms, iskeldami dvasios savoka, neis-
vengiamai tradiciskai susijusia su religijos sfera.

Zmogaus vaidmuo pasaulyje, santykis su Dievu ir dvasinio augimo galimybiy riba buvo
pamatiniai simbolizmo klausimai, todél neatsitiktinai XIX a. pabaigos — XX a. pradzios
Europos filosofinéje mintyje iskyla ,dievazmogio® ir ,antzmogio” idéjos. Sinkretiskumas ir
kosmopolitizmas tapo neatsiejamais simbolizmo judéjimo principais, kylanciais i$ absoliu-
taus meno idealo: siekta perzengti ne tik tautinius ir lingvistinius skirtumus - sgsajos tarp
jvairiy meno rasiy iki tol dar niekada nebuvo tokios glaudzios, rasytojai pasitelkdavo visus
jmanomus $altinius, i$bandydavo visus kirybos badus.

Simbolizmg apskritai baty galima pavadinti zmogaus galimybiy tyrimo eksperi-
mentu, kadangi jis i$ esmés kalba apie Zmogaus bandymg priartinti zeme prie dangaus.
Prometéjizmas yra pamatinis simbolizmo sajidzio pasauléjautos démuo, kylantis i$ XIX a.
pabaigoje — XX a. pradzioje Europos kultiiroje gyvavusiy tobulo zmogaus koncepcijy.
XIX a. pabaigos - XX a. pradzios Europos intelektualams budinga susidoméjima antika
lémé krikscionybés krizé, kai, Dievui ,,tapus nezinomam®, zmogui reikéjo pac¢iam tapti pa-
saulio karéju, uzimti jo vieta.

Neatsitiktinai XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje Europos kulttirinéje vaizduotéje iskyla
herojaus, galincio jveikti §j Zzmogiskaji nuopuolj, atkurti, kaip bylojo to laikotarpio kiiréjy
nuojauta, nutriikusj Zemés ir dangaus rys$j, vaizdinys, dazniausiai jkiinijamas Prometéjo ir
Orféjo figiry. Aptardami §j kultdros reiskinj, dél lietuviy humanistikos tradicijoje isiga-
léjusios prometéjizmo savokos ja darbe ir remsimés, orféjiSkumo sgvoka pasitelkdami tik
prireikus pabrézti dieviskos meno galios aspekta. Pazymétina, kad poety simbolisty prome-
téjiskumas yra nukreiptas ne prie§ Dieva, o i naujo santykio su Dievu nustatyma, naujaja
sandorg. Karéjas yra pranasas, t. y. tarpininkas tarp bedieviskos, neadekvacios tikrajai die-
viskai tvarkai tikrovés ir auksc¢iausios tiesos.

Prometéjizmo koncepcija, suformuluota Nikolajaus Berdiajevo veikale ®unocopus
c80600H020 Oyxa [8], susidoméjes Antanas Maceina para$é straipsnj ,,Prometéjiska kulta-
ros tragedija“ [15], studijg ,,Prometéjizmo problema“ [14]. Prometéjiskos kulttros trage-
dija A. Maceina supranta kaip modernaus Zzmogaus tragedija. Tai tragedija kultaros, kuri
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moksle, mene ir praktiniame gyvenime visai nepaiso religijos reikalavimy. Filosofas pazy-
mi, kad prometéjiska nuostata, kai atsisakoma religijos reik§més realizuojant kultaros idea-
lus, dar nereiskia pacios religijos paneigimo. Ji kiek pastumiama j $alj skelbiant, kad vien
kultiira savo priemonémis galinti Zmogui sukurti absoliuc¢ios laimés bikle. Prometéjizmo
tragedija gltidi Zmogaus pastangose siekti $io tikslo savo biidu, o ne Dievo, jgyti tobulybe
savavalisku veiksmu, o ne klausant Dievo jsakymuy. Prometéjizmas teigia Zzmogaus dievisku-
ma ir jo siekia, bet pasirinkes klaidingg btidg ir jj realizuodamas tik savo jégomis ir savo va-
lia, prometéjizmas, dieviskumg teigdamas, paneigia zmogiskuma, jj sunaikina. A. Maceinos
nuomone, iSeitis i§ $io prometéjiskos kultaros tragizmo yra religijos ir kultiiros balanso
atkarimas, kadangi vienoks ar kitoks religijos ir kultairos santykiy iSkreipimas suardo gyve-
nimg ir neduoda zmogui visiskos pilnatvés.

Filosofinis J. Baltru$ai¢io ir G. Papiniio prometéjizmo, suartinusio kiréjus, pama-
tas buvo tobulo Zmogaus koncepcija. Ir nors kiiréjai rémési skirtingomis Zmogaus mo-
ralinés evoliucijos teorijomis (J. Baltrusaitis — V. Solovjovo idéjomis apie ,dievazmogj",
G. Papini’is - F. Nietzsche®s ,,antzmogio” teorija), kol jos nebuvo jgyvendinamos praktiskai,
jy skirtumai nebuvo isryskéje, ir J. Baltrusaitis su G. Papini’iu jautési priklausa tai paciai
brolijai, per kurig turéjo rastis naujas pasaulis ir naujas zmogus.

J. BALTRUSAICIO SVENTAS SMURTAS

Rusy Sidabro amziaus filosofy, poety - Vasilijaus Rozanovo, N. Berdiajevo, Levo Sestovo,
Viaceslavo Ivanovo, Aleksandro Bloko ir J. Baltrusaic¢io - pazitiroms formuotis didele jtaka
turéjo V. Solovjovo filosofinés idéjos ir poetiné kiiryba. Sios idéjos, derinancios mistiskas
vizijas ir rapestj realybés pasauliu, veiké iStisg XX a. pradzios kiiréjy kartg, teigdamos $vie-
sy Sofijos vaizdinj kaip atsvarg dualizmo nevil¢iai ir galutinés gério pergalés — materijos ir
idealo sintezés — pazada, jspédamos rengtis sunkiems laikams ir teikdamos tragisko jsipa-
reigojimo kovai pavyzdj. V. Solovjovo filosofija padéjo Sidabro amziaus poetams issivaduoti
i§ E. Nietzscheeés, vietoje ,,antzmogio® sitilydama ,,dievazmogio®, uzmirstojo Kristaus kelio,
koncepcija.

J. Baltrusaitis atmeté vokieciy filosofo teigiamg ,,antzmogj“ kaip vienintelj savo gyve-
nimo léméja, nustatantj visas vertybes, visi$kai laisvg, neturintj jokiy jsipareigojimy nei
Dievui, nei zmonéms. Poetas laikosi V. Solovjovo pateiktos F. Nietzsche®s filosofijos inter-
pretacijos: tobulas Zmogus jungia zmogiska ir dieviska pradus, lemiamas vaidmuo tenka
Dievui ir Zzmogus yra laisvas tiek, kad tapty jo jrankiu.

Simbolistai sieké pakilti j naujg dar neregéto Zmonijos istorijoje dvasios islaisvéjimo pako-
pa, jautési vykdantys istoring Zmonijos misija — sukurti naujg pasaulj vienijantj vaizdinj / mita,
atitinkantj modernaus zmogaus i$sivystyma, kadangi senieji mitai jau buvo bemirsta. Tai
naujo santykio su pasauliu, kiiryba, Dievu paieskos. Straipsnyje ,,Apie vidinj Konstantino
Balmonto kelig” poetas kaip pagrindinj $iuolaikinio meno uzdavinj jvardija ir naujo mito su-
karima: ,,O tas uzdavinys - tai nuoseklus Zmoniy vidinés patirties kilimas, kad gimty naujas
kosminis mitas <...> Balmontas uzsideges tarnavo vien $ios patirties dauginimui, spartinda-
mas naujos saulés patekéjima, naujos, dar nejdirbtos zemés sukiirima“ [3, 54].

J. Baltrusaiciui, kurio kirybos estetika formavo F. Nietzscheés ir V. Solovjovo filosofinés
idéjos, pasaulis 1§ esmés atitiko garsiosios Platono alegorijos modelj: realybé ¢ia buvo tik
idealybés $esélis. 1905 m. spalio 10 d. Papini’iui skirtame laiske Baltrusaitis plétoja savo
gyvenimo ir kiirybos estetikos tema: ,,Jauciu tik jiiros bedugne, begalinj atstuma tarp saves
ir zvaigzdziy, pakylanciy lindnais mano vakarais; jauciu tik neaprépiamg begaline aplink
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dunksancig Dykuma... <...> Zmogaus tévynés, pazadétosios zemés nepasiekiamuma, zmo-
giskaja benamyste ir savo virpancia $irdj... <...> Tik tai! Betarpiskai! Realiai! <...> Kada nors
rasiu ir zodzius, vaizdus i$reikéti visa tai ir zmonés isblyks...“ [6].

I§ pradziy J. Baltrugaitis tiki savo jégomis atlikti prometéjiska zemés priartinimo prie
dangaus uzdavinj, ir nors $is tikéjimas susvyruoja po 1905 m. Rusijos revoliucijos, poetas
vis dar i$sako ryztg kovoti toliau. J. Baltrusaicio kiirybos adresatas — Rusijos imperija, ne tik
kultiiring, bet ir socialiné, politiné jos realybé, kurig J. Baltrusaitis buvo uzsimojes pakeisti.
Pabréztina, kad XIX a. pabaigos — XX a. pradzios Rusijos imperijos visuomenés politinei
ir kultarinei situacijai buvo btidinga kariniy struktary ir didelio individo subjektyvumo
dermé. Prometéjiska J. Baltrusai¢io kiirybos mesianizmg liudija ir 1905 m. geguzés 31 d.
laiskas G. Papini’iui, atskleidziantis J. Baltrusaicio reakcija i jj pasiekusias Zinias apie Rusijos
pralaiméjima Rusijos-Japonijos kare. ,,Likimo pirstas! Kokiy padariniy turés itas sunkus
iSbandymas man, mano sielai, iki Siol noréjusiai pasaulyje matyti savo tesinj, Siandien dar
nezinia. Regint aplinkui tik bailumg, visuoting menkyste, pasaulj persmelkusj materialuma,
man nelieka nieko kita, kaip tik gyventi uzsidarius savyje kaip kaliniui, verzte suverzus $irdj
geleziniu lanku kaip Kristaus vainiku® [7].

Siame J. Baltrugaicio laiske atsiskleidzia visg rusy simbolizmo judéjima po 1904-
1905 m. Rusijos-Japonijos karo ir 1905 m. revoliucijos istikusi tikéjimo savo misija krizé.
Pazymétina, kad rusy simbolizmas radosi i§ tam tikros Europa istikusios krizés pajautos ir
i§ esmés buvo atsakas j $ig krize. Laigkai liudija, kad Sitas simbolizmo rysys su istorijos dra-
ma ne tik objektyviai lémé esminius simbolistinés pasaulézitiros bruozus, taciau kartu buvo
subjektyviai jauc¢iamas kaip vidinis poety simbolisty kirybos stimulas. Bitent i$ tokios
nuostatos ir kilo simbolizmo siekis perzengti meno ribas poetui tampant pasaulio kiréju.
1904-1906 m. Rusijos imperijos krizé buvo tas skaudus susidiirimas su tikrove, privertes
suabejoti pamatinémis simbolistinés pasaulézitiros tezémis ir savo kaip karéjy galimybémis
pakeisti pasaulj. Ir nors J. Baltrusaicio tikéjimas prometéjiskos kovos sékme susvyravo, is
laisky G. Papini’iui matome jo ryzta nepasiduoti — ,ne tiek dél saves, kiek dél kity* [7].

Antrojoje J. Baltrusaicio poezijos knygoje Iopras mpona (1912) iSryskéja suvokimas,
kad zmogiskasis pazinimas ribotas ir kad dieviskoji iSmintis jam vis délto nepasiekiama,
Dievas lieka nepazinus - tg byloja net eilérascio pavadinimai, pvz., ,Deo ignoto® [4, 71].
Poetg kankina benamystés pajauta, begaliné kelioné Zzmogiskojo netobulo pasaulio dyku-
ma, niekaip nesibaigianti pazadétosios zemés atradimu. Namy, tvirto pagrindo po kojo-
mis ieskojimo tema - taip pat vienas pamatiniy J. Baltrusaicio poezijos motyvy. I$ pradziy
realybé visiSkai atmetama kaip melaginga, o kaip prieSpriesa jai iskeliamas idéjy pasaulis.
Zemigkasis pasaulis tampa dykuma, kuria, ieSkodamas ir laukdamas rojaus zeméje, keliau-
ja herojus. Taciau tokia kova, niekaip nesibaigianti pergale, vercia perzitiréti prometéjiska
strategija ir ieskoti ne kelio i idéjy pasaulj, taciau atsigrezti j Zemiskuma, iekant realybés ir
idealybés harmonijos. J. Baltrusaicio kiiryboje juntama prometéjiskos kelionés kancia, kai
herojus ima maldauti Dievo ,,li$nos stebuklo®, t. y. nors vargany zemisky, ta¢iau namy (eil.
»be3 kposa®) [4, 123].

J. Baltrusaicio poezijos knygoje $is namy atradimas zZeméje keicia dangiskosios tévynés
ilgéjimosi motyva. Prometéjizmo sgvoka dar labiau issiplecia, apimdama zemiskuma, nuo
kurio anksc¢iau greztasi. Pazymeétina J. Baltrusai¢io nuostata, kad prometéjiska kelioné per
dykuma negali buti begaliné ir kad ji turi vieng dieng baigtis Pazadétosios zemés suradimu.
J. Baltrusaitis neatsitiktinai save suvokeé kaip pereinamaja grandj tarp naujojo mito, naujyjy
laiky, ir kriksc¢ioniskojo mito praeities. Jo uzdavinys buvo isgriauti tai, kas sena, kas negyva,
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kad kita karta i$ $io chaoso jau galéty sukurti naujajj mita, naujaji tikéjima ir atkurti buvusia
harmonija.

XIX a. pabaigos — XX a. pradzios rasytojy tragedija ir buvo ta, kad jie jautési atsidare
tarp griuvésiy, istoriskai buvo jsisaknije kriks¢ioniskajame mite, todél nei$vengiamai jy ka-
ryba privaléjo buti griovimas - kaip pasiruosimas naujai kiirybai. ,,Visi kiirybiniai polékiai
pastaryjy trijy keturiy deSimtmeciy mene (nuo simbolizmo iki vadinamojo futurizmo bei
tolesniy jo atmainy), gerokai pakeite visg iSorine meno struktiirg ir manierg, taip ir nei$va-
davo Dvasios nuo giliy kan¢iy, i$ kuriy $ie polékiai ir kilo, todél jau pats laikas paklausti - ar
tekantis laikas neperzengé kokios itin svarbios zmogaus karybinio ritpes¢io pakopos, tos
mjslingos ir lemtingos pakopos, kurig perSokus musy dvasia taip ir lieka nenuraminta, o
misy laiko menas - vien karingas, o ne triumfuojantis, koks jis nuo seno stengiasi buti
[2, 75]. Poetas i$sako abejone¢ prometéjiskos kiirybos nuostata i§ esmés pakeisti pasauli,
triumfuoti pries ji. Vis stipréjant jsitikinimui, kad pasaulio pakeisti nepavyks, J. Baltrusaitis
koreguoja savo prometéjiska strategija, jo kiryboje ima rastis prometéjizmo refleksija, kai
karstas karingumas jvardijamas kaip praeitas etapas. Taigi jau ruosiamasi taikytis su realy-
be, priimti ja ne kaip tuscia materija, taciau kaip prasmingg dieviskaja tvarka, nors iki galo
ir nesuvokiamg.

Pirmasis pasaulinis karas ir po jo jvykes Spalio perversmas buvo galutinis taskas, pakir-
tes prometéjizmo mitologema — Zzmogaus tikéjima savo jégomis pakeisti pasaulj. Galutinai
i$nyksta J. Baltrusai¢io prometéjiskos misijos rusiskas adresatas, nes visa jo poetiné kiiryba
galiausiai nukreipta j realybés transformacija. Tiesa, galutinis taskas J. Baltrusaic¢iui buvo
ne karas — tuo metu Ivanovui rasytuose laiskuose matyti, pasak Nikolajaus Kotrelevo, kad
poetas jauciasi neatsiejamai, i§ esmés susijes su milziniska imperija, stojusia j zatbuting
kova su zmogzudiska (nes bedieve) vokieciy karo masina [12, 75].

Vasario revoliucijg poetas i$ pradziy tikéjo esant ilgai laukto naujojo pasaulio rytmeciu,
iSaususiu, pagal visus prometéjizmo kanonus, per prievarta ir kraujg, tac¢iau zadanciu nauja
realybe. Tai byloja jo eilérastis ,,EcTb Hekoe cBATOE TpUHYXeHbe... [5, 460]. Taciau Spalio
perversma J. Baltrusaitis pasitiko visiskai kitaip: kaip smurtg dél smurto, ne kuriancig, o tik
griaunancig aklg prievarta, neturin¢ig nieko bendra su prometéjisku ,,§ventu smurtu® ir tuo
zodziu, j kurj nukreiptas visas poeto gyvenimas ir kiiryba. Galima teigti, kad btitent Spalio
perversmas ir zyméjo J. Baltrusaicio grizimo j lietuviska kulttrg pradzia.

Atsigrezti j lietuviska kultiira poeta priverté tik po Rusijos imperijos subyréjimo pasikei-
tusi sociokultiiriné situacija, kartu suardziusi imperinés kultaros kaip absoliu¢ios pazangos
modelj. J. Baltrusaitis nepritampa prie sovietinés sistemos, ir 1920 m. paskiriamas Lietuvos
Respublikos ypatingosios misijos vadovu, kiek véliau — nepaprastuoju ir jgaliotuoju pasiunti-
niu Soviety Rusijoje. 1927 m. poetas ima rasyti lietuviskai, nors iki pat mirties raso ir rusiskai.
Istorijos pervartos pakerta tikéjima imperijos kultiros mesianistiSkumu, kurj skelbé vadina-
muyjy ,haujyjy tauty’, Zengusiy istorijos avangarde, teorija, vercia ja keisti multikultariskumo
idéja. Galima tik pritarti N. Kotrelevo i$sakytai hipotezei, kad ,,batent nepasiteisine ,,slavofi-
liski“ lakesciai ir tapo J. Baltrusaicio renacionalizacijos katalizatoriumi® [12, 76].

Prasidéjo lietuviskas J. Baltrusaic¢io karybos periodas, pratgses prometéjiska kiréjo
kelione ir Zyméjes nauja prometéjizmo brandos etapa, kai Dievas priartéjo kaip niekada
arti, tapo lietuvisku rapintojéliu, o dangus buvo ranka pasiekiamas, jsivyravo dangisku-
mo ir Zemiskumo harmonija (eil. ,Motina zemé“): ,,Stai ji uz dury - tarpsta jurginiai,/ Ir
pievos zydi mano tévynei!/ Zaliuoja riitos ¢ia pat po langu, -/ Tad i§ lagnelés aréiau j
dangy!“ [3, 29].
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J. Baltrusai¢io prometéjiska pasauléjauta remiasi ne F. Nietzscheés filosofijoje iskelta
»dievazmogio® idéja, kur ,,antzmogis“ yra auksciausioji butybé, uzémusi ,,mirusio Dievo®
vieta, neturinti jokiy jsipareigojimy nei Dievui, nei Zmonéms, bet V. Solovjovo pateikta
E Nietzscheés filosofijos interpretacija, kur ,,antzmogis“ tampa ,dievazmogiu t. y. abso-
liu¢iu Zmogumi, kuriame organigkai susijungia Zmogiskasis ir dieviskasis pradai — visiskos
tiesos, visisko gério ir visisko grozio sinteze. V. Solovjovo filosofijos iskeliama prigimtinés
visy zmoniy lygybés idéja, perimta J. Baltrusaicio, pagal kurig kito Zmogaus negalima pri-
versti dvasiskai tobuléti, lémé, jog J. Baltrusai¢io prometéjiska misija pakeisti pasaulj remia-
si ne prievartiniu atsinaujinimu, tac¢iau pavyzdzio kitiems, meilés idéja. Dél tos priezasties
J. Baltrusaitis sveikino 1917 m. Rusijos Vasario revoliucija kaip ilgai laukta naujo pasaulio
pradzig, tac¢iau nepritaré 1917 m. Spalio perversmui, kurj laiké neturinc¢iu prasmés smurtu.

G. PAPINI'I0 PRIEVARTINIS ATSINAUJINIMAS

G. Papini’is tarp visy $io laikotarpio kultaros ir visuomenés, apskritai gyvenimo atnaujini-
mo sgjiidzio veikéjy yra europinio masto figiira, pats ryskiausias ir jtakingiausias XX a. pra-
dzios Italijos rasytojas, visapusiskai iSsilavines, labai talentingas, ir tai dar labiau i§ryskina
jo siekiy ir rezultaty tragiska nesutapima. Jo asmenybé, pasizyméjusi nuolatiniais dvasiniais
ie$kojimais, rizika ir dvasiniu avantifirizmu, samoningai lo$iant va banque ir rizikuojant
tiek savimi, tiek kitais, yra tipiskas XIX a. pabaigos — XX a. pradzios Europos kultariniy,
socialiniy ir politiniy eksperimenty pavyzdys.

G. Papini’is gimé 1881 m. sausio 9 d. Florencijoje, neturtingoje miestie¢iy Seimoje.
Giliai tikin¢ios mamos iniciatyva jis buvo krikstijamas slapcia, kad nesuzinoty tévas, ra-
dikalus ateistas, priklauses Giuseppeeés Garibaldi'io raudonmarskiniams, kovy uz Italijos
nepriklausomybe dalyvis. Tokia situacija, kai net vienoje Seimoje biita skiriamosios linijos
tarp naujosios Italijos (modernumo, mokslo, atstovaujamo tévo) ir senosios Italijos (ma-
mos saugomos tradicijos, vieSpataujamos religijos), yra budinga XIX a. pabaigos — XX a.
pradzios Europos kulttirai, kai mokslo laiméjimai tarp realybés ir tikéjimo atvéré praraja,
kurios jveikimas ir tapo didziuoju tos kartos uzdaviniu.

Italijos atveju tai sutapo su tautiniu atgimimu, atne$usiu Salies suklestéjimo, proverzio
ir buvusios Romos imperijos galybés, didybés atgaivinimo viltis. Ta¢iau Risorgimento ne-
pateisinus vil¢iy, pirmoji jau laisvoje Italijoje augusi karta, kuriai priklausé ir G. Papini’is,
pretendaves j jos lyderio vaidmenj, iskélé radikalius Italijos kulttiros ir visuomenés moder-
nizacijos $tkius, pratesiancius Risorgimento pradéta darba. Italija turéjo padaryti kokybinj
$uolj, atsinaujinti i§ esmés, taigi G. Papini’is ir jo bendraminciai senajai Italijai su visais
tradiciniais kultaros ir visuomenés atributais - tikéjimu, mokykla — paskelbé karg.

Visa gyvenimo karimo iniciatyva, atmetus religija, dabar priklausé Zzmogui, kuris sieké
tapti visa ko karéju, t. y., kaip véliau atvirai formulavo pats G. Papini’is, tapti Dievu. 1905 m.
gruodzio 3 d. laiske G. Papini’iui jo bendramintis Giuseppeé Prezzolini’is be uzuolanky
rasé: ,Ar miisy draugysté gali testis, <...> kai dabar tiek tu, tiek a$ zZinome, kad negaliu tapti
Dievu?“ [21, 499].

Pozityvisting filosofijg ir nataralizmg, | praeitj nueinancios epochos ideologinius pa-
matus keicia F. Nietzscheés filosofija, Henrio Bergsono intuityvizmas, agnosticizmas, prag-
matizmas. Ligtolinés filosofinés tiesos, tradicinés moralés principai, literatiiros formos at-
metami. Jaunoji Italijos §viesuomenés karta karstligiskai iesko kulttros atnaujinimo buduy,
neretai kategoriskai nubraukdama ankstesne estetine patirtj kaip tuscig retorika, tradicines
vertybes kaip pasenusias ir negyvas. Iskeliami meno ir literattiros dinamiskumo, privalancio
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atitikti naujyjy laiky realybe (kitaip tariant, $iuolaikiskumo), krastutinio individualizmo
principai.

Italy kultdirinio ir nacionalinio atgimimo programa buvo aigki: genijaus kultas, valstybés
valdzios stiprinimas, kova su visomis burzuazinés demokratijos apraiskomis. Nacionalizmo
ideologais, be D’Annunzio ir Enrico Coradini’io, buvo ir kiti ragytojai, patyre F. Nietzscheés
filosofijos ir estetikos poveikj ir peréme jo idéjas: jégos ir karo kultg, valdovy ir vergy mo-
rale. E. Nietzsche®s idéjos atitiko Romos imperijos $lovinima ir kolonijines pretenzijas, pa-
gristas Scipiony zygiais. Galima teigti, kad XIX a. pabaigos — XX a. pradzios estetikos pro-
gramoje, kuri transformavosi j nacionalistinj Italijos kaip naujosios Romos imperijos mita,
jau gladéjo busimosios fasizmo ideologijos uzuomazgos.

Pazymétina, kad G. Papini’io tikslas buvo ne laipsniskas Italijos kultiiros ir politikos
atnaujinimas, kaip Benedetto Croceés atveju, bet jos Suolis j visi$kai naujg kokybe, savotiska
kultiiriné ir politiné utopija. Stai kaip G. Papini’is nusako §j savo kritikos metoda: , Tikiu,
kad mano misija - <...> tokia pati kaip velnio didingoje Vie$§paties Dievo visatoje: maistau-
ti, gundyti j pikta [teorigkai tai buty j mela, absurdg], rodyti bedugnes, uz rankos vesti per
prietemas, i§ neapykantos vienybés ir tvarkos rojui stumti j bekrasc¢io individualizmo be-
dugne. Juk bityje yra ir tokiy dalyky, tik nedaug kas turi smalsumo ir drgsos prie jy prisiar-
tinti. Bet a§ paskatinsiu, priversiu tai padaryti. Juk be Mefistofelio ,,nieko Faustas negaléty
atrasti savo ,visko*. Prisiimu sau $ita nasta, esu auka, savotiSkas Kristus atpirkéjas. Esu tas
»he, bjaurusis ,,ne kad kiti, sekdami man i§ paskos, galéty atrasti naujus ,taip“ [16, 18].

Sis absoliutaus Zzinojimo, absoliutaus buvimo troskimas verté rasytoja pasaulji matyti
kaip visuma, kurig galima apreépti tik i§ jvairiy perspektyvy niekados nesustojant nei vieno-
je 18 jy, nes tai reiksty intelektualine nebutj. Tuo ir ai$kintinas G. Papini’io intelektualinio
kelio margumas: avangardistas, futuristas, fasistas, katalikas. Jis rasé: ,,Mano intelektualinis
donzuanis$kumas, vos man susiruo$us atsiduoti kokiai nors vienai meilei, vis atplésdavo
mane atgal. Visada troskau kazko begalinio, neaprépiamo, visuotinio, amzino - iskilmingos
amziy ir knygy eisenos. Nutariau, kad reikia imtis istorijos rasymo. Isivaizduoju jg kaip
visuotine, kaip visy dalyky ir jvykiy istorija“ [17, 22].

G. Papini’is, kaip ir J. Baltrusaitis, laikosi pasaulio sintezavimo principo, kuris, kaip jis
jsitikina, tiesiogiai nepasiekiamas: savo visuoting istorija pradéjes universalizmu baigé ja
specializacija, nepasiekes absoliutaus zZinojimo, apsiribojes universaligja istorija, véliau — re-
ligijy kritika, visuotinés lyginamosios literatiiros istorija, lyginamaja romanisky literatiiry
istorija ir galiausiai viena konkrecia literatira ir net vieno atskiro konkrecios literattiros pe-
riodo istorija. ,Po visy $ity nesékmiy, siaurinimy, braukymy ir apsiribojimy man, noréju-
siam visko, troskusiam zinoti viskg ir mokyti visko, galiausiai teko net ir tokiame siaurame
visos zinijos rézyje pasitenkinti negausiais filologiniais ir bibliografiniais trupiniais kertéje.
Visa mano tolesnj gyvenima kartodavosi lygiai tas pat: i§ nepaliaujamo verzimosi i bega-
lybe, visatg likdavo $nipstas, ir skrydis baigdavosi kokiame nors patvoryje — grandiozinés
pretenzijos tapdavo niekuo. Galimas daiktas $ituose vaikiskuose uzmojuose ir uzkoduota
mano gyvenimo lemtis“ [17, 31].

G. Papini’is formuluoja savo kaip kiiréjo misijos prometéjizma, teigdamas, kad jo tiks-
las — ne savimyla, ne tus¢iagarbysté, o ididumas, ir ne bet koks, o velniskas isdidumas,
pretenzija  Dievo vaidmenj: ,,Visa savo $irdimi a$ karstai tikéjau, kad $iame pasaulyje man
skirta ypatinga, didi misija. Dingojosi, kad lemta atlikti tai, ko kitiems — ne, vienu mostu
pakeisti zmones ir ramig istorijos tékme“ [17, 151]; ,,Troskau veikti, ta¢iau ne paprastai, ne
taip, kaip kad kiti, kaip visi. <...> Zeméje turéjau palikti kur kas gilesnj pédsaka nei kokia
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revoliucija ar kataklizmas. Trumpai tariant, noréjau biti naujos pasaulio epochos pradinin-
kas“ [17, 153].

Futuristinis G. Papini’io karybos laikotarpis zyméjo dar vieng prometéjisko kiréjo pa-
kilimg j kova, dar ar$esnj jo antikonformizmg ir antitradicionalizmg. Siuo periodu, kaip
ir visais kitais, G. Papini’io bandymai kuo placiau skleisti savo prometéjiska programa vi-
suomenéje greitai iSrySkino nesutarimus tarp jo ir bendrazygiy. Tai aiSkintina tuo, kad visi
Papini’io virazai vie$ojoje erdvéje buvo tik bandymai i§skleisti savajj kiirybos genijy, tg vie-
nisg individualybe, iskilusig vir§ kasdienybés, primesti savo valig kitiems ir taip jgyvendinti
prometéjisko karéjo, issiugdziusio savo dvasig ir todél turincio teis¢ vadovauti materijai
vergaujantiems Zzmonéms, programa.

G. Papini’io poziris j karg taip pat rémési prometéjiska tobulos asmenybés koncepcija,
pagal kurig pasaulio tobuléjimas vyksta tik per kova. 1914 m. spalio 1 d. G. Papini’is paskel-
bé straipsnj, kuriame i$désté savo pozitirj i karg kaip pasaulio, tiek dvasinio, tiek fizinio jo
matmens, apvalymo aktg. Karas yra nebijanciy augti asmenybiy jrankis, atsivérimas tragis-
kai pasaulio sandarai, kurioje be paliovos grumiasi dvasia ir materija, i$$tikis miesc¢ionisky
vidutinybiy sociai ir ramiai, tac¢iau neturinciai né laselio gyvybés egzistencijai.

Si nuostata atitinka prometéjiska tobulos asmenybés sampratg: tik nuolatinis dvasios
ir materijos, — $iuo atveju karas paradoksaliai buvo suvokiamas kaip toks dvasinis aktas,
atitinkantis G. Papini’io mégstama Zodiniy diskusijy astrumga, — konfliktas yra asmenybés
ir tautos tobuléjimo garantas. ,,Pagaliau po ilgy baugstumo sutemy isauso jsiticio diena.
Pagaliau bus mokama de$imtiné Zmoniy sielomis Zemés apvalymo labui. Galiausiai po mo-
tinisko pieno ir tévisky asary drégmés ir drungnumo noréjosi iltos tamsaus kraujo vonios.
<...> Nieksiskumo, diplomatijos, veidmainystés ir romumo balius baigtas. <...> Miisy per
daug. <...> Aplink tiesiog gruistis. Karas islygins balansa. Padarys erdvés, kad bity lengviau
kvépuoti. Sumazins burny skaiciy prie bendro stalo. Ir atbloks ta zmoniy jara, kurie gyvena
tik todél, kad juos kazkas paleido j §j pasaulj, valgo, kad gyventy, dirba, kad valgyty, ir kei-
kia savo darbg, neturédami drasos pakeisti gyvenima“ [18, 274-275].

Pirmasis pasaulinis karas G. Papini’iui buvo dviejy kosminiy prady - dvasios, atsto-
vaujamos Italijos, ir materijos, kurig G. Papini’io akyse jkinijo Vokietija — susidarimas.
Pazymétina, kad lygiai tg patj $is karas reiskeé ir J. Baltrusaiciui, tik Italija kaip dvasios atsto-
ve keité Rusija. Taigi karas, pakirtes tikéjimg karine Italijos galybe, priverté G. Papini}j pa-
koreguoti prometéjiska kiiréjo programa — atsisakyti prievartos kaip naujojo pasaulio suki-
rimo principo. Italijos vaidmuo liko tas pats — dvasios ir kulttros tvirtové, ginanti sengsias
dvasines vertybes, o po karo parklupdytos Vokietijos kaip materializmo bastiono vaidmuo
atiteko Jungtinéms Amerikos Valstijoms.

Laiske savo prometéjiskos kiréjo programos jgyvendinimo bendraminciui Ardengo
Soffici’iui G. Papini’is pripazino, kad karas priverté jj permastyti ir pakeisti savo pasauléziai-
ra: »priimti Evangelija, kaip tu teisingai sakai, - tai i§ esmés pakeisti gyvenimo ir vertybiy
samprata, kuria iki Siol gyvenome. Nesakau, kad jau esu pasikeites tiek, kiek reikéty, taciau,
manau, esu teisingame kelyje ir tikiuosi juo eiti iki pat mirties. <...> nusizeminimas, pirmoji
kriks¢ionio sielos pakopa, priartina prie tam tikry dalyky labiau nei bet koks mokslas, ir tai,
kas prie$ kelerius metus intelektualinés puikybés zenite galéjo gasdinti, dabar atrodo tarsi
ranka pasiekiama“ [20, 96-97].

Savo norg tapti demiurgu, pasaulio kiréju G. Papini’is dabar prilygina nuodémei: taigi
galima daryti iSvada, kad platoniska dualizmg keicia kriks¢ioniskoji asmenybés tobuléjimo
samprata, kur tobuléjimo garantas yra ne zmogus, bet Dievas, jo maloné. Stai kaip jis pats
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tai apibidina savo garsiojoje knygoje ,,Kristaus gyvenimas“: ,,Prie$ kelerius metus $ios kny-
gos autorius parasé kita knyga, kurioje atpasakotas vieno zmogaus, noréjusio tapti Dievu,
melancholiskas gyvenimas. Dabar, subrendes amziumi ir sazine, mégino aprasyti Dievo,
tapusio zmogumi, gyvenima“ [19, 23].

Taigi G. Papini’is pateikia nauja Italijos strategija, kurios esme buity galima nusakyti
vienu zodziu: kriks¢ionybé. Jo manymu, Italija yra issivysciusios kultiiros, ta¢iau menkos
ekonomikos $alis, ji negali vykdyti politikos jéga, todél saves atskleidimas ir jtvirtinimas
pasaulyje turjs vykti dvasinéje plotméje. G. Papini’is atsigrezé j krik§¢ionybe, koreguoda-
mas prometéjisko tobulumo programa, $velnindamas jos radikaluma tiek vie$ojoje, politi-
néje, tiek vidinéje, dvasinéje, erdvése, atsisakydamas bet kokios jégos kaip prie§ybiy désnio
principo ir susitelkdamas vien j dvasinj veikima. G. Papini’io siektas prievartinis Italijos
atgimimas nepasiteisino.

Tai, kad G. Papini’iui kriks¢ionybé buvo tik jo prometéjiskos strategijos apvalkalas, liu-
dija faktas, kad jis visi$kai palaiké Benito Mussolini’io intervencijos politika ir propagavo
Italijos jsitraukima j Antrajj pasaulinj karg. G. Papini’is visa gyvenima liko iStikimas prome-
téjiskai kiirybos koncepcijai, teigdamas ,,antzmogio“ idéja, perimtg i§ E Nietzsheés filoso-
fijos, kur ,,antzmogis“ yra auksciausioji batybeé, uzémusi mirusio Dievo vieta, turinti abso-
liucig reiksme, ir kur ,,as% iki tol sukesis aplink objektyviy moraliniy, religiniy, moksliniy ir
t. t. vertybiy asj, pats siekia tapti centru, pac¢iu sau nustatanciu visas vertybes. F. Nietzscheé
»antzmogio® atéjimg interpretuoja kaip auksc¢iausigjj metafizikos aktg ir kartu nauja bio-
loginés zmogaus evoliucijos etapa; ,antzmogis“ yra visiskai laisvas, jis neturi nei religiniy
prievoliy Dievui, nei socialiniy jsipareigojimy Zzmonéms, jam, ,,Naujajam Dievui®, jo valiai,
kartu reiskianciai ir valdzia, paklasta visi silpnesnieji.

G. Papini’io prometéjizmo modelis remiasi F. Nietzscheés filsosofijoje i$kelta ,,antzmogio*
idéja, skelbian¢ia Dievo mirtj ir teigiancia galimybe zmogui uzimti jo vietg. Pagal ,,antzmo-
giskumo* koncepcija, Zmogaus tobuléjimas vyksta tik per kova. Italy jaunosios kartos lyderis
vokieciy filosofo teiginj, kad silpnieji turi paklusti stipriesiems, perkelia j politine, kultiirine,
socialine erdves, paversdamas jg tarpusavio kovos, kurioje islieka stipriausieji, $tikiu; remda-
masis F. Nietzscheés filosofija jis atmeta morale kaip klititj rastis ,,antZmogiui®

ISVADOS
Apibendrinant galima teigti, kad J. Baltrusai¢io prometéjiska pasauléjauta remiasi ne
E Nietzscheés filosofijoje iskelta ,dievazmogio® idéja, kur ,,antZmogis“ yra auksciausioji
butybé, uzémusi mirusio Dievo vieta ir neturinti jokiy jsipareigojimy nei Dievui, nei Zmo-
néms, bet V. Solovjovo pateikta E Nietzscheés filosofijos interpretacija, kur ,,antzmogis*
tampa ,dievazmogiu®, t. y. absoliu¢iu Zzmogumi, kuriame organiskai susijungia zmogiska-
sis ir dieviskasis pradai, visiskos tiesos, visisko gério ir visisko grozio sinteze. Pagrindiné
»dievazmogio® uzduotis — i$vaduoti zmonijg nuo mirties ir jkinyti pasaulyje svajone apie
Dievo karalyste Zeméje. Bitent V. Solovjovo pateikta tobulo Zmogaus ir tobulo pasaulio
sukiirimo interpretacija, numatanti lemiama vaidmenj ne Zmogui, o Dievui, ir tapo tuo
saugikliu, kuris apsaugojo J. Baltrusaitj nuo pagundos tiesiogiai keisti pasaulj ir jsitraukti
j kruvinus Rusijos veiksmus. Antihumanigkas jy pobudis priverté J. Baltrusaitj ieskoti kito
savo karybos adresato ir atsigrezti i lietuviskg kultarg, kadangi su Rusijos imperija sietas
prometéjiskas zmogaus ir pasaulio atnaujinimo projektas zlugo.

G. Papini’is visa gyvenimg liko istikimas prometéjiskai pasauléjautai, teigdamas
»antzmogio® idéja, perimty i§ F Nietzshees filosofijos, kur ,,antzmogis“ yra auksciausioji
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butybé, uzémusi mirusio Dievo viety, turinti absoliucig reikSme, ir kur ,,as% iki tol suke-
sis aplink objektyviy moraliniy, religiniy, moksliniy ir t. t. vertybiy a$j, pats siekia tapti
centru, paciu sau nustatanciu visas vertybes. F. Nietzscheé ,,antzmogio“ atéjimg interpre-
tuoja kaip auksciausia metafizikos akta ir kartu naujg biologinés Zzmogaus evoliucijos eta-
pa — »antzmogis“ yra visi$kai laisvas, jis neturi nei religiniy prievoliy Dievui, nei socialiniy
jsipareigojimy Zmonéms. G. Papini’io prometéjizmo modelis remiasi F. Nietzscheés filso-
sofijoje iskelta ,antZzmogio“ idéja, skelbiancia ,,Dievo mirtj“ ir teigiancia galimybe Zzmogui
uzimti jo vieta. Italy jaunosios kartos lyderis vokieciy filosofo teiginj, kad silpnieji turi pa-
Kklusti stipriesiems, perkelia j politing erdve, paversdamas jg kruvinos tarpusavio kovos, ku-
rioje i8lieka stipriausieji, Sakiu. J. Baltrusai¢io prometéjizmo idéjiné atrama yra V. Solovjovo
»dievazmogio® idéja, numatanti visy Zmoniy prigimtine lygybe ir asmeninj apsisprendima,
kieno puséje jie bus lemiamos Kristaus ir Antikristo kovos metu. Stipriyjy ir silpnyjy san-
tykis ir yra pamatinis J. Baltrusaicio ir G. Papini’io prometéjiskos pasauléjautos skirtumas.
Gauta 2017 03 24
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UGNIUS KETURAKIS
The Promethean Aspects in the Worldview
of Jurgis Baltrusaitis and Giovanni Papini

Summary

The object of the paper is Prometheism in Baltrusaitis’s and Papini’s epistolary leg-
acy (letters in Italian that BaltruSaitis wrote to Papini, 153 of which are stored in
the Manuscripts Department of the National Library of Russia and in Papini’s archive
in Fiesole, Italy) and in the creative work of both authors that was published at the end
of the nineteenth century and at the beginning of the twentieth century in the Russian
and Italian periodical press and in collections of poetry and prose. Baltrusaitis and
Papini had a common viewpoint on creative work: it was Prometheism. Its ideologi-
cal grounds, however, were different: philosophical conceptions of Solovyov’s “God-
man” and Nietzsche’s “superhuman”. Baltrusaitis's Promethean viewpoint is based on
the philosophy of Solovyov, according to which “God-man” is a synthesis of human-
ity and divinity, whereas Papini’s Promethean viewpoint refers to Nietzsche’s idea of
the “superhuman” as an absolute category, a man who became God. Connections
between Baltrusaitis’s and Papini’s Prometheism, political attitudes of both authors,
and the differences in these attitudes were determined by diverse philosophical fun-
damentals of Russian and Italian Prometheism.

Keywords: Prometheism, Jurgis Baltrugaitis, Giovanni Papini, Friedrich Nietzsche,
Vladimir Solovyov



