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Tyrimo tikslas - remiantis nattralios kalbos analize, aprasyti sintaksiniy budvardziy
funkcijy skyrimo kriterijus, aptarti atributiniy ir predikatiniy junginiy su badvar-
dziais struktiirg bei daznuma sakytinéje kalboje. Tyrimo metu taikomas tekstyny
lingvistikos metodas. Tyrimo $altinis — Vytauto DidZiojo universitete sukurtas mor-
fologiskai ir i§ dalies sintaksi$kai anotuotas 225 000 zodziy Sakytinés lietuviy kalbos
tekstynas, apimantis 80 valandy suskaitmeninty ir specialiomis programomis apdo-
roty garso jrasy.
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JVADAS

Kalbotyros moksle egzistuoja dvi kalbos analizés galimybés: 1) tirti kalbos struktarg ne-
atsizvelgiant j jos vartosena; 2) analizuoti vartotojo kalbos ypatumus i$skiriant tam tikrus
struktarinius elementus. Iki $iol daugelis tyréjy daugiausia démesio skyré kalbos struktarai
ir maZiau - realiai kalbos vartosenai. Sig tyrimo kryptj ypa¢ isplétojo struktaralizmo atsto-
vai, kurie, sekdami Ferdinandu de Saussure (1916), Noamu Chomsky (1965), svarbiausiu
tyrimo objektu laiké kalbos sistema, tyré jvairiy kalbos lygmeny vienetus, jy ypatybes ir tar-
pusavio ry$ius, taciau neatsizvelge i vartojimo ypatumus. Pradéjus daugiau démesio skirti
sakytinei kalbai, imta teigti, kad kalbos tyrimus reikéty vykdyti atsizvelgiant j komunika-
cine kalbos prigimtj ir realig vartosena, nes formalus pozitris j kalba daznai neatskleidzia
tikrujy jos ypatybiy [8; 13; 14].

Nors pastaruoju metu sakytinés kalbos tyrimy gauséja, jie vis dar gana fragmentiski ir
stokojantys nuoseklumo. Dél sakytinés kalbos $altiniy tritkumo analizuoti nataralia, o ypac
spontanine kalbg yra sudétinga, o kartais — ir nejmanoma. Lietuviy kalbotyroje nuosek-
liems sakytinés kalbos tyrimams pradzig davé 2006-2008 m. vykdytas LVMSF finansuotas
projektas, kurio metu Vytauto DidZiojo universitete buvo sukurtas morfologiskai anotuotas
225 000 zodziy Sakytinés lietuviy kalbos tekstynas, apimantis 80 valandy suskaitmeninty ir
specialiomis programomis apdoroty garso jrasy (1). Si duomeny bazé atvéré kelig sistemin-
giems, realia vartosena pagrjstiems parengtos ir spontaninés sakytinés kalbos tyrimams.

(1) Placiau apie Sakytinés lietuviy kalbos tekstyno karima skaityti [11; 17].
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Reikia paminéti, kad iki $iol atliekamuose tyrimuose daugiausia démesio skirta morfolo-
gijos ir leksikos ypatybéms. Morfologinis tekstyno anotavimas suteikia galimybe greitai
ir efektyviai gauti statistinius rezultatus apie leksemy daznumg ir gramatiniy kategorijy
pasiskirstymg [1; 9; 10; 11; 16; 18]. Deja, i§skyrus viena zZvalgomaji nedidelés apimties
tyrimg [2], sintaksinés sakytinés lietuviy kalbos ypatybés dar néra tyrinétos. Dél laisvos
zodziy tvarkos lietuviy kalboje ir specifiniy sakytinés kalbos ypatybiy (nebaigty pasaky-
my, minciy $uoliy, pertary, nejprastos zodziy tvarkos) sintaksinis anotavimas yra labai
sudétingas ir $iuo metu atliekamas tik i§ dalies (2). 2015 m. gavus Lietuvos mokslo tary-
bos parama pagal Nacionaline lituanistikos plétros 2009-2015 m. programa (projekto
Nr. LIT-9-11), Sakytinés lietuviy kalbos tekstyne buvo suzymeéti struktariniai ir funkci-
niai pasakymy tipai, nustatyta sintaksiné badvardziy funkcija ir sudétiniy prijungiamy-
jy sakiniy démeny tvarka. Taigi $iuo metu, naudojantis tekstynu, apimanciu daugiausia
dialoging ir spontaniska, neformalaus stiliaus (taip pat parengta, formalesn¢) kalba, ga-
lima atlikti ne tik jvairaus pobiidzio morfologine, bet ir tam tikrais aspektais sintaksing
sakytinés kalbos analize.

Sio straipsnio objektas yra sintaksinés bidvardzio funkcijos. Straipsnyje apraomo
tyrimo tikslas — remiantis nattralios kalbos duomenimis, apradyti sintaksiniy biadvar-
dziy funkcijy skyrimo kriterijus, aptarti atributiniy ir predikatiniy junginiy su btadvar-
dziais struktiirg bei daznumg sakytinéje kalboje. Tyrimo metu apdorojant ir analizuo-
jant sukaupta medziagg taikytas tekstyny lingvistikos metodas, kai pasitelkus specialias
programas (CHILDES programg ir statistinés analizés paketa CLAN (http://childes.psy.
cmu.edu/)) [20; 21] buvo atliekami tekstyno kodavimo darbai ir automatiné statistiné
duomeny analizé.

SINTAKSINES BUDVARDZIO FUNKCIJOS
Visose kalbose buidvardziai turi veiksmazodzio ir daiktavardzio sintaksiniy ypatybiy ir at-
lieka pazyminio ir tarinio sintaksines funkcijas [4]. Lietuviy kalbos gramatikose skiriamos
trys bidvardziy funkcijos: atributiné — pirminé, predikatiné (komplementiné) ir substanty-
viné — antriné [12; 22; 19; 25]. Pasak Vito Labucio [19], atributiniai junginiai, dar vadinami
nusakomojo santykio atributiniais junginiais, Zymi daiktg ir drauge jo poZzymij, ypatybe (gili
upé). Predikatiniai junginiai Zymi ypatybinj pozymj, badinga tam tikro veiksmo ar buse-
nos metu (tévas griZzo piktas). Substantyvine funkcija jgyja kai kurie biidvardziai arba jy
jvardziuotinés formos, kurios uzima daiktavardzio pozicija ir sakinyje atlieka subjekto arba
objekto funkcija. Tokiu atveju modifikuojamajg funkcija turintis badvardis perima daikta-
vardzio sintagmine funkcija, pvz., kaip senieji svilpé, taip jaunieji Soko [25]. Substantyviné
budvardzio funkcija lietuviy kalboje labai reta, tac¢iau budvardis, perémes daiktavardzio
funkcijas, lengvai atpazjstamas.

Tradicinéje gramatikoje buidvardzio skyrimas atributui arba predikatui priklauso nuo
budvardzio vietos sakinyje: jei biidvardis eina prie§ modifikuojamajj zodj, jis laikomas
atributu (geras vaikas), jei po modifikuojamojo Zodzio - predikatu (vaikas geras) [22; 25].

(2) Dalinis sintaksinis tekstyno anotavimas atliekamas rankiniu badu. Nors sintaksinis raytinés lietuviy
kalbos analizatorius jau yra kuriamas, deja, jis néra tinkamas automatinei nataralios sakytinés kalbos
analizei dél sakytinei kalbai badingos nejprastos zodziy tvarkos, min¢iy $uoliy, nutraukty sakiniy,
pertary ir t. t. Tikétina, kad pirmieji rankiniu badu atlikto sintaksinio anotavimo darbai duos pradzia
technologiniams sprendimams ir tolesniems jau pusiau automatizuotiems sintaksinio sakytinés kal-
bos anotavimo darbams.
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Taciau lietuviy kalboje zodziy tvarka néra griezta ir labai sugramatinta [19, 107], todél,
analizuojant sakytine kalba, Zodziy tvarkos kriterijus ne visada tinkamas. Spontaninéje
kalboje daznai praleidziami Zodziai, nepasakoma tarinio jungtis, Zodziy tvarka varijuo-
ja, pvz., pasakymo graziis batai budvardj graZis, atsizvelgiant i kontekstg, galima laikyti
ir atributu (jei prie$ tai buvo klausiama, kokie batai pasnekovui patinka), ir predikatu
(jei pries tai buvo klausiama, kokie yra batai). V. Labutis [19, 97] mini, kad gramatikose
aprasomas sintaksés mokslas ,tiria pirmiausia kalbos sistemos sakinius, o pasakymu do-
misi tik tiek, kiek jis atspindi kai kuriuos sakinio bruozus®, todél analizuojant spontaning
kalba, kurios pasakymy struktira daznai neatitinka idealiojo kalbos sistemos vieneto,
zodziy tvarkos kriterijumi remtis sunku.

Siame straipsnyje remiamasi funkciniu vartosenos modeliu (angl. usage-based mo-
del), teigianciu, kad kalbos struktiira lemia kalbos vartojimas [5; 6; 8; 23; 24], todél nu-
statant sintaksing biidvardzio funkcijg atsizvelgiama j jo vartojimo situacija, konteksta,
pasakymo intonacija. Sintaksinés sakytinéje kalboje vartojamy btadvardziy funkcijos lie-
tuviy kalbotyroje néra tirtos, todél ¢ia galime pasiremti tik teoriniais teiginiais, nurodan-
¢iais, kad zodziy tvarka - ne visada tinkamas kriterijus. Pavyzdziui, Jonas Z. Balkevicius
[3, 60] teigia, kad budvardis - vienas tipiskiausiy derinamuyjy pazyminiy, lengvai perke-
liamy j predikatine pozicija, kartais net nekeic¢iant zodziy tvarkos — pakanka intonacinio
akcento (pvz., buvo linksmas vakarélis), o predikatinés konstrukcijos komponentu ne-
tampa tie postpoziciniai pazyminiai, kurie i sakinio pabaiga nukeliami be predikatinio
akcento - vien tik dél ekspresijos ir kity stiliaus motyvy (pvz., plaikstési véliavos tautinés)
[3, 58]. ] laisva lietuviy kalbos zodziy tvarkg démesj atkreipia ir kiti autoriai, pvz., Axelis
Holvoetas [15, 91], teigdamas, kad aktualioji skaida gali btiti reiSkiama ne tik zodziy tvar-
ka, bet ir intonacija [15, 91], ]. Testelecas (2001, Zr. [26]), minintis, kad tokio tipo kalbose
kaip lietuviy kalba Zodziy tvarka daznai lemia ne tema ir rema, bet teksto tipas ir kitos ko-
munikacinés kategorijos. Reikia paminéti, kad pasirinktas vartojimo konteksto kriterijus
nepriestarauja predikatinio ir atributinio pozymio skyrimo prigim¢iai, kai predikatiniu
budvardziu rei$kiami daikto pozymiai siejami su laiko tékme, veikéju, tikrove, o atributi-
niu - tik su ypatybés turétoju.

ATRIBUTINIU IR PREDIKATINIY JUNGINIY SU BUDVARDZIAIS DAZNUMAS IR STRUKTURA
Ankstesnis nedidelés apimties sakytinés lietuviy kalbos tyrimas (analizuoti pokalbiai,
kuriy apimtis 30 976 zodziy; 5 val. jrasy) jau yra atskleides, kad sintaksinés budvardzio
funkcijos daznumas yra nulemtas pokalbio pobudzio: oficialioje kalboje daznesni atri-
butiskai vartojami biidvardziai (jie sudaro 55 %, predikating funkcija atliekantys buidvar-
dziai - 45 %), o spontaninéje neoficialioje kalboje vyrauja predikatine funkcija atliekantys
budvardziai (jie sudaro 78 %, atributi$kai vartojami budvardziai - 22 %) [18]. Straipsnyje
aprasomo tyrimo metu buvo analizuota mazdaug 180 000 zodziy apimanti Sakytinés lie-
tuviy kalbos tekstyno dalis (3). Tekstyno analizé atskleidé panasias tendencijas kaip ir
anksciau atliktas tyrimas: nustatyta, kad spontaninéje kalboje dazniau vartojami predi-
katiniai junginiai su badvardziais (1, 2, 3 pavyzdys; 54 % tarp visy badvardziy, i$ jy 19 %
bevardés giminés atvejy), o vieSojoje kalboje, atvirks¢iai, vyrauja atributiskai vartojami
budvardziai (76 %; 4, 5 pavyzdys) (zr. 1 lentele):
(1) Vat, $iandien laisva kaip kartas, rytoj laisva, tai biskj §i savaité laisvesné.

(3) Straipsnio rengimo metu buvo vykdomi sintaksinio tekstyno anotavimo darbai, todél tyrimui nau-
dota tik ta tekstyno dalis, kuri jau buvo anotuota sintaksiskai.



130 LITUANISTICA. 2016. T. 62. Nr. 2(104)

(2) Taip viska viska viska su prieskoniais, j vidy trupuciuka su aliejum, tai jinai biina
tokia $lapesné...

(3) Anksciau tai jie i$ viso $lykstas btidavo, dabar tai ten tie visokie.

(4) Smiltelés ir Simonaitytés gatviy sankryzoje j smulky incidents pateko ugniagesiy
gelbétojy automobilis... Pastarasis vaziavo pagrindine gatve, o Roveris pylé i§ $alutinio
kelio.

(5) Mes turime amzing béda, visiems mums raso: per mazai uzdirbate i§ taikomuyjy
tyrimy.

Pastebéta, kad kuo dazniau vyriskosios ar moteriskosios giminés btidvardziai sakiniuo-
se atlieka atributine funkcija, tuo pokalbis yra aiskesnis, konkretesnis ir oficialesnis:

(6) Vakary Lietuvos verslo kolegijoje vyko tarptautiné moksliné metodiné konferenci-
ja apie regionines problemas.

(7) Konferencijos dalyviy pranesimuose atsispindéjo zmogiskyjy istekliy, gamybinio
sektoriaus, technologijy ir gyvenimo kokybés bei vieSyjy paslaugy aktualijos.

1 lentelé. BadvardZio funkcijy daznumas (4)

Sintaksiné funkcija Spontaniné Snekamoji kalba VieSoji kalba
Atributiné funkcija 46 % 76 %
(vyr.g./ mot.g.)
Predikatiné funkcija 35% 17 %
(vyr.g./mot. g.)
Predikatiné funkcija 19% 7%
(bevardeé g.)

Reikia paminéti, kad analizuojant sakytine kalbg ne visada paprasta nustatyti sintaksing
budvardzio funkcija, o tradiciniais sintaksiniy funkcijy nustatymo kriterijais (pagal vieta
zodziy junginyje) neretai net nejmanoma remtis. Pavyzdziui, sakytinéje kalboje pasitaiko
vienazodziy pasakymy, kuriuose biadvardis vartojamas be derinimo daviklio (5). Tokiu
atveju, nustatant sintaksine budvardzio funkcijg, butina analizuoti konteksta: vieng ar net
kelis pasakymus prie§ pavartotg budvardj arba po pavartoto badvardzio, pvz.:

(8) Pirmas vyras: Kokj varda i$sirinkot?

Pirmas vyras: Guoda, mergaité, ane?

Pirmas vyras: Ir ka reigkia?

Antras vyras: Nezinau, kaip $ita, ne pagal tai, kq reiSkia daugiau, bet pagal tai, kaip skamba.

Pirmas vyras: Lietuviskas.

Antras vyras: Daugiau, taip patika (= patiko).

Pirmas vyras: Ai, su pavarde visai nieko.

(9) Klienté: Noréjau paklausti, turiu paltuka, noréjau ji iSsivalyt, kiek man tai kainuos ir
per kiek laiko?

(4) T lentele nejtraukta substantyviné funkcija, nes jg atliekantys badvardziai nesudaro net 0,5 % visy
badvardziy.

(5) Darbe kalbant apie Zodzius, kuriy forma lemia derinamuosius biidvardzio pozymius, pasitelkiamas
derinimo daviklio terminas (angl. agreement controllet, agreement trigger), vartojamas G. Corbett
(2006), L. Seménienés (2003) darbuose. Lietuviy kalbos gramatikose ir kituose darbuose dazniausia
kalbama apie badvardziy derinimg ir Zodziy tvarkg atributiniuose junginiuose vartojant pazymimojo
ZodZio terming, taciau $is terminas neaprépia derinimo predikatiniu lygmeniu.
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Darbuotoja: Siltas, $altas?

Klienté: Eee, vilnonis puspaltis.

Darbuotoja: Su pasiltinimu?

Klienté: Taip.

(10) Pirmas vyras: Nu, neblogas sakyc¢iau, kazi kokias (= kokios) kainas (= kainos)?

Antras vyras: Nedideles (= nedidelés).

Pirmas vyras: Sakai?

Antras vyras: Aha, sakau.

(11) Moteris: Nu super, grazu. Kurie tau patinka?

Vyras: Juodi.

V. Labutis Lietuviy kalbos sintakséje [19] tokio tipo pasakymus, kuriuos sudaro at-
skirg sakinio dalj ar sudétinio sakinio démenj atitinkantis zodis, Zodziy junginys ar kita
konstrukcija, salygiskai vadina nepilnuoju sakiniu. Autorius teigia, kad nepilniesiems
sakiniams btidingi du pozymiai: sandaros nepilnumas ir stiprus priklausymas nuo kon-
teksto ar situacijos. Siuos kriterijus atitinka ir minéti vienazodziai pasakymai, uzfiksuoti
analizuotame tekstyne. Nors tokiy vienazodziy pasakymy, kuriuos sudaro biidvardis be
derinimo daviklio, néra gausu (spontaninéje kalboje 2 % tarp visy pasakymy su btdvar-
dziais, viesojoje kalboje nesudaro net 1 %; Zr. 2 lentele), apibendrinant juos galima teigti,
kad dazniausia tai yra atsakymai j klausimus ir pasakymo papildymai. Vienazodziuose
pasakymuose buidvardis vartojamas be derinimo daviklio, taciau jj galima numanyti at-
sizvelgus j kontekstg, leidziantj nustatyti sintaksine funkcijg pvz., Kurie tau patinka? Zali
(atributiné funkcija). Pasak V. Labucio [19], dazniausia nepilngjj sakinj sudaro pazymi-
nys: O Stai dar vienas sidabrinukas. Paskutinis. Sakytinés lietuviy kalbos tekstyno analizé
patvirtino §j teiginj: ir spontaninéje, ir vie$ojoje kalboje vienazodziuose pasakymuose
budvardziai dazniau atlieka atributine funkcija (vieSojoje kalboje jie sudaro 72 %, priva-
¢ioje — 55 % tarp visy vienazodziy pasakymuy, kuriuose badvardis vartojamas be derinimo
daviklio).

2 lentelé. Junginiy su budvardziais struktira

Struktira Spontaniné snekamoji kalba Viesoji kalba
VienaZodziai pasakymai 2% 0,02 %
Nepilnos struktiiros keliaZodzZiai 32% 7%
junginiai
Pilnos struktiros keliazodZiai 66 % 93 %
junginiai

Tekstyno duomeny analizé rodo, kad keliazodziai pasakymai, kuriuose vartojami badvar-
dziai, gali buti skiriami j dvi grupes: pilnos struktaros keliazodziai junginiai (derinimo
daviklis vartojamas tame paciame pasakyme kaip ir badvardis, pvz., Man patinka dide-
lis namas) ir nepilnos struktiros keliazodziai junginiai (derinimo daviklis nevartojamas
tame paciame pasakyme, pvz., Bet tu raudono noréjai pirma; Paskutine paémei?) (6).
Svarbu paminéti, kad, nors nepilnos struktiros junginiuose btidvardis vartojamas be

(6) Nepilnos struktiiros atributinio junginio termino, vartojamo Siame darbe, svarbu nepainioti su ne-
pilnaisiais pasakymais, minimais V. Labucio [19]. Sio autoriaus minimi nepilnieji pasakymai darbe
atitinka vienazodzius pasakymus.
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derinimo daviklio, straipsnyje neatsisakoma savokos junginys, kadangi derinimo daviklis
yra numanomas ir lengvai atkuriamas i$ konteksto ar situacijos, o dazniausia biina randa-
mas ir kituose pasakymuose.

Atliktas tyrimas atskleidé, kad nepilna struktiira biidingesné atributiniams junginiams.
Analizuotuose duomenyse 73 % nepilnos struktaros junginiy su biidvardziais yra atribu-
tiniai ir 27 % - predikatiniai. Reikia paminéti, kad skai¢iuojant nepilnos struktiiros pre-
dikatinius junginius, bevardés giminés buidvardziai atskirti j atskirg grupe, nes jie visada
vartojami be derinimo daviklio. Taigi j nepilnos struktiiros junginiy analize jtraukti tik de-
rinamieji badvardziai.

Kaip matyti i$ 2 lentelés, derinamyjy budvardziy vartojimas nepilnos struktiiros jun-
giniuose ypac biidingas spontaninei $nekamajai kalbai: ¢ia jie sudaro 32 % tarp visy bad-
vardziy pavartojimo atvejy (12, 13, 14 pavyzdys). Viesojoje kalboje nepilnos strukttros
junginiai su biidvardziais néra tokie dazni ir tesudaro 7 % (15, 16, 17 pavyzdys). Galima
teigti, kad nepilna junginiy su badvardziais struktiira badingesné dialoginei / poliloginei
kalbai, nes vienam pasnekovui paminéjus apibiidinamg daiktg ar reiskinj, kitas jo nekar-
toja. VieSojoje monologinéje kalboje nepilnos struktiiros junginiai reti, jprastai kalbétojas,
apibidindamas reiskinj ar daikta, jj jvardija tame pac¢iame pasakyme. Reikia paminéti, kad
viesojoje kalboje uzfiksuoti tik atributiniai nepilnos struktiiros junginiai. Predikatiniai ne-
pilnos struktaros junginiai su budvardziais pastebéti tik dialoginéje spontaninéje kalboje
(14 pavyzdys).

(12) Pirma moteris: Ten yra trisdesimt penki Zmonés atskiroj laboratorijoj, kur tiria vy-
nus.

Pirma moteris: Dvejus metus tyré tg pranciuziska vyna, zodziu, yra labai sveika krauja-
gysléms.

Pirma moteris: Nekalkéja, kaip ten yra, vadinas, dél krauja [: kraujo] kazkaip sveik
(= sveika) ir kazkas dar kazkaip tokio panasaus.

Antra moteris: Mhm, dél krauja (= kraujo) tai tikrai taip.

Antra moteris: Bet tik raudona dél krauja (= kraujo).

(13) Administratoré: Katedros déstytojy stazuotes matau, kur jie stazavosi.

Administratoré: Aha, paskui yra...

Administratoré: Ai, bet, matai, néra, ko gero, visy, bet tiesiog déstytojai Lietuvos ir uzsie-
nio leidiniuose yra paskelbe per penkis $imtus moksliniy straipsniy.

Administratoré: Projektiné veikla ir katedros darbuotojai.

Administratoré: Tai va, zodziu.

Administratoré: O, o, o ten kiekvieno jy asmenini, tai nezinau, a$ tai neziaréjau, zinok.

Administratoré: O nuotraukg mes palikom tg pacia.

(14) Pirma moteris: Nusipirkom vat auskarus, vat kaip uniforma su Jolanta.

Antra moteris: Tiksliai, gi vienodi.

(15) Studenté: Zodis pripaZinti, tai reiskia sutikti, laikyti esant teiséta, veikiantj, galio-
jantj, turintj kokiy ypatybiy, uztikrinti, garantuoti, laiduoti.

(16) Konsultantas: Kai telefonas suges, pakeisime jj nauju.

(17) Déstytoja: Va, va ir keliaujam keliaujam motyvacine piramide nuo maziausio iki
auksciausio.

Kaip jau buvo nurodyta 2 lenteléje, jprastai sakytinéje kalboje vartojami keliazo-
dziai pilnos struktiiros junginiai, kuriuose bidvardis pasakomas su derinimo davik-
liu. VieSojoje kalboje jie sudaro 93 %, o spontaninéje $nekamojoje — 66 % tarp visy
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budvardziy pavartojimo atvejy. Trecioje lenteléje matyti, kad pilnos struktaros jungi-
niuose budvardziai dazniausia atlieka atributine funkcija - spontaninéje $nekamojoje
kalboje jie apima 54 %, o vie$ojoje — net 83 % visy pilnos struktiiros junginiy su biidvar-
dziais.

3 lentelé. Sintaksinés biidvardZiy funkcijos keliazodZiuose pilnos struktiros junginiuose

Funkcija junginyje Spontaniné Snekamoji kalba Viesoji kalba
Atributiné 54 % 83 %
Predikatiné 46 % 17 %

Remiantis 3 lenteléje nurodytais rezultatais, galima teigti, kad sakytinés kalbos tyrimai
patvirtina teiginj, jog pirminé badvardzio funkcija yra atributiné. Visi atributiniai jungi-
niai tyrimo metu buvo suskirstyti i dvi grupes: junginiai, kuriuose biidvardis vartojamas
jprastoje nezymeétoje pozicijoje — prie$ derinimo daviklj, ir junginiai, kuriuose budvardis
vartojamas po derinimo daviklio. Teorinéje straipsnio dalyje jau minéta, kad atliekamo
tyrimo metu nustatant sintaksine biidvardzio funkcija remiamasi ne zodziy tvarkos krite-
rijumi, bet funkciniu vartosenos modeliu, atsizvelgiant j budvardzio vartojimo situacija,
konteksta, pasakymo intonacija. Taigi atributinei funkcijai priskiriami ir badvardziai, nu-
keliami po derinimo daviklio, ta¢iau, kaip ir neutralioje nezymeétoje pozicijoje vartojamy
atributiniy budvardziy atveju, pasakomi be predikatinio akcento ir siejami ne su laiko
tékme, o su ypatybés turétoju:

(18) Supjausto va taip, pjausto gabaliukais ir nu nekepta, o tiktai prieskoniy prideda ir
dar vegetos j vandenj karsta, paverda ir i§ima, ir Zinokit, kaip skanu...

(19) Visi kiti buvo i$§ popieriaus pasidare ausis tokias, bet kazkaip man labai taip, nu,
tokios nykios, tai a§ nuo lankelio uzsirisau tokj kasping didelj didelj ir pasistaciau jj lyg
ausys, tai labai gerai atrodé.

(20) Klausimg turiu tokj viena sudétinga.

(21) O kita grupé didelé zmoniy vartojo tuos pacius vaistus, viska daré taip pat, taciau
reguliariai nesportavo.

Reikia paminéti, kad J. Balkevic¢ius [3] pateikia pavyzdziy, kai atributine funkcijq at-
liekantis buidvardis nukeliamas j sakinio pabaiga, taciau i§ 18, 19 ir 21 pavyzdzio matyti,
kad sakytinéje kalboje tokia zZodziy tvarkos kaita biidinga nebitinai pasakymo pabaigai.
Badvardzio pavartojimg po derinimo daviklio galima sieti su objekto kaip svarbiausio
elemento, o pozymio - kaip Salutinio elemento suvokimu.

Ketvirtoje lenteléje matyti, kad atributiniai badvardziai, vartojami po derinimo davik-
lio, sudaro net 19 % tarp visy pilnos struktiiros junginiuose vartojamy atributine funk-
cijg atliekanc¢iy budvardziy spontaninéje $nekamojoje kalboje ir 3 % vieSojoje kalboje.
Remiantis $iais rezultatais, galima teigti, kad spontaninéje $nekamojoje kalboje, kuri yra
neparengta, neapgalvota ir kuriama kalbéjimo metu, neretai linkstama pirmiau jvardyti
subjekta ar objekta ir tik po to pasakyti antrine informacija - jo ypatybe, o parengtoje
vie$ojoje kalboje pasakymai yra apgalvoti, todél dazniausia laikomasi nezymétos zodziy
tvarkos. Vadinasi, galima teigti, kad spontaninéje kalboje yra labai svarbi teminé-reminé
struktiira — dél stiliaus motyvy ar siekio atkreipti démesj pirmiausia pasakoma tema, po
to - rema.
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4 lentelé. Budvardzio vieta keliaZodZiuose pilnos struktiros junginiuose

Budvardzio pozicija Spontaniné Snekamoji kalba Viesoji kalba

Atributiniai junginiai

Badv. prie$ derinimo daviklj 81 % 97 %

Budv. po derinimo daviklio 19% 3%
Predikatiniai junginiai

Badv. prie$ derinimo daviklj 38% 32%

Badv. po derinimo daviklio 62 % 68 %

Ketvirtoje lenteléje matyti, kad ypa¢ daznai nejprastoje zymétoje pozicijoje (prie$ derinimo
daviklj) vartojami predikatinés funkcijos derinamieji badvardziai: spontaninéje $nekamo-
joje kalboje 38 %, o viesojoje kalboje 32 % budvardziy, pavartoty prie$ derinimo daviklj,
atlieka predikatine funkcija. Isanalizuoti sakytinés kalbos pavyzdziai atskleidzia, kad predi-
katine funkcija turintis budvardis pries derinimo daviklj perkeliamas, kai pasakyme norima
akcentuoti ne subjekta ar objekta, bet su buiviu susijusig ypatybe:

(22) Ar buvo girtas vaikinas, nustatys ekspertai véliau (pranesimas is TV ,,Ziniy“).

(23) Vat jai vat, nesveika jinai kazkokia tai yra.

(24) Labai skaudus daiktas, jeigu jkrenta j akj.

(25) Bet, o gal yra geras tas jrasas?

Predikatinis badvardis prie$ derinimo daviklj daznai vartojamas siekiant atkreipti dé-
mesj i apibtidinamo objekto ypatybe jvardijantj Zodj, pabrézti jj. Tokiai aktualiajai skaidai
labai svarbi intonacija — badvardis, atitinkantis rema, pabréziamas, akcentuojamas. I$ pa-
teikty pavyzdziy akivaizdu, kad aktualioji skaida gali buti reiskiama ne tik zodziy tvar-
ka, bet ir intonacija [15, 91], todél rema sakytinéje kalboje neretai pasakoma prie$ tema.
J. Testeleco (2001, zr. [26]) teigimu, tokio tipo kalbose kaip lietuviy kalba zodziy tvarka
daznai lemia ne tema ir rema, bet teksto tipas ir kitos komunikacinés kategorijos. Taigi nors
sakytinéje kalboje vyrauja nezymeéta predikatiniy junginiy Zodziy tvarka, dél tam tikry ko-
munikaciniy tiksly neretai jos nesilaikoma.

ISVADOS

Tyrimo metu naudojantis Sakytinés lietuviy kalbos tekstynu buvo aprasyta atributiniy ir
predikatiniy junginiy su badvardziais strukttira ir daznumas bei aptarti sintaksiniy bad-
vardzio funkcijy skyrimo kriterijai. Nustatant sintaksine badvardzio funkcija, remtasi var-
tojimu grindziamu modeliu ir atsizvelgta j budvardzio vartojimo situacija, konteksta, pasa-
kymo intonacija.

Tekstyno analizé rodo, kad biidvardziai gali bati vartojami vienazodziuose pasakymuo-
se, keliazodziuose pasakymuose su derinimo davikliu ir keliazodziuose pasakymuose be
derinimo daviklio.

Vienazodziy pasakymy su budvardziais sakytinéje kalboje néra gausu: jie sudaro tik
2 % budvardziy spontaninéje $Snekamojoje kalboje ir 0,02 % vie$ojoje kalboje. Analizuojant
$iuos budvardzius ne visada paprasta nustatyti sintaksine funkcija, o tradiciniais sintaksiniy
funkcijy nustatymo kriterijais (pagal vieta zodziy junginyje) daznai net nejmanoma remtis.
Tokiu atveju nustatant sintaksine buidvardzio funkcijg, batina analizuoti konteksta: vieng ar
net kelis pasakymus prie$ pavartota btidvardj arba po pavartoto badvardzio.
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Keliazodziy pasakymy su badvardziais analizé rodo, kad biidvardziy vartojimas be de-
rinimo daviklio yra badingas spontaninei §nekamajai kalbai (32 % visy badvardziy) ir re-
tesnis vieSojoje kalboje (7 %). Tyrimas taip pat atskleidé, kad nepilna struktiira badingesné
atributiniams junginiams. Analizuotuose duomenyse 73 % nepilnos struktiiros junginiy su
budvardziais yra atributiniai ir 27 % - predikatiniai.

Sakytinéje kalboje budvardziai dazniausia vartojami keliaZzodziuose pasakymuose su
derinimo davikliu. Atributiniai badvardziai dazniausia pasakomi prie$ derinimo daviklj,
taciau net 19 % atributiniy badvardziy spontaninéje Snekamojoje kalboje ir 3 % viesojoje
kalboje vartojami zymétoje pozicijoje po derinimo daviklio. Predikatiniy badvardziy atveju
taip pat vyrauja nezyméta aktualioji skaida: predikatiniai badvardziai, atitinkantys rema,
dazniausia vartojami po derinimo daviklio - temos, tac¢iau neretai $ios Zodziy tvarkos nesi-
laikoma; siekiant pabrézti ypatybe, atkreipti démesj, budvardis pasakomas prie$ derinimo
daviklj: spontaninéje $nekamojoje kalboje tai sudaro net 38 %, o vieSojoje kalboje — net
32 % predikatiniy biidvardziy pavartojimo atvejy.

Atliktas tyrimas, atskleides atributiniy ir predikatiniy junginiy strukttrinius tipus ir
daznumag, leidZia teigti, kad analizuojant natiiralia spontanine kalbg biitina remtis vartose-

nos kriterijumi ir atsizvelgti j badvardzio vartojimo konteksta.
Gauta 2015 12 20
Priimta 2016 09 15
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LAURA KAMANDULYTE-MERFELDIENE, INGRIDA BALCIUNIENE
Frequency and structure of attributive and
predicative utterances in spoken Lithuanian

Summary

The paper aims at a description of the distribution and frequency of predicative and
attributive adjectives in natural spoken Lithuanian, with the main focus on the iden-
tification criteria for adjective syntactic functions and the structure of combina-
tions with predicative and attributive adjectives. The study was based on syntacti-
cally annotated data (i. e., 225,000 words; 80 hours of digitalized audio recordings)
of the Corpus of Spoken Lithuanian (developed at Vytautas Magnus University);
a methodology of corpus linguistics was applied.
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Following traditional Lithuanian grammar, an adjective may function as either an at-
tribute or a predicate depending on its position in a sentence: if an adjective precedes
the agreement controller, then it is considered to be an attribute (e. g., geras vaikas
‘good child’), while if it is placed after the agreement controller, then it is a predicate
(e. g., vaikas geras ‘child [is] good’). The position of an attribute before the agree-
ment controller and the position of a predicate after the agreement controller are
neutral and unmarked; however, presently a different viewpoint is frequently ex-
pressed, namely, that the word order of predicative and attributive combinations can
be determined by the intentions of communication [3]. Furthermore, the word order
is not strict and grammaticalized in the Lithuanian language [19], thus, when ana-
lyzing spoken language, the criterion of the word order is not always appropriate. In
this work, the functional usage-based model is applied and the syntactic functions of
the adjective are determined on the basis of the situation, the context, and the into-
nation of an utterance.

Results of the study highlighted that adjectives usually appear either in single-word
utterances or multi-word utterances with or without the agreement controller.
However, adjectives tend to appear in single-word utterances rather rarely: they con-
tain 2% of all adjectives in spontaneous private speech and only 0.02% of all adjec-
tives in public speech. Identification of syntactic functions of those adjectives might
be quite complicated, since the traditional criterion (i. e., position in a sentence) is
not relevant, and thus the context of the target adjective should be also analyzed.
Adjectives that are used in multi-word utterances without the agreement controller
tend to be extremely frequent (up to 32% of all adjectives) in spontaneous private
speech and much rarer (up to 7%) in public speech.

A comparative analysis of adjectives used in multi-word utterances with vs. without
the agreement controller highlighted a tendency that the attributive adjectives tend
to be used without the agreement controller. Namely, 73% of all adjectives that were
used without the agreement controller functioned as attributives and only 27% of all
adjectives were identified as predicative ones.

Generally, adjectives used in multi-word utterances with the agreement controller
seem to be the most typical for spoken Lithuanian: they comprise 93% of all ad-
jectives in public speech and 66% of all adjectives in spontaneous private speech.
The majority of such attributive adjectives preceded the agreement controller; how-
ever, some attributive adjectives followed the agreement controller (19% and 3%
of all the attributive adjectives in the spontaneous private speech and in the pub-
lic speech, respectively). Moreover, predicative adjectives which are used in mul-
ti-word utterances and precede the agreement controller were extremely frequent
in both spontaneous private and public speech (38 and 32% of all the predicative
adjectives, respectively).

The findings of the study highlighted the main tendencies of the distribution and
frequency of both attributive and predicative adjectives and lead to the conclusion
that the usage-based criterion and the context analysis should be taken into consid-
eration when analyzing the data of natural spontaneous speech.

Keywords: syntactic function, attribute, predicate, corpus, spoken speech



