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RECENZIJA

»Kaimynysté — ne draugysté®, arba keletas pastaby perskaicius
Andros Simniskytés knyga
Gelezies amZius Séloje (Vilnius: Diemedzio leidykla, 2013, 335 p.)

Idant talas skaitytojas nenustebty, kodél knygos recenzija prasideda nuo Zodzio ,, kaimynysté®,
turiu prisipazinti, jog daugiau nei tris desimtme¢ius tyrinéju Ziemgaliy zeme. Esu istyrusi
nemazai paminkly ir parasiusi ne ka ne maziau darby. Taigi pasizitréti j kaimynine Sélg ir
smalsu, ir pravartu. Ziemgaliai ir séliai labai panasaus likimo kaimynai - juos sieja ne tik
bendra kilmé - Pilkapiy kultara, bet ir bendras likimas: Kalavijuo¢iy (Livonijos) ordinas $iy
genciy zemes tarsi kalaviju perkirto lygiai pusiau - $iaurinés dalys atsidaré Latvijoje, pie-
tinés - Lietuvoje. Siaurés Lietuvoje $iy genciy Zemes skiria tik nedidelis Apascios upelis, o
teritorija j PV nuo jo aukstupio, kur rastos Anciskiy ir Vabalninko radimvietés (kapinynai,
o gal pilkapynai?), yra ta vieta, kurioje ir turéty susikirsti moksliniai ziemgaliy ir séliy tyréjy
interesai. Bet tikrai ne jie yra ,,kaimynystés — ne draugystés“ priezastis.

Taigi mintys pasidairius po kaimyno darza. Jau pats knygos apie séliy gentj pasirodymas
be jokios abejonés yra ir lauktas, ir dZziugus rei$kinys tiek mokslo bendruomenei, tiek ir sena-
ja Lietuvos praeitimi besidomintiems skaitytojams. Knyga sudaro tarsi dvi dalys — pirmoji
skirta gelezies amziaus procesams, antroji — archeologijos savadas, kuriame aprasoma 316 ar-
cheologijos objekty ir viety, esanciy dabartinéje Lietuvos ir Latvijos teritorijose. Knygoje jdéti
devyni zemélapiai, sudaryti pacios autorés, atspindintys Sélos apgyvendinimo raidg, knyga
gausiai iliustruota kokybiskais pieSiniais, kuriy dauguma piesti Izoldos Maciukaités. Séliy
kultara nagrinéjama atskirais gelezies amziaus periodais, kuriy ¢ia isskirta septyni - nuo
Bruksniuotosios keramikos kulttros vélyvojo laikotarpio iki XIII-XV amziy. Tiesa, tirty pa-
minkly stoka neleidzia autorei tolygiai apzvelgti visus periodus, o kartais ver¢ia skaitytoja ir
suabejoti statistikos patikimumu. Tac¢iau apie tai kiek véliau.

Taigi séliai — dar viena balty gentis, kurios kultrai pazinti i$leista atskira knyga (apie
ziemgalius ir kursius knygos i$leistos 2004 metais: 1. Vaskevicitités Ziemgaliai V-XII amZiais;
V. Zulkaus Kursiai Baltijos jiiros erdvéje).

Kaip ir dera jvade, autoré iskelia darbo tikslg, taciau pats tikslas suformuluotas labai
keistai — ,,monografiskai apibendrinti...“ (p. 10), kitaip tariant, parasyti monografija arba
knygos tikslas yra ...parasyti knyga. Ivade autoré teigia, jog Sélos krastas niekada nebuvo
atskiras mokslininky tyrinéjimy objektas. Pasak autorés, ,truko integralios perspektyvos,
nesiekta tarpdalykinio bendradarbiavimo ir to pasékoje i§gryninti séliskg kultarg nepavy-
ko, nes: roméniskyjy jtaky laikotarpiu regiono kultara buvo Pilkapiy su akmeny vainikais
kultiros sudedamoji dalis“ ir t. t. (p. 9). O kaipgi kitaip galéjo biiti. Siuo laikotarpiu, pasak
autorés, roméniskyjy jtaky (t. y. I-IV a.), gentys dar neissiskyrusios, dar nejvykes procesas,
todél néra ne tik séliy, bet ir kaimyniniy genc¢iy - Zemaiciy, Ziemgaliy, latgaliy ir kt. Yra
tik visy $iy genciy pramoté Pilkapiy kultara, kurioje ir reikés jau kitame periode ieskoti ir
séliy genties.

Nesinoreéty sutikti su jvade autorés i$sakyta nuostata, jog ,tyrinétojams nepavyko pa-
gristi, kas tie séliai, kokia jy kultara ir ar i$ viso tokia bata“ o autorés mintis, kad ,,regiono
privengta“ (p. 9), §velniai tariant, neatitinka tiesos. Sie autorés tyrimai neatsirado tuscioje
vietoje. Tiesiog reikéjo atidziau pasidairyti ir paziaréti, o kas gi vis délto padaryta tiriant
séliy kultira? Stebina autorés nenoras matyti kity tyréjy darby. Knygoje yra skyrelis
»Sélos archeologijos istoriografija“ (p. 28-30), kuriame autoré gal ir bando kiek placiau
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atskleisti, kas gi nuveikta Latvijoje, o kalbant apie lietuviska Séla, be kalbininky, paminétas
tik A. Tautavicius ir jo 1972 m. straipsnelis, i$spausdintas mokslo populiarinimo Zurnale
Mokslas ir gyvenimas. Dar yra 23 eilutés teksto apie ,pastaryjy desimtmeciy iSaugusj
susidoméjimg regionu® (p. 30). Taigi ¢ia paminéta archeologo V. Vaitkeviciaus keletas
darby apie $ventvietes Séloje (sic. tema, kuri néra monografijos autorés susidoméjimo ob-
jektas) ir V. Kazakeviciaus straipsnis ,,Séliy paminklai“ (Lietuvos archeologija, 2000, t. 20,
p. 7-15). Kiti darbai - arba latviy archeology (t. y. nagrinéjantys $iaurine Sélos dalj), arba
pacios autorés straipsniai. Cia galima autorei priminti, jog V. Sedovas knygoje, skirtoje
ugro-suomiy ir balty genciy kultdroms viduramziais aptarti, séliams paskyré visg skyriy
(Sedov V. V. Finno-ugry i balty v epochu srednevekovia. Archeologija SSSR. Moskva, 1987,
p. 365-370), A. Tautavicius apie sélius yra rases knygoje Vidurinis geleZies amZius Lietuvoje
(1996, p. 94-97), R. Volkaités-Kulikauskienés knygoje Lietuva valstybés priesausriu $alia
kity genciy irgi yra skyrelis apie sélius (2001, p. 145-146). Apie sélius rasyta ir knygoje
Lietuva iki Mindaugo (Jovai$a E., Vaskeviciateé I. Balty gentys. 2003, p. 83-85). Jau nekalbant
apie tai, jog Lietuvos istorijos institutas (kuriame dirba knygos autoré ir kuris nurodytas
tituliniame lape kaip leidéjas) leidZia Lietuvos istorijg — trylikos knygy serija. Sios serijos
antrajame tome, skirtame gelezies amziui (Lietuvos istorija. T. 2: Gelezies amzius. 2007),
apie sélius VI-VIII a. yra ra$iusi I. Vaskeviciaté (p. 263-266), o IX-XI a. séliy kultara
apibendrino V. Kazakevicius (p. 379-381). Moksliniame veikale, jeigu i tokj pretenduoja
$i monografija, palikti tokias istoriografijos ,,skyles“ tiesiog netoleruotina. Juo labiau kad
autoré ta daro sgmoningai: mini tik tyrinéjusiuosius paminklus ir apeina tuos, kas rasé apie
sélius.

Ne vien tik istoriografinéje dalyje nutyléti kity autoriy darbai. Dar jdomesnis vaizdelis
iskyla, kada autoré imasi nusakyti genties ribas. Prie§ pradédamas tokj darbg kiekvienas save
gerbiantis tyréjas visy pirma susipazjsta su tuo, kas jau padaryta. Turint naujesnés medziagos
imamasi kazka patikslinti, su kai kuo jau padarytu galima nesutikti arba sutikti. I§ $io sky-
riaus ai$kiai matyti, jog autorei nerapi, nei kg kiti tyréjai nuveikeé, nei ko autoré turi imtis pati.
Tai ypac akivaizdu, kai kalbama apie ribas su ziemgaliais. Apie jokius ankstesnius bandymus
tai padaryti ir visy pirma i$ kitos, t. y. ziemgaliskos, pusés ¢ia net neuzsimenama. O S§ios
recenzijos autoré tokiy tyrimy yra atlikusi ne vieng ir straipsniy ta tema yra parasiusi bent
septynis (neskaitant bendro pobudzio darby, kuriuose minimos ir Ziemgaliy ribos), kuriy
Sélos tyréja net nesiteiké paminéti. Isvardysiu bent kelis jy: ,Pietinés Ziemgalos ribos*
(Ziemgala: istorijos ir kultiiros Zurnalas, 1999, Nr. 1, p. 2-7), ,,Etnokultiiriné ziemgaliy sritis“
(Lietuvos archeologija, 2000, t. 20, p. 141-157), ,,Par Zemgales dienvidu robezu® (Arheologu
pétijumi Latvija. Riga, 2002, p. 413-418); ,,Pasvalio Zemés senové“ (Siaurietiski atsivérimai,
2002, Nr. 2(13), p. 4-7), Ziemgaliai V-XII amZiuje (Vilnius, 2004), ,Dél vakariniy Ziemgalos
riby“ (Ziemgala: istorijos ir kultiiros zurnalas, 2004, Nr. 1, p. 3-5), ,,Ziemgalos etninés ribos*
(Lituanistica, 2012, t. 58, Nr. 1(87), p. 36-50).

Kas tai? Diletantizmas, pasak vieno jau nuvainikuoto klasiko - ,vaikiska kairumo liga®
ar piktybinis ignoravimas? Kaip ta reiskinj bejvardytuméme, viena aisku, jog tai prasilenkia
su bet kokia moksline etika. Juo labiau kad ir bréziamos ribos nedaug kur ,persidengia®
Vienas toks taskas buty Vabalninkas. Beje, $ioje knygoje netgi paminéta mano parasyta ty-
rinéjimy Vabalninke ataskaita! Tiesa, knygos autoré nelabai skiria Vabalninke buvusius
paminklus. F. Pokrovskio minétas ir E. Sneiderai¢io tyrinétas paminklas (beje, E. Sneideraitis
niekada neminéjo ¢ia buvus pilkapiy) yra visai kitas, tai néra XVIII-XIX a. senkapis, kurj
tyré J. Markelevi¢ius. Sis nuo pirmojo yra mazdaug uz 800-1 000 m, paciame miestelyje,
gyventojo Breivio sode. O E. Sneideraicio tirtasis yra miestelio PR prieigy dalyje, man ten
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lankantis 1999 m. jo vietoje stovéjo degaliné. Po E. Sneideraicio tyrimy ten buvo zvyro kar-
jeras, véliau — miestelio Siukslynas, jj panaikinus - jau minéta degaliné.

Jeigu jau prakalbome apie etika, reikéty uzsiminti apie dar kai kurias jzvalgas, susijusias
su autorés nenoru matyti kity darbus. Visy jy vienoje recenzijoje nesuminési, todél pateiksiu
tik vieng. Rasant apie svarstykles ir svorelius Séloje (p. 165) autorei tikrai vertéjo susipazin-
ti ir su 2001 m. i$spausdintu mano straipsniu ,,Svarstyklés ir svarstykliy dézutés Pietinéje
Ziemgaloje“ (Lietuvos archeologija, t. 21, p. 275-282). Gal ¢ia biity pravertusios ir mano
jzvalgos apie tai, jog ir Ziemgaloje déti svarstykles i kapus pradéta tik nuo X a. antrosios
pusés, o i$ Sio darbo aisku, kad tas daryta ir Séloje. Apskritai nagrinéjant materialine séliy
kulttrg, vengta bet kokiy palyginimy su kitomis gentimis. Manau, kad tai didelis knygos
tritkumas. Juk norint bent kg pazinti bittinas lyginamasis metodas. Sito knygoje kaip tik
ir pasigedau. Nezinau, kodél tokie akivaizdas trikumai neuzkliuvo knygos recenzentams
(dr. V. Vaitkeviciui ir dr. L. Kurilai)? Keista $iuo atveju ir Archeologijos skyriaus pozicija.

Taigi Sélos regiono raida analizuojama atskirais gelezies amziaus laikotarpiais. Toks
skirstymas, viena vertus, atrodo tarsi logiskas, ta¢iau mazas tyrinéty paminkly skai¢ius auto-
rés gerus norus kiek sutrikdo. Ypac tai akivaizdu skyreliuose, kuriuose nagrinéjama tkio rai-
da. Autoré raso, jog piliakalniy Séloje ,,priskaiciuota 60, bet tik keli jy tyrinéti plac¢iau® (p. 37).
Cia ir slypi jdomumas, kiek yra ty tyrinéty piliakalniy. Kam ¢ia tas paslaptingumas? Jeigu
mokame suskaiciuoti iki 60, tai gal jmanoma suskaiciuoti ir tg ,,maziau“ O tada pasimatyty
visy apibendrinimy ir statistikos patikimumas. Kai tkio raidos aprasymai i$métyti po visus
skyrius ir teuzima po 1-2 p., pasekti ta raidg skaitytojui darosi sunku. Rasant nuosekliai,
viename skyriuje pateikta informacija bty geriau suprantama, juo labiau kad remiamasi ty
paciy paminkly tik skirtingy horizonty medziaga. O neretai ir i$vados niekuo nesiskiria. Plg.:
bruksniuotosios keramikos kultaros laikotarpis - ,augalijoje vyravo medziai“ (p. 44); ro-
meéniskasis laikotarpis — ,,nuosédose padaugéjo medziy ziedadulkiy“ (p. 56); vidurinis gelezies
amzius - ,,padidéjes medziy ziedadulkiy kiekis liudija misky plétra teritorijoje” (p. 86). Tiesa,
$io laikotarpio duomeny turima tik i§ dviejy piliakalniy - Juodoniy ir Petresitiny. Petresitiny
piliakalnio rezultatai priestarauja Juodoniy iSvadoms (p. 86). Juodoniy piliakalnio aplinkoje
vyrauja medziy ziedadulkés, o Petresitiny - kultariniai augalai. Geriausiu atveju galime i$si-
aiskinti konkretaus paminklo aplinkoje vykusius procesus, bet kalbéti apie viso regiono rai-
da - vargu bau. O skyriuje, kuriame raSoma apie I tikstantmecio antrosios pusés Séla, vietos
ukio raidai i§ viso nebeliko. Ja pakeicia keramikos ir jos ornamentikos nagrinéjimas (p. 93).
Kad nereikéty dar kartg grizti prie to paties, pazymeésiu, jog séliska proistorés laikotarpj Lie-
tuvos teritorijoje pazjstame tik i§ dviejy tyrinéty pilkapyny - Visétiskiy ir Miskiniy. Ma-
terialinei ar dvasinei kultairai nagrinéti gal ty dviejy paminkly medziagos ir pakakty, bet visai
regiono raidai pazinti, pripazinkime, lyg ir mazoka.

Skyriuje ,,Braksniuotosios keramikos kulttiros palikimas® (p. 37) autoré vél grjzta prie
istoriografinés dalies — ¢ia paminimos dar kelios tyréjy pavardés ir jy darbai, taciau jame
neatsirado vietos E. Jovai$os knygai Aisciai. Kilmé (2012), kurioje labai detaliai ir visiskai
naujai nuviesta pilkapiy kulttiros raida ir plitimas j rytus, t. y. ir j basimy séliy Zemes. Gal tai
jvyko ir dél to, jog autoré nelabai kg naujo pasaké savo darbe, jeigu jj lyginsime su disertacijos
tekstu. Tai akivaizdu p. 52, ¢ia tekste paliktas jrasas — citata (Simniskyté, 1999 (spaudoje)).
numeris (1999, 5).

Visoje knygoje mirga marga zodis ,krastovaizdis® Jis vartojamas ir kur reikia, ir kur
nereikia. ,,Kaip interpretuoti Siuos radinius piliakalniuose ir kokj vaidmenj piliakalniai
atliko to meto krastovaizdyje?“ (p. 52), arba ,, Atstumas tarp piliakalniy ir pilkapiy kelia jvai-
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riy minciy dél tuometinio piliakalniy vaidmens krastovaizdyje“ (p. 53) ir t. t. Many¢iau,
kad piliakalniy vaidmuo krastovaizdyje ir seniau, ir dabar, ir visados buvo ir bus toks pats.
Sakyciau - tiesiogiai susijes su Zmoniy jausmais: piliakalniai puosia ir pajvairina krastovaizdj,
daugybei zmoniy sukelia norg pazinti praeitj, didziuotis savo istorija ir kt. jausmus. Tad
vargu ar piliakalniams krastovaizdyje dar koks nors ypatingesnis vaidmuo bus kada skirtas.
Krastovaizdis viso labo yra ,stebétojui matomas Zemés pavirSiaus gamtiniy (pavirsiniy
uolieny ir reljefo, pazemio oro, paviriniy ir gruntiniy vandeny, dirvozemio, gyviny
organizmy) ir / ar antropogeniniy (archeologiniy liekany, statiniy, inzineriniy jrenginiy,
zemés naudmeny ir informacinio lauko) komponenty, susijusiy medziaginiais, energetiniais
ir informaciniais ry$iais, teritorinis junginys, kuris susidaro, kai keiciasi Zemés pavirsius“
(DLKZ).

Skyriuje ,,Sélos krasto likimas XIII-XV a.“ (p. 171) XIII amzius autorés jvardytas kaip
transformacijy periodas (pav. 73), taciau transformacijas autoré jziari tik politinés istorijos
plotméje ir nemato naujos ideologijos plétros, t. y. krik§¢ionybés plitimo XII-XIII amziuje. O
Séla ir buvo viena pirmuyjy balty Zemiy, kurioje plito kriksc¢ionybé tiek i$ Ryty, tiek i§ Vakary.
Apie tai byloja ir laidojimo paminkluose randami kryzeliai (zr. Mugurévics, E. Krustinveida
piekarini Latvija laika no 11. 1idz 15. gs. Arheologija un etnografija. Riga, 1974, t. XI, p. 220-
239; Snore, E. Lejasdopelu kapulauks senaja Sélija. Arheologija un etnografija. Riga, 1974,
t. XIX, p. 77; Kazakevic¢ius, V. Séliy kapai Miskiniy pilkapyje. Lietuvos archeologija. Vilnius,
2000, t. 20, p. 121 ir kt.).

Kaip jau minéjau, Sioje recenzijoje neturiu tikslo vienodai nuodugniai isgvildenti vi-
sus skyrius, taciau dalis, kurioje keliami séliy identiteto klausimai, mane tikrai domina
(p. 136 — skyrius V.6.2. Séliai ar latgaliai. Identitetas ir kolektyviné atmintis). Deja. Sj skyriy
galéciau apibudinti tik kaip svetimy minciy, paimty i$ anglosaksiskos istoriografijos, ne-
tikusiu perpasakojimu. Cia apstu kazkokiy postringavimy, tusciy i$vedZziojimy; galiausiai
suformuluota mintis, turbat i$vada, skamba taip: ,Keiciantis objektyvioms aplinkybéms
vyko etninio tapatumo persitvarkymai ir simboliniy tapatumo struktary veiksmingumo
persvarstymai. Naujos situacijos ar jvykiai pazadina miegancius ir pasléptus tapatumus,
skatina jvertinti naujus niuansus, juos eksponuojant arba, atvirks¢iai, maskuojant® (p. 137).
Kitaip tariant, séliai sugalvojo pertvarkyti savo tapatumg, o simboliniy tapatumo strukttiry
veiksminguma — persvarstyti. Ir kaip ¢ia neprisiminti akad. Vytauto Merkio Zodziy: ,,Batume
perdém optimistai, jei manytume, kad istorijos metodologinés ir metodinés naujovés Lie-
tuvoje adaptuojamos sklandziai ir su nauda mokslui. Atvirksciai, j pavirsiy kyla abejotinos
vertés tendencijos. Antai koks ambicingas istorikas pasiskaito vokiska ar amerikietiska
straipsnj, re¢iau — knyga, susiranda naujovisky teiginiy, juos lyg pyraga razinomis padaigsto
faktais i§ Lietuvos, ir jau ,studija“ baigta, o pats autorius prisistato kaip didis teoretikas ir
modernistas (Merkys, V. Atminties prosvaistés. 2009, p. 393). Ka ¢ia ir bepridursi. Nebent
tik tai, kad ir kai kurie knygos skyreliy pavadinimai kazkokie jmantris, keistai paslaptingi, o
galiausiai pretenzingi ir prasilenkiantys su logika, pvz., skyrius I1.3 Laidojimo paminklai kaip
Zemés ir Zmoniy kintanciy santykiy rezultatas (p. 48). Siaip jau apie Zemés ir zmoniy santykius
ra$o poetai - antai E. MiezZelaitis ra$é apie Zmogy, kuris dviem kojom tvirtai atsirémes j Zeme
ir t. t., bet kai archeologas, nagrinédamas laidojimo paminklus, raso apie Zmogaus ir Zemés
santykij, tai jau, pripazinkime, skamba makabriskai.

O kaip skaitytojui suprasti tokius kalambirus: ...,,piliakalniy jtvirtinimai pradéjo sparciau
vystytis jy stiprinimo kryptimi“ (p. 53). Léciau ar sparciau vystytis gali tik gyvas organizmas,
bet kai jau patys piliakalniy jtvirtinimai pradeda sparciau vystytis ir dar stiprinimo kryptimi,
tai ir skaitytojus gali apimti baimé.
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Visiskai j neviltj skaitytoja gali jvaryti samprotavimai apie piliakalniy ir pilkapyny
atstumus. Autoré nagrinéja, kiek toli nuo piliakalniy buvo pasklide pilkapynai, ir teigia,
jog atstumai jvairavo nuo 2 iki 5 km. Toliau déstoma tokia mintis: ,Vyraujant didesniam
nei 2 km atstumui piliakalniai kasdien nebuvo pasiekiami, bet juos pasiekti galéjo ne vie-
no pilkapyno bendruomenés. Tai galéty bati uzuomina apie jy vaidmenj roméniskojo pe-
riodo krastovaizdyje“ (p. 54). Kiek suprantu, tai pilkapyne yra laidojami mirusieji. Kam ir
kaip mirusiyjy ,bendruomenéms® reikéjo pasiekti piliakalnj, esantj uz 2 km, ir kokj vaid-
menj tie mirusieji turéjo vaidinti roméniskojo periodo krastovaizdyje, matyt, zino tik pati
autoré. Beje, tokiy ir panasiy sakiniy knygoje apstu, kaip ir nelietuvisky, ausj rézianciy pa-
sakymuy: ,klausimas lieka atviras® (p. 37); ,Iarp paaugliy taip pat laikytasi $iy papuosaly
ir lyties santykio“ (p. 71); ,Geografiné padétis Dauguvos upés atzvilgiu“ (p. 77); ,,Poky¢iai
apgyvendinimo geografijoje“ (p. 102); ,vienos linijos nesilaikyta ir Séloje* (kalbant apie
vienody paprociy nebuvimg) (p. 116); ,,Juodoniy piliakalnio papédéje jsikiirusi bendruomené
zymaus poveikio aplinkai nepadaré® (kitaip sakant — gyveno ekologiskai, gamtos netersé)
(p. 86); »,gyvenvietiniai piliakalniai“ — abejotinas lietuviskos istoriografijos terminas, autoré
konkreciai nenurodo, kas tokj terming vartoja. Cia greiciau jau eilinis nevykes vertalas i$ ko-
kios nors kalbos (p. 37) ir t. t.

Knyga, manau, buty jdomi ir lietuviy kalbos puoselétojams. Juo labiau kad leidinj fi-
nansavo Lietuvos mokslo taryba pagal Nacionaling Lituanistikos plétros 2009-2015 mety
programa.
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