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Straipsnyje (*) analizuojama XVIII a. Vilniaus bajory ir miestieciy teisiné erdvé re-
miantis Vilniaus pavieto pilies teismo $altiniy duomenimis, akcentuojamas teisinis
kriminalinis aspektas. Siekiama i$siaiSkinti, kaip miestie¢iy kontaktai ir konfliktai
su bajorais atsispindéjo bajoriskos institucijos, t. y. pilies teismo, dokumentuose.
Nors miestieciai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés sostinéje turéjo nemazg jtaka,
XVIII a. bajory luomas siekeé jtvirtinti savo galig mieste, ir tai aiSkéja i§ teismo knygy
informacijos.
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JVADAS

XVIII a. Vilniaus miesto ir jo savivaldos institucijy gyvenimas neatsiejamas nuo bajo-
risky institucijy (pvz., seimeliy, pilies ir Zemés teismy) veiklos. Istoriografijoje teigiama,
kad XVIII a. Vilnius patyré tam tikra bajorijos antpladj ir tai keité jo portreta. Bajorijos
ir miestie¢iy luomo gyvenimo bei veiklos erdvés nuolatos persidengdavo ir $ie konflik-
tai bei kontaktai atsispindédavo teismy medziagoje. Budama privilegijuota, ekonomiskai
stipri ir socialiai aktyvi bajorija didino savo jtaka Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
(toliau LDK) sostinéje. Kiek tai jai pavyko — atsakyti gali tik specialis tyrinéjimai, bet
kuriuo atveju reikia gilintis j miesto socialinés raidos problematikg. | istorine apyvarta
butina jtraukti kuo daugiau naujy $altiniy, visy pirma istoriografijoje dar mazai panau-
dota teismy medziaga. Siame straipsnyje siekiama j miesta pazvelgti per bajory luomo
teisminiy dokumenty prizme.

Socialiniy santykiy tema XVIII a. Vilniuje lietuviy istoriografijoje jau yra tirta.
Smulkesnius konfliktus tarp miestiec¢iy ir bajory paminéjo Juozas Jurginis Vilniaus miesto
istorijos sintezéje [59, 179-180], Vilniaus seimelio sprendimus, susijusius su Vilniaus prob-
lemomis, analizavo Robertas Jurgaitis [58], nemazai informacijos apie Vilniaus miestie¢iy

(*) Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos mokslo tarybos podoktoranttiros stazuotés programa. Projek-
to tema: ,Bajorai Vilniaus mieste XVIII amzZiuje: statusas, sudétis, santykiai su kitomis bendruome-
némis", sutarties Nr. 004/12.
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ir bajory santykius galima rasti Liudo Glemzos miesty reformoms skirtuose darbuose [50,
51, 52, 53, 54], kurie turbiit yra svarbiausieji $ia tema lietuviy istoriografijoje. Vertingos
informacijos yra ir $io autoriaus straipsnyje apie policijos aparato kirima bei funkciona-
vimg LDK [55]. Taciau $ie darbai apima visy pirma amziaus antrg puse ir Ketveriy mety
seimo laikotarpj, o ankstesniems laikams skiriama ne itin daug démesio, kita vertus, teisi-
nis kriminalinis aspektas juose néra pagrindinis, o ir bajory teismy dokumentai panaudoti
nedaznai.

Pasirodé ir darby, kuriuose nagrinéti bajory bei miestie¢iy konfliktai Vilniaus erdvéje
[46, 47, 48, 67], bet konkreciai bajory ir miestie¢iy santykiy juose nebuvo tirta.

Apie analogiskas Siam tyrimui problemas XVII a. ra§é Davidas Frickas, paskelbes daug
dokumenty apie Vilniaus miesto visuomenés santykius [43], visgi jvadinis jo tekstas [49]
tinka daugiau tik palyginimui.

Vertinant tarptautine $ios temos istoriografija, iskyla keletas labai svarbiy problemy.
Apie miestieciy ir bajory santykius pasirodé daug svarbiy darby, taciau teksty, kuriuose
pagrindinis Saltinis bity teismy dokumentai, néra daug. Lenkijos istoriko Maurycy’aus
Horno darbe apie Raudonosios Rusios, tuo metu priklausiusios Lenkijai, miestuose vy-
kusius socialinius konfliktus ir klasiy kova viena dalis yra skirta miestie¢iy santykiams
su bajorais XVII a. [56], tac¢iau daugelis vertinimy $iame darbe Siandien kelia abejoniy.
Vakary Europos, ypa¢ Vokietijos, Nyderlandy istoriografija yra gana placiai tyrusi mies-
tieciy ir bajory santykiy tema naujaisiais amziais [44, 57, 62, 65, 66]. Galima konstatuoti,
kad Vilnius, kaip ir kiti LDK miestai, su tam tikromis iSlygomis gyveno pagal vakarietiska
modelj, juose egzistavo analogi$kos bajorijos (taip pat dvasininkijos) bei miesto institu-
cijos. Konkurencija ir konfliktai, taip pat bendradarbiavimas tarp dviejy mieste gyvenu-
siy luomy buvo kasdieniniai reikiniai ir $ie procesai tiriami jvairiy $aliy istoriografijoje.
Taciau bene didziausi skirtumai nuo LDK situacijos yra tie, kad Vakary Europoje miestie-
¢iy luomas naujaisiais amziais i§ principo buvo stipresnis ir jo konfliktai su aristokratija
vyko skirtinguose kontekstuose. Be to, XVIII a. iki Ketveriy mety seimo miestie¢iy aris-
tokratizavimosi, kaip ir atvirkstinio proceso - bajory sumiestétéjimo reiskiniy, faktiskai
neaptinkama. Sudétinga lyginti ir todél, kad Vakary miestuose egzistavusi vadinamoji
Magdeburgo teisé veiké skirtingai, skirtingai ji veiké ir Abiejy Tauty Respublikoje bei
LDK, tad batini ir miesto teisés, ir jos funkcionavimo tyrimai, kuriy dar triksta.

Straipsnyje remiamasi vienu i$ geriausiai islikusiy $altiniy — Vilniaus pavieto pilies teis-
mo knygomis. Tai visy pirma akty bei protokoly knygos — skundai, sprendimai, vazniy
(generoly) reliaciniai kvitai (obdukcijos), procesy anotacijos, jtariamyjy bei liudytojy ap-
klausos bei kiti dokumentai. Tiriant nusikaltima ir nusikalstamuma kaip socialinj reiskinj,
§i informacija — pagrindiné. Sodrioje ir klisiy gausioje skundy bei teismo sprendimy kalbo-
je visgi galima aptikti konkre¢iy duomeny. Apklausos suteikia daugiau galimybiy jsigilinti
i Zmogaus motyvus bei jo socialines jausenas. Zinoma, yra nemazai $iai temai svarbiy ir
naudingy $altiniy - tai Vilniaus pavieto zemés teismo, Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo, Izdo
Tribunolo, Vilniaus miesto magistrato, jurisdiky teismy dokumentai, taip pat miestie¢iy
bei bajory santykius fiksuojantys naratyviniai, visy pirma korespondencijos bei memuaris-
tikos, periodinés spaudos $altiniai, taciau jie gali bati naudojami daugiau kaip pagalbiniai,
kadangi pagrindiné informacija visgi yra pilies teismy bylose.

Suprantama, kiekvienos bylos turinys ir esmé yra unikalis, bet sukaupus tam tikros
medziagos, jmanomos atsargios jZvalgos.
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Taigi §io straipsnio tikslas — remiantis Vilniaus pavieto pilies teismo dokumentais at-
skleisti bajory ir miestie¢iy santykiy problematikg Vilniuje XVIII amziuje. Keliami uzda-
viniai: nustatyti, kaip miestieciai figiiravo Vilniaus pavieto pilies knygose; aiskintis, kokia
teismo dokumentuose minimy miestie¢iy socialiné padétis, kokia vieta jie uzémé savo
luomo hierarchijoje, kokie kaltinimai vyravo ir kurie bidavo retesni bylose, nagrinéjan-
&iose bajory ir miestie¢iy santykius. Siy klausimy aptarimas suteiks galimybe parodyti
dviejy luomy santykiy kaita ir tendencijas, nustatyti pagrindines konflikty priezastis ir jy
sprendimo bidus. Daugiau démesio bus skiriama konfliktams, o ne kasdieniniam ben-
dravimui, kadangi apie juos yra daugiau teismy $altiniy ir jie geriau atskleidzia luomy
santykius. Siame darbe nebus akcentuojami jvairiy konfesijy dvasininky (vyskupo, kapi-
tulos, kunigy bei vienuolyny) konfliktai su miestieciais, nebent juose dalyvauty ir bajorai
pasauliediai.

Miestieciai, kuriy veikla nagrinéjama tekste, tai ne tik Vilniaus magistrato jurisdikcijoje
buve asmenys, bet ir privaciy didiky bei Baznycios ar valstybés institucijy valdy miestuo-
se — jurisdiky - gyventojai bei visi kiti asmenys, teismo dokumentuose jvardyti kaip mies-
tieciai. T lemia kelios priezastys. Visy pirma kartais sunku atskirti, kurie asmenys priklausé
miesto jurisdikcijai, o kurie buvo pavaldiis jurisdiky vadovybei, informacija apie tai teismy
dokumentuose gana nekonkreti. Kai kada pagal jvardijimus lenky kalba galima atskirti,
kurie miestieciai priklauso magistrato jurisdikcijai: szlachetny, uczciwy (priklausantys ma-
gistrato jurisdikcijai) arba slawetny (nepriklausantys jai), bet ir jie kartais jvairuoja. Juolab
kad minétieji slawetny nebutinai reiské jurisdiky gyventojus; taip kartais budavo vadinami
netgi ne miestieciai. Kita vertus, jurisdiky miestieciai — visuomenés grupé, apie kurig triiks-
ta istoriniy ziniy, nors jy jtaka miesto raidai buvo akivaizdi, todél Siuos Vilniaus gyventojus
reikéty jtraukti j tyrimo objekta.

Straipsnio chronologija apima 1717-1795 metus. Siaurés karo pabaigoje, po Nebyliojo
seimo, LDK visuomené nebepatyré dideliy ekonominiy ir demografiniy kataklizmy, tad
laikotarpj iki valstybés pabaigos galima laikyti daugmaz vientisa, nors ir permaininga
epocha.

Straipsnio tyrimo erdvé — Vilniaus miestas ir priemies¢iai (Antakalnis, Lukiskes,
Snipigkés ir pan.). | straipsnio tyrimo objekta nejtraukiami nusikaltimai, vyke uz Vilniaus
miesto riby, bei gincai dél nuosavybés ne Vilniaus teritorijoje, nors jose dalyvaudavo ir
bajorai, ir miestieciai.

MIESTIECIY FIGURAVIMO PILIES TEISMO BYLOSE DAZNIS IR BENDROSIOS TENDENCIJOS
Be abejo, svarbu nustatyti $altinio reprezentatyvumo lygj. Treciasis Lietuvos Statutas ir kiti
to meto teisiniai dokumentai nenumaté, kad kity luomy atstovams btity draudziama kreip-
tis j bajorijos institucijas — tokias kaip Vilniaus pilies teismas. Lygiai taip pat jie galéjo buti
kaltinamaisiais bajory bylose. Tad miestie¢iy luomo paminéjimy jvairaus pobiidzio teismo
knygose pasitaikydavo nuolatos, beveik kiekvienais metais, tiesa, skyrési ju daznumas.
Kartais bajorai savo vardu teisme skysdavosi dél globojamy miestie¢iy, pvz., 1727 m.
kilo Vilniaus miestie¢io Kazimiero Ringevic¢iaus (Kazimierz Ryngiewicz) konfliktas dél
skoly ir nelegalaus jkalinimo Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo kordegardijoje (sargybinéje
patalpoje) su Jonu Kybartu; j teisma kaip ieskovas kreipési Vitebsko pavieto statybininkas
Antanas Zankovic¢ius (Antoni Zankowicz) ir atstovavo miestiecio interesams [13]. Tadiau
tokiy byly reta, dazniausiai i bajoriskus teismus miestieciai kreipdavosi tiesiogiai be jokiy
tarpininky i$ bajory luomo.
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Nustatyti miestie¢iy dalyvavimo pilies teismo bylose tendencijas gana sudétinga. Visy
pirma gausu byly, kuriose miestieciai tik paminéti. Kita vertus, vargu ar aktualu $iame ty-
rime fiksuoti nekonfliktines situacijas (pvz., Zemés sklypy ar namy pardavimus) arba pilies
teisme nagrinétas miestie¢iy bylas su dvasininkais, zydais bei tarpusavio ginc¢us.

Reikéty panagrinéti medziagos apie Vilniaus miestie¢ius XVIII a. santykj su bylomis,
kuriose dalyvaudavo kiti luomali, pilies teismo medziagoje. Atlikta svarbiausio ir turtingiau-
sio Saltinio — akty knygy - statistikos analizé: miestie¢iy paminéjimo daznis lygintas su ty
mety byly skai¢iumi. Analizé rodo, kad bajorai dél miestie¢iy nusikaltimy skundési dazniau
nei miestieciai dél bajory, bet santykis ne itin akivaizdus. Rastos 87 bylos, kuriose bajorai
kaltino miestiecius, ir 68, kuriose miestieciai kaltino bajorus (1 pav.).

Miestieciy
byly prie3
bajorus
skaiius

1 pav. Bajory ir miestieciy byly santykis Vilniaus pavieto pilies teismo akty knygose 1717-1795 m.

Tokj santykj galéjo lemti teismo kompetencija. Skundai dél daznesniy miestie¢iy smur-
tiniy ir nesmurtiniy nusikaltimy ir teisminiai ginc¢ai dél nuosavybés nejrodo, kad miestie-
¢iai spausdavo bajory luoma Vilniuje. Greiciausiai bajorams buvo tiesiog paprasciau teikti
skundus bajorijos institucijai — pilies teismui.

Pastebima tendencija — amziaus pradZioje, Siaurés karo metu ir pirmais metais po jo
Vilniaus pavieto pilies teismo knygose aptinkama gana daug informacijos apie miestiecius.
Neramumams $alyje pasibaigus, tendencijos keiciasi, paminéjimy sumazéja. Netgi bajorijos
nusikalstamumo pakilimo laikotarpiu — XVIII a. 5-6-uoju de§imtmeciu — miestieciy ir ba-
jory konflikty skai¢ius nevirsijo ankstesniy ar vélesniy duomeny. Iki XVIII a. 9-ojo de$imt-
mecio vidurio pilies teismo knygose randama salyginai mazai byly, susijusiy su miestie-
Ciais, véliau $is skaicius pastebimai iSauga. Atsakymas, kodél egzistavo Sios tendencijos, kol
kas gali bati tik hipotetinis. Galbat, valstybe uzklupus nelaiméms, du luomai sieké artimiau
bendradarbiauti, ta¢iau karui ir badui pasibaigus, jie vél émé gyventi daugiau ar maziau
atskirg gyvenima, ir tai atsispindéjo teismy bylose. Prasidéjus permainoms valstybéje mies-
tie¢iy luomas jgijo daugiau teisiu, tad tokiy byly skaiciaus padidéjimas amziaus pabaigoje
nestebina. Kita vertus, pastebéta, kad tais metais akivaizdziai iaugo byly pilies teisme skai-
Cius, tad galbat tai tik atspindéjo bendras tendencijas.

Tiriant Vilniaus pavieto pilies knygas ai$kéja, kad didziausig dalj byly, kuriose da-
lyvaudavo miestieciai ir bajorai, sudaré smurtinés bylos, taciau santykis taip pat labai
nedidelis. Rasti 84 kaltinimai smurtiniais ir 79 nesmurtiniais nusikaltimais bei teisminiai
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gincai dél nuosavybés (skaiciai nesutampa su anksciau pateiktais byly skaiciais, nes vie-
noje byloje galédavo egzistuoti keli kaltinimai, pvz., sumusimas, nelegalus jkalinimas,
skolos) (2 pav.).

Kaltinimai
nesmurtiniais
nusikaltimais
bei teisminiai
gincai dél
nuosavybés

2 pav. Kaltinimy smurtiniais ir nesmurtiniais nusikaltimais bei gincy dél nuosavybés santykis miestieciy ir bajory bylose
Vilniaus pavieto pilies teismo akty knygose 1717-1795 m.

Paradoksalu, bet bajorai dazniau kaltindavo miestie¢ius dél nesmurtiniy nusikaltimy, o
miestieciai bajorus, atvirksciai, — dél smurtiniy.

Nagrinéjant pilies teismo einamyjy reikaly ir dekrety protokolus aiskéja, kad konflikty
metu j apklausas saugant pilies sargybai patekdavo bajorai, taip pat valstie¢iai, miesto bajo-
ry tarnai, Zydai ir kiti. Rastos ir kelios miestie¢iy apklausos, pvz., 1739 m. (ginklininko(?))
Mykolo ir Onos Paskevskiy (Michal ir Anna Paszkiewscy) apklausose dél vogty daikty
[19] bei Jono Mikolos (Jan Mikota) apklausoje taip pat dél pavogty daikty ir nusikaltélio
Saliamono Zeiferto (Solomon Zeyfert) priglaudimo [22] jie buvo apklausiami kaip liudy-
tojai. Taigi jiems buvo taikomos tos pacios normos kaip ir kity luomy atstovams. Tokiy
miestie¢iy apklausy pavyzdziy yra, bet nedaug. Be minétuyjy, kol kas surastos tik trys mies-
tie¢iy apklausos. Matyt, atgabenti j teisma su sargyba ir apklausti miestietj buvo kur kas
sudétingiau nei, pvz., zyda, valstiet], o gal netgi Zemesnio statuso bajora.

Kita vertus, galima svarstyti, ar toks gana daznas miestie¢iy paminéjimas bajory institu-
cijos bylose nebuvo nulemtas miesto savivaldos teismy kompetencijos ir galios lygio. Aisku,
didelé dalis XVIII a. Vilniaus miesto teismy dokumenty zuvo, taciau islikusiyjy platesné ir
gilesné analizé duoty aiskesnj atsakyma dél miesto teismy reiksmeés. Tenka konstatuoti, kad
miestieciy ir bajory bylos nebuvo vyraujancios Vilniaus pavieto pilies teismo dokumentuo-
se, taciau Vilniaus teritorijoje uzfiksuoty $io teismo byly kontekste jos gana svarbios. Ypa¢
smurtiniai, kriminaliniai konfliktai tarp bajory ir miestie¢iy sudarydavo gana nemaza dalj
skundy dél nusikaltimy Vilniuje.

MIESTIECIY — BAJORIJOS BYLY DALYVIY — STATUSAS

Bajory ir miestie¢iy luomo kontaktai ir konfliktai atsispindéjo Vilniaus pavieto pilies teis-
mo knygose, tg akivaizdziai rodo ankstesniame skyriuje atlikta kiekybiné byly analizé.
Pasitaikydavo ir tokiy byly, kai bajorai skysdavosi kartu su miestieciais arba bidavo kalti-
nami dél bendrai jvykdyty nusikaltimy ar teisiniy nusizengimy.
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Pvz., 1743 m. byloje minéta, jog netoli Sv. Marijos Magdalietés baznycios buvo skly-
pas, kuriame bajoras Jonas Mackevi¢ius augino darzoves. Jis buvo nutieses vandentiekj
nuo Vingriy $altiniy, kad galéty laistyti darzus. Vilniaus miestietis Jonas Malachovskis (Jan
Matachowski) ir jam pritares bajorijos atstovas Vilniaus pavieto papilininkis Felicijonas
Sezputovskis (Felicjan Sierzputowski) uzgrobé minétus sklypus [27].

Bajory konfliktai su vaitu, magistratu kildavo nuolat. Pilies teismo akty knygose aptikta
31 byla, kurioje miesto elito atstovai kreipési kaip ieskovai. Tai leidzia spéti, kad j bajoriska
teisma kreipdavosi procentiskai dazniau aukstesnio statuso miestieciai, lygiai taip pat jie
buvo ir dazniau kaltinami. Matyt, ekonomiskai pajégesniy ir aukstesne vietg savo luomo
hierarchijoje turin¢iy miestie¢iy bei bajory interesai susikirsdavo dazniau. Paradoksalu, bet
byly tarp miestieciy, kurie nepriklausé miesto elito nariams, ir bajory vykdavo ne itin daug,
nors pastaroji grupé buvo gana gausi ir naudojosi savo privilegijomis. Retesni buvo ir konf-
liktai su jurisdiky miestieciais, kuriy teisés buvo labiau suvarzytos.

Byly duomenys leidzia atsekti miestie¢iy socialinj statusa hierarchiniu principu.
Skundy ,,herojais“ kartais tapdavo vaitas bei magistratas. 1738 m. Vilniuje netikétai miré
miestietis Juozapas Jackevicius. Vaitas Aleksandras Vargulovskis Stefanovicius (Aleksander
Wargulowski Stefanowicz), anot Vilniaus pijory kolegijos studenty Jono Dersniako (Jan
Dersniak) ir Juozapo Zavi$os (Jozef Zawisza) skundo, i§drjso, ,,nekreipdamas démesio j ba-
joriska krauja ir garbingas gimines, kuriy atstovai studijuoja toje mokykloje, apkaltinti juos
miestiecio [Juozapo Jackevic¢iaus] nuzudymu® Studentai teigé, kad paminétam asmeniui,
kaip jy buto nuomotojo tarnui, jie jkirto keliasdesimt ryksciy uz studenty vardo negerbima,
bet jis miré ne nuo to, o nuo paralyziaus ar apopleksijos. Taciau vaitas jsaké juos suimti,
todél jie ir kreipési j teisma [17].

Taréjai, burmistrai, suolininkai taip pat kaltindavo bajorus arba tapdavo jy kaltinimo
objektais. Zinomas Vilniaus taréjo Pranciskaus P$emeneckio (Franciszek Przemeniecki)
nuzudymas 1787 m. dél apiplésimo, kurio jvykdymu kaltintas bajoras Jonas Chodakovskis
(Jan Chodakowski). Kaltinamasis buvo apsistojes pas minétg miestietj Ausros priemiestyje.
Bajoras, anot liudytojy, nuzudé miegantj miestietj, nudauzé mediniy ir geleziniy dury spy-
nas, pasiémé pinigus (suma nenurodyta) ir pabégo [39].

Bajorai kaltino ir miesto elito atstovus. Antai 1751 m. Vilniaus miesto burmistras
Jonas Kybartas buvo skundziamas bajoro Konstantino Snarskio (Konstanty Snarski)
dél to, kad atsakovas nesilaiké sutarties salygy. 1750 m. jie buvo susitare dél 100 timpy
atlyginimo uz prekybos sandorj Kaune, kur vyko minétas bajoras su druskos kroviniu.
Tac¢iau burmistras neatsizvelgé i pasikeitusias kai kurias aplinkybes ir jvykusias nelaimes
(J. Kybartas keité sandorio salygas, K. Snarskis buvo sumustas ir apipléstas kar¢emoje) ir
i Vilniy grizusiam bajorui nesumokéjo zadéto atlygio bei émé reikalauti kompensacijos,
grasino pistoletu [31].

Kaip jau minéta, pasitaiké byly, kuriose magistrato jurisdikcijai priklaus¢ miestieciai
kaltino bajorus pazeidus jy teises, késinantis i jy gyvybe ir turta, nereti buvo ir bajory kalti-
nimai $io sluoksnio miestie¢iams.

1726 m. Vilniaus pilies jgulos rotmistras Pranciskus Mackevicius buvo kaltintas finan-
sinémis aferomis, parasy klastojimu, turto prievartavimu i§ Vilniaus miestie¢iy sutuok-
tiniy Frydricho Vilhelmo ir Kristinos Jestery (Frydrich Wilhelm i Krystyna Jesterowie)
[11, 12]. 1771 m. dél Paskevi¢iy mirinio namo uzpuolimo skundési miestietis ir pirk-
lys Konstantinas Selepienis (Konstany Szelepien): ji, ,ramiai gyvenusj 12 mety savo
name*, uzpuolé Traky pilies teiséjas Juozapas Jelenskis (Jozef Jelenski) su pagalbininkais
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bei kareiviais ir i§vijo, smurtavo prie$ savininkg ir jo Seimyng, pagrobé nemazai turto
[32]. 1781 m. Vilniaus arkidiakono Jurgio Palubinskio (Jerzy Palubinski) liokajus bajo-
ras Jonas Heidenreichas (Jan Heydenreych / Heyderecht) kreipési j teisma, kaltindamas
batsiuviy cecho meistrus Jokibg Paceviciy (Jakob Pacewicz) ir Jong Leonoviciy (Jan
Leonowicz) bei kitus miestie¢ius sumusus jo Zmong Daratg ir atémus patinas, angliskos
odos gabalg bei kitka [35]. 1785 m. dél smurto Antakalnyje ir suzeidimo palasu (ilgu kar-
du) bajora Simong Volskj kaltino Vilniaus miestietis Kristupas Tomasevicius (Krzysztof
Tomaszewicz) [37].

Pasitaikydavo bajory kaltinimy ir jurisdiky miestieciams. 1775 m. Bistrycios senit-
nas Jokibas Stetkevic¢ius (Jakob Stetkiewicz) protestavo prie$ Ignota Lescinskj (Ignacy
Leszczynski), pilininko jurisdikos vaita Mykola Pancevi¢iy (Michal Pancewicz), Sios ju-
risdikos miestietj batsiuvi Mykola Sidlovskj (Michal Szydtowski), pilies jgulos sargybinj
Jong Zukovskj (Jan Zukowski) ir kitus. Skunde teigiama, kad jie uzpuolé bajorg pilinin-
ko jurisdikoje ir atémé kardg [33]. | pilies teismg kreipdavosi ir bajorus kalting jurisdiky
miestieciai. 1786 m. Snipiskiy jurisdikos miestietis Steponas Serkovskis (Stefan Szerkowski)
skundé Kazimierg Visomerskj (Kazimierz Wiszomirski) bei Vilniaus pavieto rotmistrg Jong
Bzezinskj (Jan Brzeziniski) dél to, kad $ie ji, einant] per Zaligjj tiltg, sumusé - suzeidé lazdo-
mis ir palasais [38].

Taigi buitinés kriminalinés dramos buvo daznos, taciau vargu ar jos buvo luomy
kova.

BYLOS IR KONFLIKTY SPECIFIKA
Byly spektras buvo labai platus. Visy pirma tai — kriminaliniai ir ekonominiai-finansiniai
konfliktai.

Apie smurtinius nusikaltimus medziagos isties daug. Jie sudaro gana didelj kiekj su
miestieciais susijusiy byly, rasty pilies teismo knygose. Buvo pareiksti kaltinimai dél smurto
pries asmenj, jo gyvybe, sveikata ir laisve (nuzudymai, sumusimai, neteiséti jkalinimai) bei
nuosavybe (plésimai, namy uzpuolimai) [45, 10-15].

Kriminalinése bylose yra daug skundy dél smurto (nuzudymy, sumusimy) nesiekiant
atimti nuosavybés. Sie nusikaltimai tiek bajory, tiek miestie¢iy skunduose buvo minimi
dazniausiai. Miestie¢iy konfliktai su bajorais kartais pasibaigdavo mirtimi, pvz., 1744 m.
Vilniaus miestieciai Jonas ir Anastazija Horodniciai (Jan i Anastasia Horodniczowie)
skundési, kad vienoje i§ Vilniaus gatviy moters téva Jona Mykolg Kirilovi¢iy (Jan Michat
Kirylowicz) persové ir mirtinai suzeidé kardu bajoras Jonas Vasilevskis (Jan Wasilewski)
[28]. Visgi bylos, kuriose bajorai buvo kaltinami miestie¢iy nuzudymu, nebuvo daznos (Zi-
nomi tik keli atvejai), o bajory skundy dél miestieciy jvykdyty nuzudymy nerasta. Tiesa,
Zinoma, kad 1742 m. Vilniaus pavieto stovyklininkas Vladislovas Petrusevi¢ius kaltino
miestietj Grigaliy Naplosyca (Gregorz Naploszyc), kad $is i§ savo namo Rotusés aikstéje
lango nusové V. Petrusevi¢iaus Giedraiciy Slageriskiy valdy valstietj Matg Viteikj, pravarde
Charevicius [26].

Gana dazni buvo abipusiai kaltinimai vienokio ar kitokio lygio smurtu: 1728 m. Vilniaus
miestieciai Mikalojus ir Marijona Chudzinoviciai (Mikofaj i Mariana Chudzinowiczowie)
skundé bajorus Muraskas. Pasak ieskovy, Jokiibas Muraska Pranciskony kapinése su-
musé kadikio besilaukiancig miestiete [16]. 1726 m. dél miestie¢iy kailiadirbio Antano
Staskevic¢iaus, odininko Jurgio Hornatkeviciaus (Jerzy Hornatkiewicz) bei kity smurto prie§
jo tarng bajora Kazimiera Bescinskj (Kazimierz Bescinski) j pilies teisma kreipési Inturkés
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senifinas Pranciskus Tyzenhauzas. Teismo pareigiino apziiros akte raSoma, kad kaltinamie-
jiji sumusé ir suzeidé kardais [12].

Nereti bajory ar miestie¢iy kaltinimai dél neteiséto jkalinimo. Tai antras pagal daz-
nj kaltinimas smurtiniu nusikaltimu tiek bajory, tiek miestiec¢iy bylose. 1717 m. bajoré
Marijona Juskevic¢iaté (Mariana Juszkiewiczdwna) protestavo prie$ Vilniaus miestiecius
Simong Tur¢ynovskj (Symon Turczynowski) bei Juozapa Soroka (Jozef Soroka) su zmo-
na. Minéti asmenys pralaiméjo byla prie§ ieskove LDK Vyriausiajame Tribunole, taciau,
»surade kazkokig neteisingg priezasti, atvedé ja i pilies teisma, antra karta jkalino pilies
kaléjime, o véliau atidavé j Tribunolo kordegardija [1]. 1738 m. miestieciai Tomas ir Ignotas
Kononoviciai (Tomasz i Ignacy Kononowiczowie) skundé bajorus Mykola, Stanislova ir
Mikalojy Glinskius, esa $ie naké¢ia uzpuolé jy nama, smurtavo, o véliau juos abu ,,niekuo
nekaltus“ liepé suimti pilies sargybai, kuri juos jkalino pilies kaléjime [18].

Miestieciai ir bajorai skundé vieni kitus ir dél namy uzpuolimo. Tai trecias pagal kie-
kj kaltinimas smurtiniu nusikaltimu bajory ir miestie¢iy bylose. 1728 m. buvo uzpultas
LDK instigatoriaus Juozapo Krulikovskio (Jozef Krélikowski) mirinis namas Mésiniy gat-
véje. Dél $io nusikaltimo kaltinti Vilniaus amatininkai: zamsininkai Kristianas Sveneris
(Kristian Szwenner), Mykolas Neileris (Michat Neiller), staliai Erazmas Talgetas (Erasmus
Talgiet), Frankas Jokibas Felilas (Frank Jakob Felil), Johanas Vulfas (Johan Wulf), raizy-
tojas Andresas (Andres) bei kiti miestie¢iai. Ginkluoti $pagomis, kuriy ,kaltinamiesiems,
kaip amatininkams ir paprasto luomo zmonéms, negalima ir uzdrausta su savimi nesioti*,
jie nak¢ia pirma karta 23.00, o antra kartg prie$ patj vidurnaktj uzpuolé nama: isdauzé ir
iskapojo duris, langus, jsiverzé i vidy, suzeidé ten gyvenusius zydus, iSgasdino jy Zmonas
(kai kurios laukeési) ir mazus vaikus [14, 15]. 1741 m. Vilniaus taréjas Bernardas ir jo gimi-
naiciai Liudvikas, Kajetonas bei Kotryna Loreciai (Bernardy, Ludwik, Kajetan, Katarzyna
Lorettowie) skundé bajorus brolius Martyng ir Grigaliy Nonevic¢ius (Marcin i Hrehory
Noniewiczowie), esg jie kartu su ,,jvairios kondicijos Zzmonémis® dieng apie 16.00 su pagal-
bininkais uzpuolé miestie¢iams priklausiusj namg uz Radininky varty, smurtavo prie§ ten
gyvenusius bajorus [sic!] [24, 25].

Miestieciai bei bajorai skysdavosi ir dél plésimo. Antai 1722 m. karininko Venediero
(Wenedyer) tarnas bajoras Konstantinas Rogozinskis (Konstanty Rogozynski) buvo sumus-
tas ir apipléstas (atimtas kardas) miestiecio pirklio ir kromininko Juozapo Jachimoviciaus
(Jozet Jachymowicz) bei jo pagalbininky [13]. Miestieciai itin retai skysdavo bajorus dél
plésimo. Jau minétas taréjo Pranci$kaus PSemeneckio nuzudymas dél pasipelnymo, taciau
kity tokiy kaltinimy rasta labai mazai.

Pasitaikydavo ir abipusiy kaltinimy smurtu, plésimu, neteisétu jkalinimu. 1717 m.
miestietis pirklys Steponas Olaskevicius (Stefan Olaskiewicz) byloje minéjo, kad Rotusés
aikstéje ji uzpuolé, sumusé ir sieké pagrobti kontusa jkauses bajoras Antanas Zagorskis
(Antoni Zagorski) [2]. ] §j kaltinimg A. Zagorskis atsaké skundu, esg konflikte dél pagrobto
arklio miestieciai Steponas Olaskevicius, taréjas (blisimas vaitas) Aleksandras Vargulovskis
Stefanovic¢ius, Simonas Stagkevic¢ius (Szymon Staszkiewicz), kromininkas Tomas Jezné
(Tomasz Jazne), ,besity¢iodami i§ bajoriskos garbés ir kraujo, tironiskai ir nemielasirdingai
ploksc¢iomis kardy pusémis ir kas kuo galéjo sumusé®, o véliau ji - ,,kilminga bajorg, turin-
ti nuolating gyvenamaja vieta Vilniaus paviete, uzdaré j privaty kaléjima“ savo namuose
Rotusés aikstéje. Véliau atidavé i pilies jgulos kordegardija ir kalino ten dvi savaites [3].

Jau minéta, kad ne visos bylos paviety teismy knygose buvo smurtinés. Vagystés buvo
minimos retai: antai 1725 m. miestietis auksakalys Gabrielius K$yzanovskis (Gabriel
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Krzyzanowski) skundé bajora Podleckj (Podlecki), esa $is pavogé jo dramblio kaulu pa-
puosta skrynele su brangenybémis [9].

Didele dalj straipsnyje tiriamy byly sudaré ekonominiai, finansiniai bajory ir miestieciy
gincai.

Konflikty priezastimi tapdavo ir skolos, pvz., 1723 m. Pinsko pavieto izdininkiené
Konstancija Ordiené (Konstancja Ordzina) skundé Vilniaus miestietj Stanislova Stefanovic¢iy
(Stanistaw Stefanowicz) dél to, kad $is dar 1710 m. pasiskolines 300 taleriy bei maisto pro-
dukty jy negrazino [7]. Dél bajoro Mykolo Antano Kaciarovskio Volko (Michal Antoni
Kaczarowski Wolk) negrazintos 1 000 auksiny skolos j pilies teisma kreipési Vilniaus mies-
tietis pirklys Silvestras Hromovicius (Sylwester Hromowicz) [4]. Tokio pobiidzio byly ne-
daug, pilies teisme miestie¢iy skundy dél skoly akivaizdziai maziau nei bajory skundy dél
miestieciy skoly.

Dviejy luomy atstovy gincai kildavo ir dél nuosavybés objekty — namy, sklypy bei mo-
kes¢iy uz juos. 1724 m. Zaricos (dabartiné Baltarusija netoli Gardino) senitinas Stanislovas
Kagycas (Stanistaw Kaszycz) skundé Vilniaus magistrata, teigdamas, kad Rudzianskiy murinis
namas Vilniuje, Ridninky gatvéje, karaliaus privilegija yra atleistas nuo bet kokiy mokesciy,
tac¢iau magistratas vis tiek jy reikalavo, name apgyvendindavo Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo
deputatus, todél patirti dideli nuostoliai [8]. Analogiskos problemos minimos ir 1741 m.
pateiktame miestie¢iy skunde: Vilniaus miesto magistratas skundé Lietuvos Vyriausiojo
Tribunolo deputatus dél to, kad jie, nepaisydami seny privilegijy, Vilniaus kadencijos metu
jsikélé { burmistro Andriaus Minkevi¢iaus nama ir padaré jam dideliy nuostoliy [23].

1748 m. miestietis Lukas Haluza (Lukasz Hatuza) skundé Vilniaus provianto, $ilingi-
nio ir géraly mokescio rastininka, Pinsko pavieto raikytoja Teodorg Tur¢inovic¢iy (Teodor
Turczynowicz). Skunde teigta, kad $io bajoro ir pareigiino pavaldiniai atéjo i jo namus ir,
apkaltine, kad rastas alus nebuvo apmokestintas, ji konfiskavo, daré krata. Pats miestietis
teigé, kad tas alus buvo naudotas asmeniniams tikslams [30].

XVIII a. Vilniuje pasitaikeé ir konflikty dél griovimo darby. 1785 m. jvyko teisinis gincas
dél boksto, stovéjusio Ridninky gatvés gale uz miesto sienos ir pylimo, $alia PSedzeckiy
(Przezdzieccy) ir Zaricos senitino Antano Kasico (Antoni Kaszycz) rimy. Zmonés ardé
bokstg ir émé medziagas. Pastarieji pareigiinui tvirtino, kad jiems tg leido rimy savininkas
A. Kagicas. Jis remontavo savo riimus, todél boksto medziagas panaudojo statybos dar-
bams. Kadangi darbus atliko ir miestui priklausiusiame sklype, j teisma kreipési Vilniaus
magistrato atstovai [38].

Pilies teismas priimdavo skundus, skelbdavo nuosprendzius. 1792 m. po konflikty, ki-
lusiy dél butpinigiy kariuomenei, Vilniaus miestieciai Saltkalviai Laurynas ir Teresé Sos-
novskiai (Wawrzyniec i Teresa Sosnowscy) kaltino smurtu karininkg ir Vilniaus rotmistra
Juozapa Gurskj. Anot miestieciy, jie buvo sumusti jsiverzusio kareivio [40], bet Juozapas
Gurskis teigé, kad L. ir T. Sosnovskiai nesumokéjo minéty butpinigiy ir patys smurtavo
pries$ Scholastikg Gurskiene, kurig pakvieté tartis dél mokes¢iy [41]. I$ pradziy teismas pri-
pazino Gurskiy teisybe, bet véliau miestie¢iams paskirta banicija buvo panaikinta specialiu
rastu [42]. Sprendimy pilies teisme, netgi bajory tarpusavio bylose, randama gana nedaug,
tad tokiy byly, kurios susijusios su miestie¢iy ir bajory santykiais, baigtys beveik visada
neaiskios.

Pilies teismo knygose pasitaiko byly, kuriose akcentuojami luomy bendradarbiavimo
faktai. Kai kada bajorai tiesiog budavo miestieciy globéjais, gynéjais: 1722 m. LDK etmo-
nas Liudvikas Pociejus apsiémé globoti Vilniaus batsiuvi Grigaliy Adamovi¢iy (Hrehory
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Adamowicz), ir vir$ pastarojo namy Sv. Mikalojaus skersgatvyje turéjo biti idkaltas tg liu-
dijantis etmono herbas [5].

Taigi Vilniaus miestieciy ir bajory konfliktai ir asmeninis bendradarbiavimas pilies teis-
mo medziagoje gana akivaizdas, ta¢iau informacijos apie institucijy santykius néra daug.
XVIII a. Vilniuje gana aktualy budelio klausimg tyré Janas Obstas [61] ir Aivas Ragauskas
[63, 64]. Pagal 1739 m. pilies teismo nuosprendj, bausme pakarti nuteistiems vagims Jonui
Kuliegai ir Jonui Kielai turéjo atlikti Vilniaus magistrato budelis [20]. Tokiy paminéjimy
bylose yra ir daugiau. Taigi bajory luomas budelio neturéjo — bausmes atlikdavo miesto
pareigunas.

ISVADOS

1. XVIII a. Vilniaus miestie¢iy ir bajory santykius fiksuojancios bylos bendrame Vilniaus
pavieto pilies teismo byly spektre nesudaré didelio nuosimcio, tac¢iau Vilniaus erdvéje vy-
kusiy teisminiy konflikty kontekste jy kiekis buvo gana ryskus. Pilies teismo medziagoje
miestieciai dazniausia minéti amziaus pradzioje ir antroje 9-ojo desimtmecio puséje, kitais
laikotarpiais paminéjimy kiek maziau. Bajorai dazniau skysdavosi dél miestie¢iy nusikalti-
my nei miestieciai dél bajory, taciau skirtumas ne itin didelis. Kiek daznesni biidavo kaltini-
mai smurtiniais kriminaliniais nusikaltimais, nors ir dél nesmurtiniy konflikty abu luomai
nuolat kreipdavosi i pilies teisma. Miestie¢iy apklausos proceso metu pilies teismo bylose
itin retos. Miestieciai retai kada kaltinti buve bajory pagalbininkais nusikaltimy metu.

2. Byly analizé rodo, kad i pilies teisma santykinai dazniau kreipdavosi ir bidavo kal-
tinami miesto elito atstovai. Vaito, magistrato, taréjy, burmistry skundai prie$ bajorus ir
bajory skundai prie§ miesto elito atstovus sudaré kiek maziau nei puse byly, rasty pilies
teismo knygose. Magistrato jurisdikcijai priklausiusiy ir nepriklausiusiy (pvz., jurisdiky)
miestie¢iy skundai prie$ bajorus ir bajory kaltinimai jiems biidavo retesni. Matyt, tg lémé
teismo kompetencija.

3. Kaltinimuose smurtiniais nusikaltimais miestieciy ir bajory bylose vyravo skundai
dél sumusimy, nuzudymai biidavo labai reti; badavo skundziamasi ir dél nelegalaus jkali-
nimo, namy uzpuolimo, plésimo. I§ nesmurtiniy nusikaltimy egzistavo kaltinimai vagys-
témis, dél skoly, vyko gincai dél pastaty, sklypy, mokesciy. Teisminiai konfliktai vykdavo
daugiau asmeniniu, o ne instituciniu lygiu. Ta¢iau visgi galima jzvelgti bajorijos siekius
turéti didesne galia santykiuose su kitu stiprig konkurencija LDK sostinéje sudaranciu
luomu. Siekiant labiau jsigilinti { nagrinéjamy socialiniy grupiy santykiy problematika,
reikalinga daugelio kity $altiniy analizé, nes pilies teismo medziaga neatsako i daugelj
klausimy.
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DOMININKAS BURBA

Legal criminal aspects of relations between the
nobility and townspeople in Vilnius in the 18th
century (according to the data of Vilnius District
Castle Court)

Summary

The co-existence of two social classes — the nobility and the townspeople - in Vilnius
in the 18th century can be defined by constant contacts and conflicts. The avail-
able sources do not provide any evidence showing that the townspeople were under
oppression of the nobility, the more so that nobles themselves used to experience
the pressure from the townspeople. Nevertheless, social opposition between the two
social classes existed, even though it is rather difficult to grasp it in the information
contained in the cases. However, conflicting situations between the two social classes
were more common at a personal rather than institutional level, indicating that their
scope was not very large and the antagonism between the social classes was not very
deep-rooted. The representatives of the two communities used to lodge complaints
regarding murders, contusions, illegal imprisonments, raids on houses, occasional
robberies committed by members of the other social class; thefts and debts were
recorded among nonviolent crimes; disagreements over land plots, houses, taxes in
Vilnius were common. Townspeople were rarely accused of serving as accomplices
of the nobles. Apparently, the two social classes lived a separate life and it was rather
difficult to force or persuade a town-dweller into committing acts of violence in the
nobleman’s interest as opposed to a peasant or a subordinate noble. As a rule, nobles
used to involve into conflicts with representatives of city elite.

Though cases are relatively numerous, their percentage, compared to the cases
brought between the nobles themselves, is rather low. On the other hand, Castle
Court cases are only one group of sources used to reconstruct the relations between
the two social classes. It does not in any way reveal the entirety of the problems
connected to these relations; however, this information is also very important.
The article only brings forward certain problems and the analysis of a number of
other sources could also assist in solving them. Nevertheless, the data provided by
the Castle Court clearly prove that the nobility in Vilnius attempted to strengthen
their influence.

Key words: the Great Duchy of Lithuania, 18th century, townspeople, nobility,
Vilnius, conflicts, law, crimes



