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RECENZIJA

Seniausieji Zaislai Lietuvos istorijoje

Povilas Blazevicius. Seniausieji Lietuvos Zaislai. Lietuvos didZiyjy kunigaiks-
¢iy ramy studijos. T. XI. Vilnius: Nacionalinis muziejus Lietuvos didZiosios
kunigaikstytés valdovy ramai, 2011. 240 p. ISBN 978-609-8061-10-9.

Visuomet smagu pristatyti darbg, atveriantj naujus pazinimo horizontus. Dvigubai smagiau,
kai tokj darbg paraso jaunas tyréjas, i§ kurio visai pagristai galima laukti naujy sumanymy.
Aptariama knyga priklauso butent tokiy kategorijai. Tai pirmoji Povilo Blazevi¢iaus mono-
grafija, kurios link jis éjo itin nuosekliai, dar nuo studijy Vilniaus universitete laiky, kada savo
bakalaurinio darbo tyrimy tema pasirinko zaislus. Toliau buvo magistrantira, Klaipédos uni-
versiteto doktorantira, 2010 m. sékmingai apginta disertacija ir $tai dabar - jos pagrindu pa-
rengta knyga. Pastarajj fakta $iandien reikéty itin pabrézti kalbant apie mokslines monografi-
jas. Siandieniné spaudos laisvé leidzia (ypac turint pinigy) parasyti ir isleisti kone bet ka ir net
pretenduoti j moksla. Cia specialiai nenurodysiu tokio ,,mokslo“ pavyzdziy, nes kalbésime
ne apie juos. Mes kalbésime apie derama mokslinés monografijos aprobacija, kuri, kai publi-
kacija yra rengiama apgintos disertacijos pagrindu, visuomet biina pati auk$¢iausia. Pirminj
jos teksta (pacia disertacija) pagal galiojancia tvarka skaito maziausiai 8 mokslininkai, kuriy
kiekvienas butinai kg nors pastebi taisytino ar tobulintino... Paskui dar papildomai recenzuo-
jamas jau parengtos knygos rankrastis (aptariamos knygos atveju — dar trys mokslininkai).
Taigi bent desimt Zmoniy gali daryti jtakg galutiniam produktui. Tai, kad mazoje Lietuvoje
siauresnei humanitariniy moksly specializacijai ty de$imties zmoniy daznai net nejmanoma
surasti, yra atskira kalba. Sioje vietoje kyla natiralus klausimas - ar ne per daug prizitirétojy
disertacijos pagrindu pirma knyga rasanc¢iam Zmogui ir ar kity nuomonés bei sprendimai ne-
uzgozia paties autoriaus originalumo ir pozicijos vienu ar kitu klausimu? Nekvestionuodamas
batino moksliniy leidiniy recenzavimo (nieko geresnio uz jj mokslo pasaulis iki $iol neisra-
do) $iuo atveju netinkama laikau pacig humanitariniy moksly disertacijy aprobavimo tvarka.
Valstybé, ketverius metus doktorantui mokédama atlyginima, visiskai nesidomi jo galutiniu
rezultatu, kuris dazniausiai lieka nepaskelbtas ir kiek plac¢iau buna i$platintas tik darbo san-
traukos pavidalu. Tuo tarpu humanitariniy moksly disertacijos, be grynai mokslinés jy pusés,
dar turi ir ne maziau svarbig visuomenine-pazinting ar net praktine reiksme. Nepaskelbus
darbo, visa tai prarandama, jskaitant ir tam tikrg poveikj paciai mokslo raidai, o pats viesai
nepublikuotos disertacijos gynimas gali tapti ,,grupés draugy“ renginiu, kurio rezultatas bus
tik daktaro vardas, tac¢iau ne daktaro darbas. XXI a. humanitariniy moksly disertacijos turéty
buati ginamos tik pagal paskelbtus darbus, o jy privalomas isleidimas turéty bati siejamas
kartu su doktorantiros studijy pradzia.

Taciaulaikas grjzti prie konkretaus aptariamo darbo, kuris, kaip jau minéta, $io sisteminio
trakumo neturi. P. Blazevi¢iaus knyga tikrai verta démesio. Pradzioje apie jos strukttirg — kg
skaitytojas joje gali rasti? Darbas klasikinés strukttros, budingos istorinio pobudzio kny-
goms. Esmine jo dalj sudaro 148 puslapiai gana taupiai maketuoto teksto lietuviy kalba su
184 iliustracijomis. Tekstas prasideda jvadu, atskleidzianciu $io darbo reikalinguma. Toliau
eina gana trumpa (6,5 p.) tiriamo klausimo istoriografija, kurioje atskirai i$skirtos vaiky
Zaisly ir zaidimy bei stalo Zaidimy temos. Uz konspektyvy jos atskleidimg autoriy gali-
ma tik pagirti, nes neretai istoriografinés dalys buina gana nemazos, su platokais minimy
veikaly perpasakojimais ar citavimais. Tiesa, kartais toks konspektyvumas net pernelyg
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trumpas, nes Salia paminétos to ar kito tyréjo pavardés norisi matyti bent po vieng nuoroda
j darba tiriama problematika. Kaip rodo patirtis, istoriografinémis darby dalimis domimasi
tik tada, kai jose konkreciai ko nors ieSkoma, o suradus vis viena kreipiamasi i atitinka-
mus darbus. Istoriografija papildo atskiras 12-os puslapiy skyrius apie Zaislus ir zaidimus
ikonografijoje, suskirstytas j vaiky ir stalo Zaidimus bei turintis papildoma skyrelj apie teising
7aidimy reglamentacija (5 p.), parasyta daugiausia istoriniy duomeny pagrindu. Cia reikéty
pasakyti, kad P. Blazevicius specialiai netiria $ios temos, o skyrelyje pateikti duomenys yra
daugiau jvadas j atitinkama problematikg. Nuo p. 33 prasideda esminé tiriamoji knygos
dalis, kurioje, remiantis archeologiniy tyrimy duomenimis (kai kada ir kitais $altiniais),
i$samiai aptariamos Lietuvos teritorijoje XIII-XVII a. surasty zaisly ir zZaidimy liekanos.
Autorius yra sudares labai i$samia jy tipologija (knygoje ji pateikta ir atskirai lentelés for-
ma, p. 30-31, 11 pav.), pagal kuriag knygoje aptariama 351 Zaisly ir zaidimy liekana. Néra
prasmeés perpasakoti §ig tipologija, tac¢iau biitina jg apibiidinti nors bendrais bruozais. Visi
zaislai ir zaidimai skirstomi j du didelius blokus (autorius jy taip nejvardija, taciau dél to-
liau pateikiamos Zemesnés hierarchijos nomenklatiiros nelieka kito pasirinkimo) - vaiky
ir suaugusiyjy. Toliau kiekvienas i jy skirstomas j sritis (pvz., stalo zaidimai), pastarieji - §
grupes (pvz., strateginiai), toliau — §eimas (pvz., $achmatai), klases (pvz., vaikstukai), tipus
(pvz., abstraktiis), potipius (pvz., naujosios abstrakcijos), variantus (pvz., I variantas) ir ga-
liausiai - medziagg (pvz., kaulas). Tokia net 8 hierarchiniy lygiy tipologija, i§ pirmo zvilgsnio
budama griozdiska, i§ esmés yra universali, esant reikalui lengvai papildoma (archeologijo-
je to neabejotinai prireiks) ir funkcionali. P. Blazevi¢iaus sukurta Zaisly ir Zaidimy tipolog-
ija remiasi Novgorodo miesto (Rusija) kultiriniuose sluoksniuose A. Chorosevo aptikty
X-XV a. zaisly tipologija ir kartu jg praplecia. Taip sudaromos prielaidos lyginamiesiems
senyjy Zaisly ir zaidimy liekany tyrimams gana placioje teritorijoje ir net diktuojamas tokiy
tyrimy pobudis. Minétas 351 artefaktas nagrinéjamas jvairiais aspektais ir gana placiai, tad
P. Blazevic¢iaus darbas kartu yra ir $altinis, nes dauguma $iy dirbiniy iki tol niekur nebuvo
paskelbti. Sj leidinio pobiidj ypa¢ sustiprina pateikiamos Zaisly ir zaidimy liekany iliustraci-
jos ir net 23 priedai; ¢ia srities-potipio lygmenys pateikti lentelése. Prie pastaryjy trumpai
stabtelésime, net ir nenuosekliai sekdami teksta. Retai kada skelbiama medziaga yra taip
kruopsciai parengta. Lentelése randame net tik duomeny apie dirbinio paskirtj, fizinius
matmenis, medziaga, datavima, taciau ir jy saugojimo vieta, inventorinj numerj, tikslig
nuoroda i Saltinj (paprastai archeologiniy tyrimy ataskaita), o Sachmaty bei vaikstuky - net
ir iliustracijg. Tai tikras lobis bet kuriam btisimam Zaisly tyréjui ir negincijamas artefakto
jtraukimas j moksline apyvarta. Tiriamasis tekstas uzbaigiamas trumpomis (3 puslapiai)
i$vadomis, i§ kuriy vieng norisi pacituoti: ,,Dirbiniy technologiniai ypatumai, medziaga,
dirbiniy formos akcentuoja vietine gamyba net kai jy idéja yra importiné. Tai galima teigti,
kad didziaja Lietuvoje rasty artefakty dalj sukiiré vietos meistrai pagal prototipa ar nusakyta
idéja“ (p. 146). Kiekvienas $ios citatos Zodis yra pagristas knygoje pateikiamy tyrimy rezul-
tatais, o bendra iSvada yra svarbi vertinant Lietuvos didziosios kunigaikstytés kultira.

Aptariant knygos struktiirg reikia pasakyti, kad, be jau minéty priedy, yra iSsami
santrauka angly kalba, parasai po iliustracijomis (37 p.) bei platus panaudoty $altiniy ir
literatiros sarasas (27 p.), kazkodél pavadintas ,,Nuorody $altiniy ir literatdros santrum-
pos® Taigi uzsienio autoriams, net ir nemokantiems lietuviy kalbos, tikrai nekils didesniy
sunkumy pasinaudojant $ios knygos medziaga.

Paprastai aptariant knyga nurodomi diskutuotini ar taisytini dalykai ir tuo savotiskai
sureik§minama recenzija, nes iSsamus $iy abiejy dalyky atskleidimas i$vaduoja nuo
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padaryty darby kartojimo. Siame aptarime apsiribosiu daugiau diskutuotinais dalykais kaip
svarbesniais, duodanciais peno tolesniems tyrimams. Paskiros korekttiros klaidos (pvz.,
nemenakai (p. 3)), kuriy, ko gero, neiSvengia nei viena knyga, néra esminés, tad prie jy
net neverta sustoti. Suvokti teksta labiausiai kliudo daznai supainiotos ar ne vietoje jdétos
nuorodos j iliustracijas. Jau pati pirmoji nuoroda (1 pav.), jterpta po XIII a. ispany karalius
Alfonso knygos paminéjimo (p. 3), iliustruoja XVII a. vaiky zaidimy piesinj. Toliau ran-
dame ir kity kuriozy, pvz., tekste rasoma, kad Sachmatai i§ Traky buvo panaudoti pasto
zenkle, tac¢iau pateikiama nuoroda (4 pav.) j iliustracija, kurioje vaizduojamas renesansinis
koklis (p. 15). Tikroji pasto zenklo iliustracija yra i§spausdinta p. 36 kaip 16 paveikslas.
Tekste (p. 39) nuoroda i 16 pav. yra ties sakiniu: ,,$achmaty vaikstuky klasei priskiriami net
52 individualis radiniai“. Dél nepakankamo teksto redagavimo jame galime aptikti ir tokiy
sakiniy: ... ,moksliniy tyrimy pradzia reikéty laikyti 1842 m. isleista Karlas Andrejevicius
Jani$as <...> originaly straipsni...“ (p. 14).

Diskutuotinas ir knygos pavadinimas Seniausieji Lietuvos Zaislai, leidziantis manyti, kad
joje turétume rasti duomeny apie Zaislus pradedant akmens amziumi. I$ knygos turinio
visiskai ai$ku, kad kalbama apie valstybés laikotarpio zaislus. Apie ikivalstybinio laiko-
tarpio zaislus tik uzsiminta p. 5, nurodant, kad ,,ankstyviausiyjy pramogy liudininky néra
taip jau daug: neolito ir bronzos amziy miniatitiriniai indeliai bei kelios pirmyjy amziy po
Kr. azynés, primityvis kauliniai muzikos instrumentai®. Netikslus ir paskutinis pavadini-
mo zodis. Knygoje kalbama apie zaislus ir zaidimus, tad Sias dvi savokas reikia skirti — juk
$achmaty (nors tai tik figiirélés ar net lenta), aptariamy net 30-yje knygos puslapiy (p. 95—
124), nederéty vadinti zaislais. Matyt, noréta trumpo ir jsimenancio knygos pavadinimo ir
nepagalvota apie jo turinj.

Skaitant knyga lieka neaiskus autoriaus pozitris j XVIII a. zaisly ir Zaidimy liekanas.
Chronologines ribas apribojus XVII a. (p. 44), susidaro beveik §imto mety atotrikis
tarp archeologinés ir etnografinés medziagos (pastarosios datavima aptariamoje knygoje
zr. p. 8). Tai, kad daliai XVIII a. dirbiniy monografijoje realiai priskirta platesné XVII-
XVIII a. chronologija (Zr. p. 44), problemos nepanaikina. Niekuo nepagrijstas ir etnografinés
medziagos priskyrimas visam XVIII amziui (p. 6). Dabartiné Lietuvos etnologija apima
tik XVIII a. pabaigos — XX a. materialinés kultaros palikima (Lietuvos etnologijos ir an-
tropologijos enciklopedija, Vilnius, 2001, p. 126), o dabartiné archeologija tyrinéja ir saugo
kultarinius sluoksnius ir kitokj archeologijos palikimg iki XIX a. (Paveldo tvarkybos reg-
lamentas PTR 2.13.01:2011 ,,Archeologijos paveldo tvarkyba®, Archeologiniai tyrinéjimai
Lietuvoje 2010 metais, Vilnius, 2011, p. 563). Gal §iuo atveju autoriy bus paveikes XVIII a.
zaislams ir zaidimams Lenkijoje skirtas K. Kabacinskos darbas, taciau jis parasytas remian-
tis istorijos ir ikonografijos $altiniais.

Tokio tipo leidiniuose paprastai bina rodyklés, dazniausiai net dvi: vietovardziy ir
asmenvardziy. Juy Sioje knygoje néra. Rodykliy nebuvimas néra kazkoks didelis darbo
trikumas, taciau jy buvimas labai palengvina naudojimasi knyga.

Pagrindiné diskutuotina problema tiriant Zaislus ir zaidimus lieka to ar kito arte-
fakto jiems priskyrimas. Kai kuriy dirbiniy grupiy (pvz., $achmaty liekany) priskyrimas
zaidimams nekelia abejoniy, ta¢iau yra grupiy (pvz., muzikos Zaislai), kurios gali biti (matyt
ir bus) traktuojamos jvairiai, tad ¢ia svarbi autoriaus pasirinktos pozicijos argumentacija.
Vienais atvejais (pvz., izyniy) ji jtikinama, kitais (pvz., dambreliy) - dar nepakankama,
nes sunku jsivaizduoti, kad meistry zenklais pazyméti instrumentai (p. 68) tegaléjo buti
vien vaiky zaislai. Tokiu atveju mes jau nuo XV a. turétume i$plétotg Zaisly pramone, o to
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tikrai nebuvo. Kaip knygos privalumas vertintinas ir neaiskios paskirties dirbiniy (pvz., kity
formy vaikstukai, p. 138-139) aptarimas kartu su Zaislais ir zaidimais. Tai padés apibrézti
$iy dirbiniy paskirtj, net jeigu ji yra tolima nagrinéjamai temai. Diskutuotina, ar tokius ar-
tefaktus reikéjo priskirti neabejotinoms Zzaisly ir zaidimy liekanoms prieduose, ar aprasyti
atskiroje lenteléje. Suprantama, kad skirtumas tarp tikrosios daikto paskirties ir jo panau-
dojimo zaidimams arba kaip zaislo kasdienybéje neretai biina visiskai nepastebimas, todél
archeologijos medziagos pagrindu to tikrai nepadarysi. Vaiky Zaislai ir Zaidimai egzista-
vo visuomet, nes zaidimas yra neatskiriama visy laiky ir tauty vaiky ugdymo forma, tad
diskusijos dél vieno ar kito dirbinio interpretacijos ir funkcijos bus amzinos. Ir tik jomis
priartéjama prie tiesos.

P. Blazeviciaus Lietuvos viduramziy ir naujyjy laiky (i$ dalies ?) materialiai i§likusiems
zaislams ir Zaidimams skirta knyga yra artéjimas prie tiesos ir kalbéjimas tiesa, kuri yra
pakankamai aigki ir argumentuota gausia medziaga. Pirmiausia ¢ia atskleidziama Vilniaus
Zemutinés pilies Valdovy rimy daugialypio kasdienio gyvenimo viena pusé. Tuo metu
¢ia gyvene ir dirbe Zmonés galvojo ne vien apie duonos kasnj, o specifinés kultarinio
sluoksnio $ioje vietoje formavimosi ypatybés leido islikti kai kurioms materialinéms
vertybéms. Zaislai ir zaidimai j moksline apyvartg jtraukti placiai ir operatyviai, nes
platesni archeologiniai tyrimai $ioje teritorijoje baigti vos prie§ pora mety iki pasirodant
knygai. Kita tiesos pusé yra pakankamai iliustratyvis (zr. Zemélapj p. 40-41) argumen-
tai dél kity Lietuvos vietoviy (ypa¢ kaimy ir dvary) archeologijos tyrimy stokos. Realiai
praeities pazinimo darbai ¢ia tik prasidéje ir tolesniems Zzaisly ir Zaidimy tyrimams
pateiks daug naujos ir jvairios medziagos. Tad originalig ir reikalinga temg tirianc¢iam
P. Blazeviciui belieka palinkéti ji testi ir praturtinti Lietuvos ir visos Europos kultiiros
istorija naujais atradimais ir jdirbiais.
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