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Straipsnio objektas — Igno Seiniaus ankstyvojo kirybos laikotarpio noveliy
»Vidanakt, ,Ruduo’, ,Rimosiaus atostogos®, feljetono ,,Lietuvis i§ Paryziaus®, pamf-
leto ,,Kaip Jackus tapo mokslo vyras“ ir eiléras¢iy ,Melas ir vargas®, ,Patrijotams*
autoredakcijos. I$skyrus novele ,,Rimosiaus atostogos®, kiti tekstai priklauso anksty-
vajam Seiniaus kirybos laikotarpiui, kai jis aktyviai dalyvavo steigiant naujus perio-
dinius leidinius, artimai bendravo su jy redaktoriais, polemizavo kalbos norminimo
klausimais, ne sykj drausdamas redakcijoms redaguoti jo atsiystus tekstus. Straipsnio
tikslas — atskleisti redagavimy priezastis ir kokybinius teksty poky¢ius. Tiriant ir ly-
ginant paskiras redakcijas prieinama prie i$vady, kad daugiausia démesio Seinius
skyré Zodingumui, dialektizmams, ortografijos paprastumui, tac¢iau beveik nekeis-
davo sakinio struktiiros ir tik retais atvejais koreguodavo patj kitrinj. Siuo atzvilgiu
daugiausiai redaguotas tik eilérastis ,, Melas ir vargas“ ir novelé ,Ruduo®

Darbe remiamasi apraSomuoju ir i§ dalies tekstologinés bei lyginamosios anali-
zés metodais.

RaktaZodziai: Ignas Seinius, proza, poezija, rankragciai, tekstologija, redagavimas

[VADAS
Straipsnyje lyginama ir analizuojama Igno Seiniaus noveliy ,,Ruduo® ir ,,Vidiinaktj“ publika-
cijos laikrastyje Viltis (1910, 1911) ir rinkinyje Nakties Ziburiai (1914), feljetono ,,Lietuvis i§
Paryziaus“ rankrastis bei publikacijos laikrastyje Lietuvos Zinios (1914) ir rinkinyje Nakties
Ziburiai, pamfleto ,,Kaip Jackus tapo mokslo vyras“ rankrastis ir publikacija Lietuvos Zinio-
se (1914), taip pat tekstologiskai analizuojamos eilérasciy ,,Melas ir vargas®, ,,Patrijotams*
rankra$ciy bei novelés ,,Rimosiaus atostogos® masinrascio redakcijos. Beveik visi $ie tekstai
Seiniaus kirybinio kelio pradzioje, nepriklausomai nuo to, buvo ar nebuvo i$spausdinti
raytojui gyvam esant, yra jo paties redaguoti. Toks pasirinkimas susijes su praktine vei-
kla - Seiniaus smulkiosios prozos bei eiléraiéiy rengimu ,,Ragtams* ir bandymais i$spresti
autoriaus valios ir rasybos bei skyrybos dabartinimo dilema. Siy Zanry Seiniaus kiiriniy
rankra$ciy — vos keletas, tad buvo pasirinkti $ie ir vienas kitas ankstyvojo karybos laiko-
tarpio tekstas, kai rasytojas, tikétina, savo rankrasc¢iy dar nelydédavo grasinimais nieko
neduoti, jei rengiant spaudai kas nors bus kei¢iama. (Antai Sekmoji diena (1921, geg. 8,
Nr. 10, p. 1) Seiniaus straipsnj ,,Politikos elegija“ isspausdino su prierasu: ,,Kadangi autorius
graso nieko daugiau lietuviskai nerasysigs, jeigu jo meno kariniai bus taisomi, tai Redakcija
<...> $iam kariniui daro i§imtj ir leidZia né raidés nekeisdama. Red.®)
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Kalbant apie temos aktualumag, darbo naujuma bei jo reik§éme, pirmiausia tekty prisi-
minti, kad iki $iol neturime Seiniaus kiirybos tekstologiniy studijy. Visos paskelbtos rasyto-
jo kiirybos studijos yra literatiirologinio pobtidzio, didesnés jy dalies objektas — $vediskoji
Seiniaus kiiryba.

TRUMPA IGNO SEINIAUS KURYBOS TYRIMY APZVALGA

I§ paskelbty veikaly apie Seiniy ir jo veikla per pastaruosius du desimtmecius paminétini
mokslinés konferencijos pranesimy rinkinys Ignas Seinius: prozininkas, dramaturgas, politi-
kas (2001), atskleidziantis Seiniaus kiirybos perspektyva nuo iracionalios valios saviraiskos
(Ausra Jurgutiené) iki XX a. pradzios Vakary Europos literattiroje madingy stiliaus aprais-
ky joje bei sasajy su kitais meno, kultaros ir politikos kontekstais (Siguté Radzeviciené-
Poskuté, Aurelija Mykolaityté, Edgaras Klivis, Gintaras Lazdynas, Ramutis Karmalavicius,
Sandra Grigaraviciité ir kt.), ir dvi monografijos: Janinos Zékaités Ignas Seinius (1999) bei
Sigutés Radzevicienés Neatrastasis Ignas Seinius: gyvenimas ir kiiryba Svedijoje (2011). Ir
nors Radzevic¢iené savo monografijoje remiasi Svedijoje esanéia archyvine medZiaga, né
viename $iy darby netyrinéjama teksto raida nuo rankrascio iki publikavimo. Tik Zékaité
savo studijoje pateikia laisky, Dienorasc¢io citaty, iliustruojanéiy rasytojo rapinimasi, kad
jo tekstas skaitytoja pasiekty kuo maZiau koreguotas i$ $alies. Tai leidzia teigti, kad Seiniaus
daznai elgtasi bemaz kaip $iy dieny tekstologo, prioriteta teikiancio autoriniam tekstui, ne
jo redaktiiroms. Sios nuostatos jis neatsisaké ir véliau. Pokalbyje su Juozu Keliuociu tvir-
tins: ,a$ nesu nuomonés, kad karta parasytas veikalas negali buti kei¢iamas, jei jo autorius
dar gyvas ir jei jis dar turi intimiy santykiy su savo karyba“ [6, 1098]. Pasakyma ,,baigtu®
¢ia reikéty suprasti kaip galutinj ir nelie¢iamg. Autentiska. Testamentinj. Ir tai reiskia, kad
kitrinio i$spausdinimo faktas Seiniui nebuvo toks svarbus, kaip i$spausdinto teksto auten-
tiSkumas [Zr. 5; 6; 19, 116-128].

IGNO SEINIAUS LITERATURINES KALBOS SAMPRATA

Kalbg Seinius laiké raytojo instrumentu, o jos moderninimo prerogatyvas teiké kalbos var-
totojams ir rasytojams: ,,Kalba sunku reguliuoti jsakymais ar filology dekretais. Jai reikia
leisti rutuliotis savarankiskai. Kalbos formavimuisi daugiau reik§més turi rasytojai negu ge-
riausi kalbininkai. Pavyzdziui, jei $iy dieny $vedy kalba yra elastinga, vaizdinga, lengva, tai
Selma Lagerlof ir Augusto Strindbergo nuopelnas“ [6, 1099]. Sie ir kiti rasytojo pasisakymai
rodo, kad jo kariniy autoredakcijy negalima tyrinéti atsietai nuo pozitrio j bendrinés bei
literatairinés kalbos raida, nuo gimtosios tarmeés ypatumy ir asmeninio santykio su lietuviy
kalba istorijos.

Straipsnyje ,,Lietuviy kalbos dailé“ (1914) Seinius yra prasitares: ,Mazas lig desimties
mety beveik nemokéjau lietuviskai® [19, 116]. Véliau tg patj fakta mini ir noveléje ,,Pakei¢iu
kalbg“ (i$spausdinta 1914 m.): ,Mama ir tévas $neka lietuviskai. Kai visi $nekamés, imameés
lenkigkai“ [15, 26]. Apie tai, kad lietuviy kalbos mokési ir savarankiskai, suzinome i$ jraso
Dienorastyje: ,,<...> pradéjau mokintis lietuviskos kalbos gramatika ir rasyti, dél issilavini-
mo taisykligkai rasyti, i§ knygos® [9, 109]. Nepaisant straipsnj ir novele skirianc¢iy beveik
20 mety, juose justi nepakites Seiniaus santykis su lietuviy kalba, ripestis dél jos raidos.
Straipsnyje jis bando suteikti teorinj matmenj kalbos santykiui su jg kuriancia, formuojan-
¢ia aplinka: ,Gamta veikia j Zmogy neziniom, o ir patsai zmogus iesko atvaizdzio savo tpui
gamtoje. Tarp judviejy eina nuolatinis santykiavimas. Ir tai labiausiai srity dvasios, to, kas
sutveria sielg.
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Betveriant zmogui kalba, gamta daug jam davé savo garsy, seniau jau gimusiyjy. Ir is
véjo, ir i§ girios, ir i§ pauksciy dainos, ir i§ upés srovenimo. Juk koks didelis panasumas
tarp to, kaip giria Slama ir tarp paties zodzio ,,§lama“. Arba vél: srovena, ribuliuoja, siaucia,
dvelkia (véjelis), gaudzia, Gizia, dunda, trata. Ne vien veiksmazodziai be galo panasis j tat,
ka jie reiskia, bet ir kiti miisy kalbos Zodziai. Pavyzdin: perkiinas, audra, véjas, zaibas. Vieni
tie zodziai be minties jau parodo smarkumg, galybe“ [19, 117]. Tuo tarpu groziniame teks-
te apeliuoja i skaitytojo emocijas, vizualy, akustinj mastyma, iSrySkindamas ir pastarasias
kalbos savybes: ,,<...> kalba skamba, slysta. Svelni tokia, sodri, a§ matau pro j3. Man kyla
akyse Seinitiny ezero krantas, girdziu, kaip bangos pliugka, uzliedamos jo smélj. Girdziu,
kaip nendrés $nara, matau, kaip rugiy laukai bangomis lekia ir ¢eza. Skinu, rodos, Zvangu-
lius pamiskéje, girdziu, kaip uosiy ir berzy vir$anés linguodamos o$ia. Pasigirsta strazdas,
atsiliepia lazdyne, jj pralenkdama, lankstingalé® [15, 26]. Taigi noveléje siekiama atskleisti
kalbos galig kurti emocija, akustine nuotaika, o ne tik perduoti Zinig. Galima sakyti, kad
Seinius uz¢iuopé kalbos interfunkcionalumo, kalbos ir etninio identiteto santykio proble-
mas ir kad buvo teisus, ragindamas j bendrine kalbg bei jos gramatika integruoti dialektiz-
mus, kurie tik praturtinty bendrinés kalbos zodyna: ,Visai nereikia manyti, kad tveriamoji
lietuviy kalba turi buti kopija kokios nors tarmés ar kompiliacija visy Lietuvos tarmiy. Ji
yra naujas padaras. Ir turi bitti ir nauja, ir kitoniska, ir grazi“ [19, 120]. Sios nuomonés jis
nepakeité ir véliau — 1931 m. pakartojo bemaz tg pacig mintj, tik dabar jau dziaugdama-
sis tarmybiy vertinimu: ,Tenka tiktai dziaugtis, kad $iandien musy literattroje leidziama
vartoti tarmiy Zodzius. Anksciau pas mus tas buvo draudziama. Mano nuomone, tarmés
zodziy vartojimas geriausias kalbos praturtinimo biidas. Skambiis, ekspresingi ir patogis
zodziai nukonkuruoja gramozdiskus zodzius“ [6, 1099].

IGNAS SEINIUS — AUTOREDAKTORIUS

Toliau Siame straipsnyje, naudojant lyginamajj ir apraomajj metodus, bus siekiama nusta-
tyti, koks i tiesy buvo Seiniaus santykis su, jo ZodZiais tariant, karta parasytu veikalu, kg ir
ar sistemingai jis juose taisé, keité, koregavo... Bus tiriamos Viltyje, Lietuvos Ziniose bei pa-
ties Seiniaus parengtame smulkiosios prozos rinkinyje Nakties Ziburiai (1914) skelbty anks-
tyvojo kiirybos laikotarpio noveliy ,,Vidanaktj, ,Ruduo® ir feljetono ,,Lietuvis i$ Paryziaus®,
Lietuvos Ziniose i$spausdinto bei rankrasciu islikusio pamfleto ,,Kaip Jackus tapo mokslo
vyras®, taip pat tik rankrasciais islikusiy eilérasciy ,,Melas ir vargas®, ,,Patrijotams® bei nove-
lés ,Rimosiaus atostogos® autorinés redakeijos.

Noveles ,Ruduo” ir ,Vidinaktj“ Seinius parasé savo kiirybinio kelio pradzioje ir pir-
miausia (1910 ir 1911) i$spausdino Antano Smetonos redaguotame dienrastyje Viltis, ku-
riame ir pats porg vasary (1909 ir 1910) dirbo [6, 1098]. Deja, rankrasciai neisliko. 1914 m.
abi novelés pakartotos rinkinyje Nakties Ziburiai. Rinkinio kelias iki skaitytojo nebuvo
sklandus. Pirmoji Zinia apie jj siekia 1912-uosius — Zurnale Ausriné (1912, Nr. 12, p. 252)
skaitome anonsa: ,,Neuzilgo bus atspausdinta Seiniaus rasty rinkinys ‘Nakties ziburiai™,
informacija apie prenumeratg moksleiviams ir raginima sekti tolesn¢ informacija. Taciau
,kita informacija“ mums tampa Seiniaus laiskas Liudui Girai, kuriame jis, be kita ko, pra-
sitaria apie savo nerima dél knygos likimo ir praso draugo pabdti tarpininku - netiesiogiai
teiraujasi Ziniy apie knyga: ,,Pranesk <...>, ka daro J. Rinkevic¢ius su mano Nakties Ziburiais.
Gal jis toliau ir nebespausdins, ar kuriy galy. Nieko man neraso. Pasiteirauk, broliuk, ir
man raportg atsiysk“ [2, 377]. Knyga vis délto i$éjo, tiesa, ja, anksciau anonsuotg, aplenké
romanas Kuprelis (1913); i$éjo Siek tiek, greic¢iausiai autoriaus, redaguota, bet nesistemingai



346 LITUANISTICA. 2011.T. 57. Nr. 3(85)

ir sulaukeé grieztos Adomo Jaksto kritikos: esa Nakties Ziburius raSytojas parenges gana ne-
savikritiskai, matyt, nutares, kad ,,jeigu <...> mano didesniy veikaly kritika per daug nepei-
kia, tai ir mano smulkuciai rasiniai, kaip $it: vaizdeliai, fantazijos, dekadentiskos eilés ir net
bégancius dienos jvykius lie¢iantieji feljetonéliai turi irgi svaros ir verti iSleisti“ ir kad ,[t]
okie veikalai <...> autoriui garbés nedaro nei leidéjui pelno nepagamins® [4, 81-82]. Kodél
tekstai suredaguoti nesistemingai, galima tik spélioti... Neatmestina, kad tai buvo kompro-
misas tarp jo ir leidéjo. Seinius, kaip jau minéjome, pasizyméjo savitu poziiriu j kalbg ir
rasyba, j kalbininky bei redaktoriy teises grozinio kiirinio atzvilgiu; jis mégo tam tikras
gramatines formas: sudurtines, taip pat samplaikas su ,,n", akustine rasyba, jose jZvelgé tam
tikrg estetika, ypac svarbia menininkui: ,Vilnietis taria: inspék, inZitirék, sugurins, nuskins,
nupins. Jis ¢ia niekur nepavercia in, ins i j, js (tikriau s). Ir tie in, ins ¢ia taip graziai skamba,
taip dailiai ¢ia derinas - susijungia du garsu #, s.

ISmesti i§ masy radybos tg ns, reiskia nustoti daug skambéjimo, daug kolorito ir varsos.
<..> Paskum vilnieciai, kur drauge stovi dvi balsi ir nedaro dvibalsés, kaip au ir ei, jdeda
tarp judviejy priebalse v ar j. Sako nuvéjo, suvédé, pajemeé* [19, 118-119]. Cia vertéty pazy-
méti ir Seiniaus tapatinimasi su Vilniumi, nors pats buvo kiles i§ Seinitiny (Sirvinty r.): ,.esu
vilnietis“ [6, 1098]. Buitent Sie bei panasis rasybos atvejai sudaro didzigja rinkinyje Nakties
Ziburiai i$spausdinty noveliy ,,Vidanaktj“ ir ,,Ruduo® redakciniy pataisy dalj: sugrazintos
samplaikos su n (gyvensiva, grinioj NZ, gyvesiva, grycioj V), atsisakyta suvalkieciy tar-
mei bidingy formy su j ir js (gyslas, nutyla NZ, gjslas, nutjla V), pakoreguota asimiliacijos
paveikty priebalsiy rasyba (nutesdamas NZ, nutezdamas V). Rengdamas Nakties Ziburius
Seinius daug dazniau vartojo sudurtinius, su britk§neliu rajomus zodziy junginius (Silta-
malonu, spindi-zvilga, gérisi-dZiaugiasi, apleido-paliko, béga-eina, neprieina-neprisiartina),
kurie Viltyje buvo skiriami kableliu.

Eilérasc¢ius ,Melas ir vargas® [14; 18, 273-274; 412-414] bei ,,Patrijotams® [16; 18, 275]
Seiniaus ketinta publikuoti dienrastyje Lietuvos Zinios. Apie $iuos eilérascius ir ketinima
spausdinti uzsimena ir savo Dienorastyje. Jrasy seka suponuoja prielaida, kad $ie eilérasciai
buvo parasyti neseniai ir kad rasytojo bata itin pasitikincio savimi ir savo talentu. Geguzés
31-osios Dienorascio jrasas baigiamas euforisku $tksniu: ,uzsimaniau tai dienai palikti
$iokig tokia poeziska atmintj <...> ir i§ tikryjy pradéjau rasyti!“ [9, 121]. Po penkiy dieny
konstatuoja pazintj su Maskvos universiteto studentu Stasiu Silingiu, o 16-3 dieng raso, esa
su juo parengé spaudai &ia aptariamus eiléraicius: ,,Siandien a$ su S[ilingu] galutinai i3tai-
sém eiles: ,,Melas ir vargas®, ,Patrijotams“ (jas siysim ,,Liet. Zinioms“ <...> [9, 122]. Prie jy
pridétas trumpas laiskas redaktoriui, i§ kurio atpazjstame budinga autoriaus pasitikéjima
savimi ir savo kiirybos menine verte (1). Ta¢iau abu tekstai buvo grazinti atgal su lakonis-
ku prierasu: ,Tegul pataiso ar mums tai padaryti leidzia“ Lietuviy literataros ir tautosakos

(1) Gerbiamoji Redakcija, ,,Siun¢iu ,,Lietuvos Ziniy“ Red. $ias savo eiles ir meldZiu, jei jos bus pilnai at-
sakanc¢iomis, patalpinti jas savo laikrastyje. O jei $ios eilés patiks, tada meldZiu pranesti man apie tai,
kad a$ galéciau ir toliaus Gerb. Red. siuntinéti. A$ galiu atsiysti ne tik sociajalisko turinio, bet rasau
ir tikrai poeziskai.

Atsilyginimas toks: Gerb. R. nuo $io laiko siuntinésit man ,,Lietuvos Zinias® kolei galima bus, o a$
stengsiuos atsilyginti.

O jei negalima bus, tada meldziu neatbutinai atsiysti ta egzemplioriy, kame bus mano eilés patal-
pintos.

Su pagarba,

J. Jurkanas

Seinianai, KL r.

1909-07-20 [18, 412].
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instituto bibliotekos Rankrai¢iy skyriuje saugomi Seiniaus redaguoti, bet taip ir nepaskelbti
$iy kariniy rankrasciai. Eilérastis ,,Patrijotams® perbrauktas juodu rasalu jstrizais braks-
niais, 0 ,,Melg ir vargg“ Seinius, matyt, dar turéjo vilties isspausdinti. Redaguodamas jj auto-
rius daugiausia démesio skyré eilérasc¢io struktiirai ir ritmikai. Daugelyje posmy perrasytos
iStisos eilutés, kai kurie posmai isbraukti, du sukeisti vietomis.

Pirmojo posmo ketvirta eiluté redaguota siekiant tikslesnés ritmikos: sumazintas skie-
meny skaicius (matydams vietoj buvusio matydamas), ryskesni kircio akcentai (kentimus
vietoj vargus), pakoreguota rasyba (baisius vietoj baisus). Minkstumo Zenklas 7 dar jrasytas
3-io posmo ketvirtoje eilutéje (i karta vietoj j: biaurius vietoj bjaurus). Ryty aukstaiciy
kietai tariamas tarminis dvibalsis ai taisomas | ei (graitai iStaisyta i greitai). Atsisakyta pir-
mojoje redakcijoje vartotos samplaikos ins (insgyvene iStaisyta i jsgyvene). Antrojoje redak-
cijoje atsisakyta prasmés neturincio dirbtinio Zodzio kepla (pakeistas i pekla), penki posmai
visai iSbraukti. Abu eiléras¢iai, kaip jau minéjome, nebuvo iSspausdinti. Matyt, pristigta
pasitikéjimo arba sukilo ambicijos, nes 28-3 dieng Dienorastyje neva atsainiai raso: ,,Jis
[Stasys Silingas — L. A.] saké, kad buvo ,Liet[uvos] Zin[iose]“ atsakymas apie eiles: Red.
nori patys pertaisyt juos, arba kad as jas pertaisy¢. Tegul sau jie taiso“ (p. 122).

Kokie galéjo biti feljetono ,,Kaip Jackus tapo mokslo vyras® redagavimo motyvai, i§
i8likusio rankras¢io [10] sunku spéti. Svarbiausias taisymas ¢ia — pakeistas moto. Pirmoje
versijoje buvo panaudota citata i§ Adomo Jaksto straipsnio ,,Miisy nauji laikrasciai® [3],
kuriame, apzvelgdamas naujausius laikrascius ir zurnalus BaZnytiné apZvalga, Vairas,
Viensédis, Ateitis, ISeiviy draugas, itin kritiSkai atsiliepé apie kun. dr. J. Steponaviciaus
straipsnj ,,Ciurlionis ir misy dvasios estetikos apsireiskimai“ [8, 3-5], pavadindamas ji
»menkuciu rasiniu, kurio ,,autorius kalba, matyt, kazkokios Ciurlionies garbintojy kuo-
pelés vardu, nes visur vartoja daugskaitlj ,,mes™: ,,... Bet a§ pazjstu kitg tokj pat Daktarg
lietuviy specialista, tyrinéjusj daile Italijos, Francijos ir Vokietijos dailés muziejuose, kur
vienok kun. Steponaviciaus straipsnyje nerado nei vieno tvirtinimo, su kuriuo galima buty
sutikti. A. Jakstas, ,Draugija®, 85“ (2). Antrojoje — paties autoriaus refleksija su nuasme-
ninta nuoroda j $altinj: ,,Jei nori, kad tave visi laikyty autoritetu, gerbty ir visur klausyty,
vaziuok uzsienin. Tenai vien tikras protas. I$ lapy vieno kunigo publicisto, nemaciusio
uzsienio®. Pastaroji yra ironiska uZzuomina j anksc¢iau minéta Jaksto apzvalga, kurioje jis,
uzuot profesionaliai jrodes, kad J. Steponaviciaus palankumas Mikalojaus Konstantino
Ciurlionio tapybai neturi pagrindo, kaip argumenta nurodo nejvardytus asmenis, kurie
esa yra buve Vakaruose ir yra skeptiski M. K. Ciurlionio dailés kiriniy atzvilgiu. Kitus
taisymus galima grupuoti j leksinius (apykurtis vietoj priekurtis, kiek galédamas vietoj
nuodugniai, Pranciizijos vietoj Francijos), gramatinius (Lotyny vietoj Lotiny [kvartala],
kilo vietoj uzéjo) ir stilistinius. Pastaryjy daugiausia, bet jie paprastai apsiriboja sintaksés
(zodziy tvarkos, valdymo rysiy) tobulinimu: ,<..> dvi eiluti i§ DZiovani Vilani istori-
jos <..>“ vietoj ,,<..> dvi eiluti i$ istorijos DZiovani Vilani <...>%, ,, Taigi Jackus per dvejus,
be devyniy ménesiy, metus pazino Vokietijos, Pranciizijos ir Italijos meng ir mokslg“ vietoj
»Taigi Jackus per dvejetg, be devyniy ménesiy, mety pazZino meng ir mokslg Vokietijos,
Pranciizijos ir Italijos®; ,Kelionés jspudzZiams rasyti ir pastebéjimams daryti, savo protui
lavinti pasiémé pundg popierio ir didokq rasalo indg® vietoj ,,Kelionés jspidzZiams rasy-
ti ir daryti pastebéjimams, lavinti savo protui pasiémé pundg popierio ir didokg rasalo
bonkg“.

(2) Nurasant Seiniaus padaryta pora korektiiros klaidy: Daktarg vietoj daktarg ir specialistg vietoj specia-
liai [3, 72].
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Masinras¢iu islikusio, spéjama, 1929 m. parasyto feljetono ,,Rimosiaus atostogos® [20;
18, 341-344] kalba labiau nutolusi nuo senyjy gramatiniy formy. Tadiau teksto parasymo
ir jo koregavimo datos neapibréztumas apsunkina i$samesniy i$vady galimybe. Kadangi
tai masinrastis, ne visada galima skirti korektairos klaidg nuo redagavimo. Kaip biidinga
Seiniui, tekstas redaguotas juodu ragalu: jradytos praleistos raidés, kai kur pataisyta rasyba.
Redaguojant atsisakyta buvusiyjy junginiy su n: sanskaita iStaisyta i sgskaita; diizgia j dunz-
gia; isgansdinimas i isggsdinimas, pakeista zodziy tvarka bei du Zodziai (rasdamas vietoj
uzsidurdamas, jsenéjusiy vietoj senyjy).

Feljetonas , Lietuvis i§ Paryziaus“ yra vienas i$ rety Seiniaus teksty, kurio islikes ir ran-
krastis [12], o pats kirinys buvo i$spausdintas tris kartus rasytojui gyvam esant [11; 13;
15, 258-266]. Rankrastis taip pat taisytas, bet iSbrauktos vietos visiskai neaiskios, jskai-
tomas tik spausdintas variantas. Po tekstu — para$ymo vieta ir data: ,,Maskva, III 1914
Lietuvos Ziniose jis i$spausdintas su minimaliomis korekcijomis, nejskaitant spaustuvés
klaidy. Spétina, kad laikrascio Lietuvos Zinios redakcija ne visiskai sutiko su autoriaus ra-
$yba ir vieng kitg zodj taisé: atsisaké dviskaitos (tyledamu - tyléedami), zodziy rasymo su
braksneliu (tur-bit - turbit; kazZin-kokj - kazZin kokj; kelia-kelia - kelia), daiktavardzio klasé
tarminés formos klesa (klesoj — klasoj). Palygine feljetono rankrastj, jo publikacijas laik-
ras¢iuose Lietuvos Zinios ir Dabartis bei rinkinyje Nakties Ziburiai, galime daryti iSvada,
kad rinkinio leidéjas Jonas Rinkevicius vis délto suteiké autoriui laisve pac¢iam redaguo-
ti tiek stiliy, tiek rasybg ir kad beveik visais atvejais (i$skyrus rankrastyje vartoty formy
dar, liunu, visugeriausiq, jsiZiures, pasiriZes pakeitima i dabar tebevartojamas) autoriaus
pasirinkta jo pirmoji — rankrastiné — redakcija: dar / dar / da (3); ugio / ugio / tigio; jsiZiu-
res / jsiziures / jsizitréjes; klesoj / klasoj / klesoj; liunu / liuny / litinu; iskarta / is karto / is-
karta; visugeriausig / visugeriausig / visygeriausig; portjéros / partjéros / portjéros; tyléda-
mu / tyledami / tylédamu ; pasiriZes / pasiriZes / pasiryzZes ; francuzy / francuzy / franciizy;
musy / musy / miisy; upo / upo / tipo; tur-but / turbut / tur-but; kazin kokj / kazin-kokj / ka-
zin kokj; pameélynijo / pamélynavo / pamélynijo; kelia-kelia / kelia / kelia-kelia. Tai logiskas
sprendimas rasytojo, nuosekliai protegavusio $nekamosios kalbos lobyna, i$ jos skirtybiy
atsirandancig stilistikos jvairove, kiiréjo teise siekti unikalumo (,,Blogai, be abejo, daroma
ty lietuviy kalbininky ir redaktoriy, kurie i$braukia ar persekioja kitu kokiuo bidu kie-
kvieng jiems svetima tarmiska zodj ar Iytj) (,Mes ir masy kalba®) [19, 312], meno pri-
gimtj siejusio su karéjo asmenybés prigimtimi (,,Menas savo esme néra joks tikrovés aidas.
Menas - tai kiiryba, savitas pasaulis su nuosavais jstatymais ir nuosava tvarka®, ,,menas yra
<..> tikroji sielos kultra®) (,,Lietuviy kulttira®) [19, 225; 258]. Tad $ie nors ir negausiis
Igno Seiniaus autoredagavimo faktai jdomiis ne tik jo kiirybos tyréjams, jie gali praversti ir
leidybos, ir kalbos bei gramatikos istorikams.

ISVADOS

Perzvelge teksty publikacijy versijas matome, kad, rengdamas savo kirinius spaudai, au-
torius gana istikimai laikési dviejy - zodingumo, jtraukiant ir dialektizmus, bei ortogra-
fijos paprastumo, kiek jmanoma mazinant nosiniy balsiy ir priebalsiy su afrikatomis kie-
ki, - principy, nes, pasak rasytojo, ,,[jluo fonetika jvairesné, juo turtingesné ir juo jos garsai
dazniau kaitaliojasi, vis kitaip derinas, tuo kalba grazesné® [19, 119] ir ,kur kas grazesné
baty masy rasyba be visy ty pridécy. Lotyny raidés taip jau padarytos, kad joms nieko

(3) Lyginamy $altiniy eiliSkumas: Rankrastis, Lietuvos Zinios, Nakties Ziburiai. Tekstas, skelbtas laikras-
tyje Dabartis, yra visiSkai tapatus rinkinio Nakties Ziburiai versijai.
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nebereikia. Ragai ir kabliai joms visai netinka“ [19, 126]. Visy nuosekliausiai jis redagavo
fonetinés rasybos atvejus (dusliojo s prie§ skardyjj d rasyba), kai kuriy ilgyjy bei nosiniy
balsiy rasybg, kartu stengdamasis i§saugoti priebalsiy ns samplaikas (rengdamas rinkinj
Nakties Ziburiai, jas sugrazino novelése ,,Ruduo®, ,Vidinaktj, skirtingai nei pirmojoje pub-
likacijoje Viltyje).

Redaguodamas Seinius nevengé keisti pirminio sumanymo (novelé ,,Ruduo®, eiléras-
tis ,Melas ir vargas®), ieSkoti gilesniy prasmiy, paraleliy, jdomesnés, tobulesnés formos
(rinkinio Nakties Ziburiai noveléje ,Ruduo® mety laiky pavadinimai rasomi didzigja rai-
de, taip suteikiant jiems platesne reik$me, iSvedant paralele su Zzmogaus gyvenimu, jo
laikiskumu, trapumu, artimumu gamtai). Reik§mingas yra ir kitas autoredagavimo rezul-
tatas — apsisprendimas ne tik nepublikuoti redaguotiny teksty (eil. ,Patrijotams®, ,,Melas
ir vargas®), bet ir apskritai atsisakyti puoseléty poeto, netgi garsaus poeto, plany. Ir viena,
ir kita i8reiskia jo pozitrj j teksta kaip kintama, keisting, tobulinting, kuris baigtu tampa
tik po autoriaus mirties: ,a$ nésu nuomonés, kad kartg parasytas veikalas negali buti
kei¢iamas, jei jo autorius dar gyvas ir jei jis dar turi intimiy santykiy su savo kiryba. Po
keleto mety veikalas ,,atsiguli“. Autoriui tada paaiskéja, kas galima palikti, o kas nubrauk-
ti“ [6, 1098].

Stilistiniu redagavimu i$siskiria eilérastis ,Melas ir vargas®: jam suteikta ziedinés kom-
pozicijos forma, siekta sklandesnés ritmikos, sakinio logikos (pvz: I variantas: ,Valdzia vie-
ton Zmones ganyti, / Juos vesti teisybés takais, / Duot galia jiems moksla jgyti, / Meluojant
nuéjo velniais. // Ir kunigs meluoja sakykloj, / Baidydamas Zmones ,kepla“, / Mokytojas
vaika mokykloj / Padaro kokia tai vépla!®; II (redaguotas) variantas: ,Valdzia vieton zmo-
nes ganyti, / Juos vesti teisybés keliais, / Duot galig jiems mokslg jgyti, / Vien melo nuéjo
takais. // Ir kunigs meluoja sakykloj, / Baidydamas zmones pekla, / Mokytojas vaika moky-
kloj / Sudarko, padaro vépla!®) (zodj vargus keicia j kentésimus, kitame - j kentimus), labiau
i$ryskinta tema.

Seiniaus kitriniy autoredagavimo apzvalga rodo, jog rasytojas buvo istikimas savo meno
estetikos sampratai ir kalbos raidos, jos formavimo nuostatoms: kalba turi bati sklandi,
daininga, atliepianti tautos dvasia, laisva tobuléti, plétotis, bati visy, ir ypac¢ rasytojy, ne
vien kalbos specialisty, turtinama, tad nevengé jterpti daugiau deminutyvy, intensyvumo
teikianc¢iy sudurtiniy zodziy junginiy, sugrazino ns samplaikas, jo Zodziais, teikiancias kal-
bai daugiau jvairumo, ,skambéjimo, <...> kolorito ir varsos® Kita vertus, kvestionuodamas
leidéjy ar redaktoriy taisymus jis nepriestarauja kai kuriems tuo metu nusistovéjusiems ra-
$ybos atvejams.

Seiniaus kiiriniy autoriniy redakcijy tyrimai praturtina rasytojo kiirybinj portretg, at-
kreipia démesj j Zodzio reik§me jo tekstuose (tai ypa¢ aktualu kalbant apie jj kaip apie este-
tizmo-impresionizmo-simbolizmo kartos atstova), padeda susidaryti teksto istorijos vaiz-
da, geriau pajausti literattirinés kalbos raida.

Gauta 2011 08 12
Priimta 2011 10 17
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LAIMA ARNATKEVICIUTE
Ignas Seinius as self-editor

Summary

Based on the assumption that the fact of publishing his piece of writing for Ignas
Seinius was not more important than the authenticity of the published text because,
as the entries in his diary, remarks in his letters to editors and his address on linguis-
tic issues in the article The Art of Lithuania testify, he was concerned with publishing
an author’s or authorised variant of a literary work and placing confidence in the
creator, his idea and talent. The author of the present paper uses comparative and
descriptive methods to determine the actual relation of Ignas Seinius to, as he puts
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it, once written work, what and how systematically he revised, changed and cor-
rected...

To this end, the paper deals with the self-editing of the short-stories of his
early period Vidunaktj (At Midnight), Ruduo (Autumn) and the feuilleton Lietuvis
i ParyZiaus (A Lithuanian from Paris) published in Viltis, Lietuvos Zinios and the
short-prose collection Nakties zZiburiai (1914) compiled by Seinius himself, the pam-
phlet Kaip Jackus tapo mokslo vyras (How Jackus Became a Man of Letters) published
in Lietuvos Zinios and preserved in its original manuscript, also the poems Melas ir
vargas (Lie and Misery), Patrijotams (To the Patriots) and the short-story Rimosiaus
atostogos (Rimosius’ Holidays), which have survived only in manuscripts.

The study leads to the conclusion that when preparing his pieces of writing for
publishing, the author was quite faithful to two principles - linguistic diversity, in-
cluding dialecticisms, and orthographical simplicity. The poem Melas ir vargas was
the only one subject to most essential editing by giving it a ring composition and a
more regular rhythm highlighting the theme.

Nevertheless, even scarce, the facts of self-editing of Ignas Seinius are not only
of interest to the researchers of his creative heritage, but can also be of use to the
historians of publishing, language and grammar.

Key words: Ignas Seinius, prose, poetry, manuscripts, textology, editing



