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Straipsnyje analizuojama padalinto balsavimo teritoriné raigka Lie-
tuvoje. Tyrime naudoti Lietuvos Respublikos Seimo 2012 ir 2016 m. rin-
kimy duomenys. Tyrimas atliktas vienmandaciy rinkimy apygardy ir
apylinkiy teritorini lygmeniu. Straipsnyje aptariami du klausimai: 1) at-
likta 2012 ir 2016 m. Seimo rinkimy palyginamoji geografiné analize,
kurioje vienmandaciy apygardy teritoriniu lygmeniu analizuoti partijy
ir kandidaty populiarumo kaitos regioniniai aspektai; 2) 2016 m. Sei-
mo rinkimy rezultaty pagrindu apylinkiy lygmeniu analizuota padalyto
balsavimo raiska centro-periferijos atzvilgiu. Vertinant padalyto balsavi-
mo teritoring raika daroma i$vada, kad Lietuvoje gana ryskus miesto-
periferijos pjavis. Lietuvos didziyjy miesty (Vilniaus, Kauno ir Siauliy)
vienmandatése rinkimy apygardose I ture nugaléjes kandidatas ir tose
pat apygardose pirmaves jam atstovaujancios partijos saradas sutapo
santykinai dazniau nei kaimiskose apygardose (i$skyrus kai kuriuos Lie-
tuvos regionus). Be to, kai kuriuose mazesnése Lietuvos savivaldybése
didele jtaka turi zinomos asmenybés, kuriy aktyvus dalyvavimas politi-
koje lemia juos delegavusiy partijy santykinai didesnj populiarumga tose
paciose savivaldybése.

Raktazodziai: rinkimy (elektoriné) geografija, Seimo rinkimai, pa-
dalytas balsavimas, mazoritariné rinkimy sistema, proporciné rinkimy
sistema

JVADAS

G. Sartori, aptardamas Italijos, Rusijos ir Japoni-
jos pavyzdzius, teigé, kad misri paraleliné siste-

Nuo 1992 m. Lietuvos Respublikos Seimo rin-
kimuose naudojama viena i§ miSrios rinkimy
sistemos atmainy - misri paraleliné rinkimy sis-
tema, kuri daznai Lietuvos (Jastramskis, 2018a;
Morkevicius, 2018) ir uzZsienio (Sartori, 2001)
politology vertinama kaip viena i§ prasciausiy.

ma sutelkia ne gerasias, o atvirksciai - blogasias
abiejy sistemy (mazoritarinés ir proporcinio ats-
tovavimo) savybes (Sartori, 2001). Analizuodami
iki 2016 m. Lietuvoje vykusius Seimo rinkimus,
rinkéjy atstovaujamumo problematika, padalyto
balsavimo reiskinj, panasias i$vadas paskelbé ir
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Lietuvos politologai (Jastramskis, 2018a, 2018b,
2018c; Morkevicius, 2018). Masy (Sio straipsnio
autoriy) nuomoné dar grieZtesné - bene daz-
niausiai minimas mazoritarinés rinkimy sistemos
»privalumas® — teritorinis atstovaujamumas Lie-
tuvoje gali buti vertinamas ir negatyviai (iskrai-
po rinkéjy lukesc¢ius ir taip mazina savivaldos
svarbg; sukuria prielaidas neskaidriems susitari-
mams; Seimo nariui trukdo vykdyti tiesiogines jo
funkcijas ir pan.), taip i§ viso atmetant bet ko-
kius mazoritarinés rinkimy sistemos privalumus.
Tuo tarpu vienas i§ proporcinio atstovavimo (PA)
rinkimy sistemos ,trikumy“ - jos formuojama
bei palaikoma fragmentuota partiné sistema gali
buti vertinama ir teigiamai (pvz., Lijphart, 1968),
nes didina visuomenés grupiy atstovaujamuma
(proporcingas atstovavimas - nekvestionuoja-
mas ,moderniosios demokratijos* privalumas),
o jos poveikis vykdomosios valdzios stabilumui
bei atskaitingumui néra toks rimtas trikumas,
kaip ji kartais bando pateikti PA priesininkai (tai
straipsnio autoriy nuomoné, su kuria galima ir
nesutikti).

Siame straipsnyje aptariama problematika
glaudziai susijusi su miSrios paralelinés rinki-
my sistemos nulemtu padalyto balsavimo reis-
kiniu, kurj gana pavirSutinidkai galima suvokti
kaip asmenybinio ir partinio balsavimo santykj.
Si santykj galima nustatyti pasitelkiant rinkimy
rezultaty palyginima vienmandatése ir daugia-
mandatéje rinkimy apygardose. Pasaulyje gana
retai (iS esmés tik kai kuriose Ryty Azijos ir
postsovietinio bloko Salyse) naudojamoms mis-
rioms paralelinéms sistemoms, kurios nuo mis-
riy kompensaciniy (pvz., Bundestago rinkimy
sistema Vokietijoje) sistemy skiriasi tuo, kad abu
elementai (proporcinio atstovavimo ir mazori-
tarinis) yra tarpusavyje nesusije — t. y. ,parale-
las“ (Krupavicius, Pogorelis, 2004; Jastramskis,
2018a). Misriose rinkimy sistemose rinkéjas turi
du balsus: pirmasis atiduodamas uz politinés
partijos iSkelta arba nepriklausomg kandidata,
o antrasis - panaudojamas balsuojant uz parti-
jos sarasa, kurj daznai dar galima ir reitinguoti.
Toks ,,dvilypis balsavimas yra palankus padaly-
to balsavimo (angl. split-ticket voting) (dar vad.
»balso suskaidymo® (angl. vote-spliting) (Ramo-
naité, 2014)) reiskiniui, kai rinkéjas rinkimuose
daugiamandatéje apygardoje balsuoja uz vienos
partijos sarasg, o vienmandatéje apygardoje dél

jvairiausiy priezasc¢iy pasirenka jau kitos partijos
(arba nepriklausomg) kandidata (Plescia, 2016;
Morkevicius, 2018).

Asmenybinis balsavimas labiausiai pasireis-
kia per mazoritaring (daugumos) rinkimy siste-
ma - ji reglamentuoja balsavima ne uz pasirinkta
partija, o uz asmenybes - kandidatus, kurie yra
daznai tiesiogiai susije (gyvene, dirbe ir pan.) su
tuo krastu, kuriame kandidatuoja arba placia-
ja prasme visuomenéje yra zinomos ir gerbia-
mos asmenybés. Mazoritarinés rinkimy siste-
mos atveju, lyginant su proporcinio atstovavimo,
kandidato partiné priklausomybé jau néra tokia
svarbi - gerokai svarbesnés tampa kandidato
asmeninés savybés ir kontekstas (pvz., kandida-
to rySys su apygarda, kurioje jis kandidatuoja).
Tacdiau s3saja su jo partiSkumu taip pat islieka.
Viena vertus, rinkéjas daznai atsizvelgia j kan-
didato partine priklausomybe - tai tampa vienu
i§ kandidatg apibadinanciy bruozy, kita vertus,
vienmandatés apygardos kandidatas turi jtakos
partijos saraso populiarumui toje apygardoje. Po-
litologinéje literatiroje tokia netiesioginé sasaja
misSriose paralelinése sistemose tarp vienmanda-
tés kandidato ir jo atstovaujamos partijos saraso
daugiamandatéje apygardoje vadinama ,apkreé-
timo efektu® (angl. contamination effect) (Ferra-
ra ir kt., 2005; Maeda, 2008; Jastramskis, 2018a;
Morkevicius, 2018). Sis vienmandatés kandidato
ir jam atstovaujancios partijos sarysis teritoriniu
aspektu taip pat analizuojamas $iame tyrime.

Kiek kitaip yra su partiniu balsavimu. Parti-
nis balsavimas remiasi partijos reitingavimu ir tai
aiskiausiai atspindi proporcinj atstovavima rinki-
my sistemoje. Partiniame balsavime dazniausiai
atkreipiamas démesys j partija, kuriai yra simpa-
tizuojama. Brandziose demokratijose dazniausiai
rinkéjai balsuoja uz tas partijas, kuriy ideologi-
nés nuostatos ir programiniai siekiai yra artimi
jy pazitroms ir interesams. Kadangi ai$kesniy
politiniy nuostaty turéjimas Lietuvoje susijes su
aukstesniu gyventojy iSsilavinimu, o daugiausia
aukstesnj i$silavinima turinc¢iy Zmoniy gyve-
na miestuose, tad galima daryti prielaida, kad
partinis balsavimas santykinai labiau priimtinas
miesty (ypa¢ didziyjy) gyventojams. Be to, jis
palankesnis mazumoms ar maziau jtakingoms
(taciau ne pac¢ioms maziausioms) partijoms. Tuo
tarpu asmenybiniam balsavimui svarbus teritori-
nio konteksto efektai (ar kandidatas gimes, dirbes
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toje vietovéje, jo socialiniai rysiai ir kt.) mieste
dél sunykusio jy gyventojy teritorinio bendruo-
meniskumo turi mazesnés jtakos nei kaimiskose
vietovése. Taciau buty klaidinga manyti, kad bal-
savimas uz partijy sgrasus grindziamas tik rinke-
ju ideologinémis nuostatomis ir partijy programy
atitikimu jy interesams. I§ tiesy Lietuvos elekto-
rato tyrimai rodo, kad muasy rinkéjy partiné tapa-
tybé (su kai kuriomis iSimtimis — pvz., TS-LKD)
islieka gana silpna, o tai lemia ir nestabilig bei
fragmentuota parting sistemg (Ramonaité, Jas-
tramskis, 2016b; Jastramskis, 2018b, 2018¢; Mor-
kevicius, 2018). Tuo misy rinkéjai vis dar gerokai
skiriasi nuo brandesniy Vakary demokratijy rin-
kéjy. Todél kalbéti apie partinj balsavima propor-
cinéje dalyje negalima be islygy, nes ir ¢ia gana
stipriai reiskiasi asmenybinis balsavimas.

Tyrimo tikslas - nustatyti padalyto balsavimo
erdvine raiska centras—periferija teritoriniu pjaviu.

Temos aktualumas. Kaip jau buvo minéta,
Lietuvoje Seimo rinkimuose taikoma paraleliné
rinkimy sistema, tad tyrimo tema gana aktuali.
Prie§ pora mety, kai buvo atliekamas $is tyri-
mas, ji buvo dar ir nauja. Taciau $io straipsnio
rengimas gerokai uztruko, o per $§j laikotarpj jau
ir Lietuvoje pasirodé keletas iSsamiy politology
darby, kuriuose gana i$samiai aptariamos ne tik
rinkéjy politinés preferencijos, jy rinkiminj ak-
tyvuma ir pan. lemiancios priezastys, bet anali-
zuojama ir tiesiogiai su $io tyrimo tema susijusi
rinkéjy elektorinés elgsenos problematika. Mums
bene aktualiausi buvo politologo V. Morkeviciaus
tyrimai, kurie 2017 m. pristatyti Zurnale Poli-
tologija (T. 88. Nr. 4., str. Padalytas balsavimas
1996-2016 m. Seimo rinkimuose: mastas ir pobii-
dis) (Morkevicius, 2017), kuris véliau (2018 m.)
iSplétotas kolektyvinéje monografijoje Ar galima
prognozuoti Seimo rinkimus (str. Padalytas balsa-
vimas Seimo rinkimuose: Lietuvos rinkéjas mégsta
»dienos pietus® ar renkasi i viso meniu?) (Mor-
kevicius, 2018). Taciau vis dazniau diskutuojant
apie Lietuvos rinkimy sistemos optimizavima,
dél demografiniy priezasc¢iy jsismarkavusig dau-
gumos rinkimy sistemai skirty vienmandaciy
apygardy riby kaita, rinkéjy politiniy preferen-
cijy nestabilumg ir jy probleminj nuspéjamuma
(Jastramskis, 2018), $io tyrimo problematika is-
lieka aktuali. Be to, svarbiausiu tyrimo akcentu
laikéme padalyto balsavimo raiska teritoriniu po-
zitriu, detaliausiu - rinkimy apylinkiy lygmeniu

(3-0ji publikacijos dalis), nes butent smulkiausiu
lygmeniu padalyto balsavimo raiska dar nebuvo
analizuota. Tyrimo rezultatai gali buti jdomis
ir politikams bei politiniy partijy rinkimy kam-
panijy strategams. Vienmandatés kandidato ir jj
delegavusios partijos saraso populiarumo sgvei-
ka daugiamandatéje apygardoje politikams tureé-
ty bati tikrai aktuali. Juk galima daryti prielai-
da, kad vienmandatés kandidato populiarumas
didina ir paties partijos saraso populiarumg toje
konkrecioje teritorijoje. Tad $io tyrimo rezultatai
galimai pasitarnauty politinéms partijoms paren-
kant tinkamiausius kandidatus vienmandatése
apygardose.

Tyrimo jgyvendinimo galimybés. Tyrime nau-
dojami 2012 m. ir naujausiy - 2016 m. — Seimo
rinkimy rezultatai. Visi tyrime naudojami duo-
menys yra vieSai prieinami juos administruojan-
¢iame Vyriausiosios rinkimy komisijos (VRK)
tinklalapyje (http://www.vrk.It/) (Lietuvos Res-
publikos Vyriausioji..., 2018).

Temos testinumas. Periodiskai pasikartojan-
tys jvairaus tipo rinkimai — Seimo, Prezidento ir
kt. — suteikia galimybe nuolatos atnaujinti duo-
menis, stebéti kintancius ir naujai atsirandancius
désningumus, taip pat analizuoti rinkimy rezul-
taty teritorines priezastis. Sis tyrimas apima tik
dvejy pastaryjy mety (2012 ir 2016 m.) Seimo
rinkimus, taciau vertinant $io darbo problematika
buty galima jj plétoti ir chronologiskai, t. y. jtrau-
kiant anksc¢iau vykusiy ar basimy rinkimy duo-
menis; metodologiskai - jtraukiant jvairesnius
tyrimo duomenis, pavyzdziui, rinkéjy aktyvumo,
sarady reitingavimo; jvairius sociodemografinius
duomenis: gyventojy i§simokslinimo, amziaus,
tautybés statistinius rodiklius; suburbanizacijos
proceso jtaka.

TYRIMO TEORINIS IR METODOLOGINIS
PAGRINDAS

Kaip jau buvo minéta, asmenybinio ir partinio
balsavimo atskyrimas, taip pat vienas i$ jo pada-
riniy - padalyto balsavimo rei$kinys, po Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés atkarimo buvo
nulemti 1992 m. priimtu Lietuvos Respublikos
Seimo rinkimy jstatymu jtvirtintos misrios pa-
ralelinés rinkimy sistemos (Lietuvos Respubli-
kos Seimo..., 2019). Pirmaisiais atkurtos Lietuvos
Respublikos gyvavimo metais reikéjo nuspresti,
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kokia rinkimy sistema gyvuos Lietuvoje. Tuo
metu, Lietuvos partinéje sistemoje dominuojant
dviems pagrindinéms politinéms jégoms - eks-
komunistinei Lietuvos demokratinei darbo par-
tijai (LDDP) ir Sajudziui, nuomonés issiskyreé.
Pirmoji - LDDP, taip pat kai kurios kitos atkur-
tos Nepriklausomos Lietuvos pirmaisiais gyvavi-
mo metais veikusios politinés jégos, pavyzdziui,
Lietuvos liberaly sajunga (LLS), pasisaké uz pro-
porcine rinkimy sistema, kadangi suprato, jog
ju partinis palaikymas yra kur kas stipresnis nei
asmenybinis, be to, tam jtakos turéjo ir Skandi-
navijos $aliy, taip pat musy kaimyniy (Latvijos,
Estijos, Lenkijos) pavyzdziai. O Sajudzio parla-
mentiné dauguma palaiké i§ sovietmecio pavel-
détag mazoritarine rinkimy sistema, kuri skatino
rinktis valdzios atstovus kaip asmenybes. Galiau-
siai, siekiant sutarimo, buvo nuspresta pasirink-
ti kompromisinj varianta - Seimo rinkimuose
jtvirtinta mi$ri paraleliné rinkimy sistema, kuri
ir veikia iki $iol.

Misri paraleliné rinkimy sistema vienokia ar
kitokia proporcija (Lietuvoje — i§ esmés lygiomis
dalimis) gana dirbtinai apjungia maZoritarinj
(daugumos) ir proporcinj rinkimy sistemos ele-
mentus. Prie§ingai nei taikant kita misrios siste-
mos atmaing — midrig kompensacing sistema (ji
taikoma, pvz., Vokietijoje, Vengrijoje), misrios
paralelinés sistemos atveju abu jos elementai
tiesiogiai tarpusavyje (kompensavimo formulé)
néra susij¢ (Krupavicius, Pogorelis, 2004), ta-
¢iau netiesioginis rySys per pasiilos—paklausos
santykj yra akivaizdus. Pirmiausia jis susijes su
kandidaty lakesciais ir rinkéjy psichologija. Po-
litologinéje literataroje tai vadinama ,apkrétimo
efektu (angl. contamination effect) (Ferrara ir
kt., 2005; Maeda, 2008; Jastramskis, 2018a; Mor-
kevicius, 2018). Sis efektas pasireiskia tuo, kad
jei vienmandatéje apygardoje kandidatuoja rin-
kéjams gerai zinomas ir populiarus kurios nors
partijos atstovas, tai jo dalyvavimas padidina ir
tos partijos daugiamandatés apygardos saraso po-
puliaruma toje vienmandatéje apygardoje (Lietu-
voje tai gana daznas atvejis). Taip pat egzistuoja ir
atvirkstinis rydys - tuo metu valstybéje populiari
politiné jéga gerokai padidina jai atstovaujanciy
net ir visuomenéje maziau zZinomy vienmandatés
kandidaty populiarumg (LVZS pavyzdys 2016 m.
Seimo rinkimuose). Tai itin aktualu nedaug Zino-
my politiniy asmenybiy turinciose naujai susi-

karusiose, tac¢iau populiariose partijose. Kartu $i
priezastis prie§tarauja bendro pobudzio mazori-
tarinéms sistemoms budingam désningumui, kad
mazoritariné sistema ilgainiui formuoja dviparti-
nj formatg (kai néra regioniniy partijy) (Sartori,
2002). Misriose paralelinése sistemose §is dés-
ningumas gali ir neveikti (Lietuvos atvejis), nes
»apkrétimo efektas® padeda politikoje issilaikyti
ne tik jtakingiausioms, bet ir maziau jtakingoms
politinéms jégoms - yra ne be pagrindo tikimasi,
kad jtakingesni kandidatai vienmandatése apy-
gardose padidins ir partijos daugiamandatés apy-
gardos sarado populiaruma (Jastramskis, 2018a;
Morkevicius, 2018).

Skiriamos kelios padalyta balsavimag misriose
paralelinése rinkimy sistemose lemiancios prie-
zastys (Plescia, 2016; Morkevicius, 2018):

1. Rinkéjai pasizymi skirtingais partijy ir kan-
didaty prioritetais. Lietuvoje tai bene dazniausiai
pasitaikanti padalytg balsavimg lemianti prie-
zastis, kuri kartu iliustruoja ir rinkéjy partinés
tapatybés - tapatinimosi su kuria nors politine
jéga, istikimybés jai - lygj (Morkevicius, 2018).
Istikimiausius kandidatus turinciy partijy rinke-
jai (pvz., Tévynés sgjungos — Lietuvos krikscioniy
demokraty (TS-LKD)) gerokai dazniau ,nedali-
ja“ savo balso - balsuoja uz tos pacios partijos
sarada ir jos kandidatg vienmandatéje apygardoje
(daznai net jo asmeninés savybés bei Zinomumas
visuomenéje nebiina svarbis). Tuo tarpu dazniau
politines preferencijas keiciantys arba silpng par-
ting tapatybe turintys rinkéjai daugiamandatéje
apygardoje balsuoja uz vienos partijos sarasa (su
tam tikromis iSlygomis - ,ideologinis“ balsavi-
mas), o vienmandatése apygardose renkasi jiems
labiausiai patinkantj kandidatg, i§ esmés neatsi-
zvelgdami j jo partine tapatybe.

2. Strateginis balsavimas. Nors mazoritarines
rinkimy sistemas islaikiusiose britiskos politinés
tradicijos $alyse (JAV, JK ir kt.) yra gana daz-
nas — i§ esmés jis ir sukuria dvipartinj formata,
taciau Lietuvoje pasitaiko retai, nes strateginis
balsavimas yra reiklus rinkéjy politinio i$prusi-
mo lygiui (Morkevicius, 2018). Strategiskai bal-
suojantis rinkéjas samoningai siekia neisSvaistyti
savo balso, todél jei jam priimtinas vienmandatés
apygardos kandidatas ar partijos saradas daugia-
mandatéje apygardoje, jo manymu, neturi gali-
mybiy buti iSrinktas (partijos sgrasas — perzengti
minimalaus leidimo atstovauti barjero), tada jis
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renkasi labiausiai jam priimting realiy galimybiy
bati iSrinktam turintj kandidata ar jtakingesne
partija, taip minimalizuodamas tikimybe, kad jo
balsas bus ,i§$vaistytas®

3. Priverstinis balso padalijimas. Tai daugiau
»techniné® prielaida, kai rinkéjui patinkanti par-
tija dél rinkiminio koalicinio susitarimo su jai ar-
timomis partijomis, negebéjimo iskelti kandidaty
visose apygardose ir t. t. tiesiog toje vienmandaté-
je apygardoje neiskelia savo kandidato arba kan-
didatas dél kokiy nors priezasciy atsisako toliau
dalyvauti rinkimy kampanijoje. Rinkéjas tiesiog
neturi galimybiy vienmandatéje apygardoje bal-
suoti uz jam labiausiai priimtinos partijos kandi-
data. Todél ,,dalija“ savo balsg — daugiamandatéje
apygardoje balsuoja uz jam patinkancios partijos
sarasg, o vienmandatéje renkasi atstovaujantj ki-
tai partijai ar nepartinj kandidatg. Tai itin aktualu
regioniniy bei teritoriskai neisvystyta organizaci-
ne struktiirg turinciy partijy atvejais.

Kitos minéty autoriy (Plescia, 2016; Morkevi-
¢ius, 2018) isskirtos padalyta balsavima lemian-
¢ios priezastys budingos kompensacinéms mis-
rioms sistemoms, todél ¢ia néra aptariamos.

Taigi, padalyto balsavimo raiska lemia paklau-
sos ir pasitlos veiksniai, o prielaidas jam atsirasti
sukuria daugelio politology kritikuojama misri
paraleliné rinkimy sistema. Tac¢iau misrios para-
lelinés rinkimy sistemos kritikuojamos visai ne
dél padalyto balsavimo reikinio, kuris pats sa-
vaime néra joks negatyvus reiskinys ir politinio
konsensuso tradicijos pozitriu gali bati vertinti-
nas net teigiamai. Juk rinkéjy paziary lankstumas
bei psichologinis ir emocinis nuosaikumas lemia
ir jy remiamy politiniy jégy panasia elgseng. Tai
suformuoja pagrindg nuomoniy pliuralizmui ir
konsensuso tradicijai politikoje. Taciau kartu,
panasiai kaip ir taikant proporcinio atstovavimo
rinkimy sistema, padalytas balsavimas daznai
skatina ir partinés sistemos fragmentacija, nes
netgi ir maziau jtakingos partijos, siekdamos is-
naudoti ,apkrétimo efekta net ir esant itin men-
kai tikimybei nugaléti, vienmandatése apygar-
dose kelia savo kandidatus, taip padidindamos
tikimybe, kad jy remiamy kandidaty dalyvavimas
padidins pacios partijos sarado galimybes daugia-
mandatéje apygardoje. Pasitaiko atvejy (pvz., Lie-
tuvos valstie¢iy ir zaliyjy sgjunga (LVZS) ir jos
pirmtakés iki 2016 m. Seimo rinkimy; Lietuvos
lenky rinkimy akcija (LLRA) - iki 2008 m. Sei-

mo rinkimy ir t. t.), kai mazoritarinis elemen-
tas misSriose paralelinése sistemose ne mazina, o
netgi didina Salies partinés sistemos fragmentaci-
ja, nes tik mazoritarinés sistemos déka nejtakin-
goms partijoms kartais pavyksta gauti viena kitg
mandatg.

Néra vieningos nuomonés dél padalyto balsa-
vimo masto Lietuvoje. Politologai M. Jurkynas,
analizuodamas 2008 m. Seimo rinkimy duome-
nis, ir A. Ramonaité, remdamasi po 2012 m. Sei-
mo rinkimy vykdytos rinkéjy apklausos duome-
nimis, teigia, kad balso suskaidymas (padalytas
balsavimas) Lietuvoje néra labai didelis, ir $iuo
aspektu Lietuvos rinkéjai pasizymi balsavimo
daugiamandatéje ir vienmandatéje apygardose
partiniu nuoseklumu (Jurkynas, 2009; Ramonai-
té, 2014). Po 2012 m. Seimo rinkimy vykdytos
apklausos duomenys rodo, kad nuo 70 % (LRLS
atveju) iki 90 % (TS-LKD atveju) didziyjy partijy
rinkéjai teigé, kad vienmandatéje ir daugiaman-
datéje balsavo uz tg pacia politine partija bei jos
atstovg (Ramonaité, 2014). Tuo tarpu V. Morkevi-
¢ius, analizuodamas padalyto balsavimo reiskinj
detaliau, pastebi kiek kitokias padalyto balsavimo
mastg labiau i$ryskinancias tendencijas (Morke-
vicius, 2018).

Padalytas balsavimas skirstomas j ,vertikaly-
ji“ ir ,horizontalyji“ (Plescia, 2016; Morkevicius,
2018). Vertikalusis - kai rinkéjas skirtingo tipo
rinkimuose balsuoja uz skirtingas politines jégas.
Sio tyrimo atveju jis néra aktualus. O horizon-
talusis — tai Siame tyrime analizuojamas pada-
lytas balsavimas, kai midrioje rinkimy sistemoje
rinkéjas daugiamandatéje apygardoje balsuoja uz
vienos partijos sarasa, o vienmandatéje — uz kitos
partijos ar nepriklausoma kandidata.

Kadangi strateginis balsavimas tarp Lietuvos
rinkéjy néra jsisavintas ir populiarus (Jastrams-
kis, 2018b; Morkevicius, 2018), nemazai rinkéjy
balsy tiesiog ,,i§§vaistoma“ - jiems néra atstovau-
jama. Tai atskiro tyrimo reikalaujanti problema.
Tac¢iau nebutinai taip nutinka. Dalis rinkéjy i$
tiesy samoningai pasirenka balsuoti uz jiems gal
ir maziau priimting, taciau realiy galimybiy nu-
galéti turintj kandidatg, arba minimaly leidimo
atstovauti barjerg pajégia jveikti partija daugia-
mandatéje apygardoje. Kartais tokj pasirinkimg
lemia ir techninés priezastys - kai rinkéjo re-
miama konkreti politiné jéga dél jvairiy priezas-
¢iy nesukuria daugiamandatés apygardos saraso
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arba nekelia kandidaty vienmandatéje apygardoje
(tinkamy kandidaty stoka; koaliciniai susitarimai
ir pan.). Taip pat mégiamos partijos vienmanda-
tés kandidatas rinkéjui tiesiog gali ir nepatikti.
Visos $ios prielaidos, kaip jau buvo minéta anks-
¢iau, sukuria salygas padalyto balsavimo reidki-
niui. Taciau kaip rinkéjas renkasi priimtiniausiag
alternatyva (kandidatg, partijos sgrasa)? Ar siuo
atveju veikia kokie nors désningumai, o gal viska
lemia atsitiktinumai? Politologinéje analizéje itin
populiari klasikiné politiniy skirciy (angl. political
cleavages) teorija (arba tiksliau - keturiy kritiniy
socialiniy takoskyry koncepcija) (Lipset, Rokkan,
1967) pakankamai aidkiai skiria universalias tra-
dicines (taciau vis délto labiau budingas Vakary
visuomenéms) sociopolitines takoskyras (savi-
ninkas - darbininkas; baznyc¢ia - pasaulietiné
valstybé; miestas — kaimas; centras — periferija).
Neseniai dar socialistinés buvusios ir esmines
santvarkos bei visuomenés transformacijas ka
tik iSgyvenusios Ryty ir Vidurio Europos $alys
(ir Lietuva) turi kiek kitokig politiniy konflikto
linijy - takoskyry formavimosi patirtj (Ramonai-
té, 2007). Kaip teigia A. Ramonaité, Mechaniskai
perkelti S. M. Lipset ir S. Rokkan modelj j visis-
kai kitokj istorinj ir socialinj kontekstg bity ne tik
klaidinga, bet ir priestarauty esminei $iy klasiky
idéjai — paaiskinti partiniy sistemy susiformavimg
atsekant istoring socialiniy ir kultiriniy takoskyry
virtimo partinémis konflikto linijomis logikg (Ra-
monaité, 2007, p. 10). Lietuvoje (kaip ir kitose
postsocialistinése Ryty ir Vidurio Europos $aly-
se) politinés konflikto asys formavosi esant kito-
kiems istoriniams procesams - grubios privers-
tinés sovietinés modernizacijos ir 1988-1991 m.
»dainuojanciosios revoliucijos“ - metu, todél kaip
tik cia galima rasti Lietuvos sociopolitinés struk-
tiros ir konkurencinés erdvés paaiskinimgq. Taigi,
tik atsizvelgiant j specifinj Lietuvos posovietinés
visuomenés formavimosi kontekstg, galima iesko-
ti autentisky politiniy skiréiy (Ramonaité, 2007,
p. 10). Vélesni tyrimai, ypa¢ po 2012 ir 2016 m.
Seimo rinkimy vykdyti nacionaliniai rinkéjy
politiniy nuostaty tyrimai, rodo, kad Lietuvoje
svarbiausia visuomene dalijanti takoskyra vis dar
islieka sovietmecio vertinimo (sovietiné — anti-
sovietiné) skirtis (Ramonaite, 2007, 2014, 2018),
taciau, keiciantis kartoms, jos reik§mé vis mazéja
(Jurkynas, 2004; Ramonaité, 2018) ir vis labiau
dominuoja ,,besiblaskantis“ rinkéjas (Ramonaite,

2018). Lietuvoje taip pat gana aiskiai jauciamos
tautiné (pvz., lietuviai - lenkai, rusai) ir religine
(religingas - nereligingas) skirtys (Jastramskis,
2018b, 2018c; Ramonaité, 2018), taciau jos turi
arba gana aisky regioninj aspekta (pvz., Ryty Lie-
tuva), arba politiniams tikslams pasiekti i$naudo-
jamos tik kai kuriy politiniy jégy (pvz., religiné
skirtis — TS-LKD). Lietuvos rinkéjy pasirinkimui
svarbus ir politiniy jégy buvimo valdZioje ver-
tinimas. Siuo pozidriu misy rinkéjas reiklus ir
gana nekantrus - i§ i§rinktos valdzios reikalauja
greity pokyciy (Jastramskis, 2018b). Taciau eko-
nominiai ir kt. procesai yra léti bei inertiski, todél
daznas rinkéjas, nesulaukes , greity teigiamy po-
ky¢iy®, keic¢ia savo politines simpatijas, rinkimuo-
se pasirinkdamas vis kitas partijas. Didele dalimi
tai ir paaiskina, kodél Lietuvos partiné sistema
iSlieka gana nestabili, 0 2016 m. Seimo rinkimai
parodé, kad iki brandziy demokratijy partinéms
sistemoms budingo didesnio stabilumo jai dar
toli (nors ir Vakary $alyse Siuo metu stebimas jy
partiniy sistemy stabilumo mazéjimas).

Tac¢iau kaip ir kitose demokratijose, taip ir
Lietuvoje, partiné sistema i§ esmés ,paklasta®
A. Dowinso erdvinés ideologinés konkurencijos
teorijos (Dowins, 1957) désningumams - pagrin-
dinés politinés jégos daznai deklaruoja savo padé-
ti partinés sistemos spektre (centro desiné, centro
kairé ir t. t.). Nors Lietuvoje nuoseklias ideologi-
nes nuostatas turinciy rinkéjy yra mazai (Ramo-
naité, Jastramskis, 2014b), tac¢iau dazniausiai per
apklausas dauguma jy sugeba save identifikuoti
kairés—centro-desinés politinio spektro skaléje
(Jastramskis, 2018b). Panasu, kad tai nedaug ka
bendro turi su erdvinés ideologinés konkurenci-
jos teorijomis (daznas rinkéjas j tai nesigilina, be
to, postsovietinése Salyse kairés, centro ir desinés
samprata $iek tiek skiriasi nuo tradicinés jy sam-
pratos), taciau atspindi jy remiamos partijos de-
klaruojamg pozicijg $alies kairés—centro—desinés
politinio spektro skaléje. Partijy saviidentifikaci-
ja vienoje ar kitoje politinio spektro dalyje kartu
apibrézia ir tam tikrus ,ideologinius blokus®. Tai
néra vienintelé sglyga politiniams partijy blokams
atsirasti, taciau grupuojantis partijoms jy pozici-
ja politiniame spektre yra esminé. Pavyzdziui, jau
kuris laikas, mazdaug nuo 2004 m. Seimo rinki-
my iki 2016 m. Seimo rinkimy, Siek tiek stabi-
lizavosi Lietuvos partiné struktara, aisky centro
desinés partijy politinj bloka sudaré TS-LKD ir
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Lietuvos Respublikos liberaly sgjtdis (LRLS) (nuo
2006 m., iki tol - Lietuvos Liberaly ir centro s3-
junga (LiCS)). Centro kairiajam blokui i$ jtakin-
gesniy partijy 2004-2016 m. priskirtinos Lietuvos
socialdemokraty partija (LSDP), Darbo partija
(DP), Partija , Ivarka ir teisingumas®“ (PTT), taip
pat regioniné partija — Lietuvos lenky rinkimy
akcija (LLRA). Nuo 2016 m. centro kairiajam
blokui galima priskirti ir 2016 m. rinkimuose ge-
rokai i§populiaréjusig politine jégg — LVZS. Ta-
¢iau toks skirstymas gana pavirSutini$kas, nes,
pavyzdziui, LSDP skiriasi nuo protesto partijy
(DP, PTT ir kt.) formuodama ,,sisteminés“ parti-
jos jvaizdj. Tokj, kad ir su tam tikromis iSlygomis,
pavyzdziui, LVZS, PTT turi ir desiniyjy partijy
bruozy, politiniy jégy grupavimasi patvirtina ir
Lietuvos partinés sistemos tyrimai (Ramonaite,
Jastramskis, 2014a; Jastramskis, 2018b). Galima
teigti, kad i§ esmés Lietuvoje susiformavo du
aiSkesni jtakingy partijy blokai — centro desinés
(TS-LKD, LRLS, LiCS) ir centro kairés (LSDP,
DP, PTT, LLRA, LVZS). Toks politinis spektras
turi jtakos ir padalytam balsavimui (Morkevicius,
2018) bei rinkéjy politinéms preferencijoms an-
trajame rinkimy ture - pastebéta, kad rinkéjai jau
negalédami rinktis iSkritusio jiems labiausiai pri-
imtino kandidato, dazniau balsuoja uz to paties
bloko partijy kandidatus (tai aiskiai patvirtino
LVZS kandidaty sékmé 2016 m. Seimo rinkimy
antrajame ture), taip pat rinkéjams patraukles-
nés yra labiau centristines, nuosaikesnes pozici-
jas uzimancios politinés partijos ir jy remiami
kandidatai (Jastramskis, 2018b). Taigi, padalyto
balsavimo atvejais rinkéjai dazniausiai renkasi
to paties politinio bloko partijas ir kandidatus
(tiesa, rinkéjy apklausos ne visada tai patvirtina)
(Morkevicius, 2018).

2012 m. Seimo rinkimams skirtoje kolektyvi-
néje monografijoje Kaip renkasi Lietuvos rinkéjai?
Idéjos, interesai ir jvaizdziai politikoje publikuota-
me A. Ramonaites straipsnyje Kaip Zmonés ren-
kasi uz kg balsuoti? Pasirinkimo logika ir partiné
tapatybé (Ramonaité, 2014) analizuojama, kaip
gyventojai renkasi uz ka balsuoti - kiek $is pa-
sirinkimas kinta, kiek jis stabilus, ar rinkéjams
svarbi partija, ar tik kandidatuojancios perso-
nalijos. Publikacijos autoré gilinasi i partinés
tapatybés raiska Lietuvoje, mégindama suprasti,
ar santykinai naujoje demokratijoje rinkéjai aps-
kritai gali buti prisiriS¢ prie kokios nors partijos

ir, jeigu taip, kokios yra pagrindinés §io prisirisi-
mo prielaidos. Publikacijoje pateikti sociologinio
tyrimo rezultatai rodo, kad vis délto dauguma
Lietuvos rinkéjy prioritetg teikia partiniam bal-
savimui (kas $iek tiek paneigia vyraujantj poziari,
kad Lietuvos rinkéjams priimtinesnis asmenybi-
nis balsavimas). Pagal atiduodamas simpatijas
vienai ar kitai partijai (analizuojama 13 jtakin-
giausiy politiniy jégy) rinkéjai buvo suskirstyti j
kelis tipus (Ramonaité, 2014):

1. Rinkéjai, kurie visada balsuoja uz vieng ar
ta pacia partija, pavyzdziui, TS-LKD ar LSDP.
Toks rinkéjy pasirinkimas, anot tyrimo autoriy,
yra paaiskinimas rinkéjy emociniu prisirisimu.

2. Rinkéjai, kurie neturi savo lyderés (politinés
jégos), taciau jy pasirinkimas apsiriboja tuo paciu
politiniu bloku, t. y. ,,desiniyjy“ pazitry rinkéjai bal-
sg atiduoda uz TS-LKD arba liberaly (LRLS, LiCS)
partijas, o ,,kairiyjy“ — uz LSDP, DP arba PTT.

3. Rinkéjai, neturintys aigkiy politiniy pazia-
ry, t. y. ju balsas rinkimuose atiduodamos toms
partijoms, kurias remia jy artimiausia aplinka
(artimieji, pazjstami ir t. t.), arba vadovaujamasi
vyraujan¢iomis nuotaikomis visuomenéje (bal-
suoja uz jvairias ,gelbétojy” partijas ir pan.).

2016 m. Seimo rinkimy rezultatai Siek tiek
koregavo ankstesniy rinkimy rezultaty ir po-
rinkiminiy gyventojy apklausy analizés iS§vadas
(pvz., LSDP elektoratas néra taip tvirtai prisiriSes
prie Sios partijos, kaip manyta anksciau), taciau
2014 m. A. Ramonaités parengtoje publikacijoje
isskirti trys rinkéjy tipai yra pakankamai univer-
salts - jie iSliko ir 2016 m. Seimo rinkimuose.

Siek tiek nutolstant nuo misrioms sistemoms
budingo padalyto balsavimo reiskinio, gyventojy
rinkiminés elgsenos teritoriniai ypatumai (prezi-
dento rinkimuose) buvo analizuojami W. G. Jaco-
by veikale Ideologija ir balso atidavimas 2004 m.
rinkimuose (Jacoby, 2009). Tyrimas apémé rin-
kéjy politiniy preferencijy dviems didziausioms
JAV partijoms - Respublikony ir Demokraty
bei tuometiniy $iy partijy lyderiy - Dz. V. Buso
(RP) ir Dz. Kerio (DP) populiarumo analize.
Buvo vertinamas rinkéjy politiniy preferencijy
$ioms partijoms ir jy lyderiams priezastingumas
partiniu-ideologiniu bei Dz. V. Buso ir Dz. Ke-
rio asmenybés bruozy aspektais. Atlikus tyrima
paaiskéjo, kad didziausia vaidmenj 2004 m. JAV
prezidento rinkimuose, kuriuose varzési abu $iy
partijy lyderiai, atliko partinés preizastys. Rinkéjai
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pirmiausia balsavo uz partija, kuriai labiau sim-
patizuoja, o kandidato asmeninés savybés, nors
ir buvo labai svarbios, taciau apsisprendziant rin-
kéjams buvo antraeilés (Jacoby, 2009).

JAV mokslininkai J. M. Carey ir M. S. Shugar-
tas nagrinéjo asmenybinio ir partinio balsavimo
santykj. Darbe autoriai teigia, kad kandidaty as-
meniné reputacija ir asmenybés bruozai yra kur
kas svarbesni nei kuriai partijai jie atstovauja.
Siame tyrime pateikiami jvairiy 3aliy (Izraelio, Is-
panijos, Sveicarijos, Lenkijos, Maltos, Brazilijos,
Japonijos ir kt.) rinkimy rezultatai ir bandoma
iSsiaiskinti, kaip rinkéjai balsavo, t. y. atsizvelgia
i politiko savybes ir paciag asmenybe ar vis délto
labiau palaiko tam tikra politinés partijos sarasa
(Carey, Shugart, 1995).

Kity autoriy darbuose rinkéjy politiniy pre-
ferencijy prielaidos buvo nagrinéjamos ir cen-
tro-periferijos aspektu. J. E. Oliveris ir S. E. Ha,
remdamiesi rinkimy rezultatais ir rinkéjy apklau-
sa, nagrinéjo asmenybinj balsavima (Oliver, Ha,
2007). Tyrimo rezultatai parodé, kad periferijoje
santykinai didesne jtaka turi asmenybinis bal-
savimas: labiau palaikomas tas kandidatas, kurj
asmeniskai pazjsta rinkéjai, o miestuose asmeny-
binis balsavimas pasireiskia gerokai rec¢iau. Mies-
to rinkéjai labiau linke vadovautis ideologinémis
nuostatomis - $iuo atveju svarbiausias veiksnys
yra kandidato politinés paziaros ir partija, kuriai
jis atstovauja (Oliver, Ha, 2007). Panasus désnin-
gumas budingas ir Lietuvai. Kaip ir Vakary $aly-
se, taip ir Lietuvoje, didmiesciai laikomi vienu i$
patogiausiy elektorinio geografinio tyrimo objek-
ty, nes mazesnis (nei provincijoje) ,,asmenybinio
balsavimo® poveikis leidzia atlikti objektyvesnj
tyrimg, rinkéjy politines preferencijas grindziant
pirmiausia socialiniais, kultariniais ir kt. veiks-
niais (Baranauskaité, Tucas, 2014).

Siekiant geriau suprasti Lietuvos rinkéjy as-
menybines ir partines politines preferencijas
centras—periferija pjaviu, visos Lietuvos rinkimy
apylinkés buvo sugrupuotos j $esias kategorijas,
kurios skaléje centras—periferija issidéto taip:
1) didziyjy miesty apylinkés (Vilnius, Kaunas,
Klaipéda, Siauliai, Panevézys ir Alytus); 2) prie-
miesc¢iy apylinkés; 3) vidutiniy miesty apylinkés
(per 5 tukst. gyv.; j $ig grupe jtraukti ir Siek tiek
mazesni savivaldybiy centrai); 4) mazy miesty
(iki 5 takst. gyv.) apylinkés; 5) miesteliy ir dides-
niy gyvenvieciy apylinkés (turi mokyklas, kt. js-

taigas); 6) kaimiskos apylinkés. Dél ribotos pub-
likacijos apimties detalesnis apylinkiy skirstymas
j Sias kategorijas bei kiti smulkesni tyrimo me-
todologininiai niuansai $iame straipsnyje neapta-
riami. Detalesni tyrimo rezultatai, taip pat su $ia
tema glaudziai susijusi kandidato vietos partijos
sarase pokycio teritoriné analizé, i$samiau pateik-
ti A. Viksraitienés magistro darbe Asmenybinio ir
partinio balsavimo teritoriné diferenciacija Lietu-
voje (Viksraitiené, 2018).

PARTIJU IR KANDIDATU POPULIARUMO
KAITOS REGIONINIAI ASPEKTAI

Tyrimo rezultatai rodo, kad Seimo rinkimy vien-
mandatése apygardose padalyto balsavimo atve-
jy, vertinant tik pirmyjy tury rezultatus, 2016 m.
Seimo rinkimuose buvo gerokai daugiau nei
2012 m. (zr. 1 lentele). 2012 m. Seimo rinkimy
pirmajame ture i§ 71 vienmandatés apygardos 21
fiksuotas padalyto balsavimo atvejis (tekste dar
bus vadinama ,,nugalétojai nesutampa®). Tuo tar-
pu 2016 m. Seimo rinkimy pirmajame ture - jau
28 padalyto balsavimo atvejai.

Kadangi rinkimy apygardos, skirtingai nei
apylinkeés, rinkéjy skai¢iumi yra panasaus dydzio,
apygardy teritorinis lygmuo yra tinkamas nusta-
tyti padalyto balsavimo santykinj svorj skirtingy
politiniy jégy atzvilgiu (zr. 1 lentele).

I§ Lietuvos jtakingiausiy partijy rinkéjy poli-
tiniy preferencijy stabilumu pirmiausia issiskyre
TS-LKD. Gausybé Lietuvos rinkéjy politiniy pre-
ferencijy tyrimy rodo, kad patj lojaliausia elekto-
ratg turi dvi Lietuvos politinés partijos — TS-LKD
ir LLRA (Jastramskis, 2018b, 2018¢; Morkevicius,
2018; Ramonaité, 2007, 2014, 2018; ir kt.). Tiria-
muoju 2012-2016 m. laikotarpiu (kaip ir iki tol)
TS-LKD issiskyré gana dideliu ir stabiliu rinkéjy
politiniy preferencijy $iai partijai atvejy skaiciu-
mi - net 16-oje vienmandaciy apygardy 2012 ir
2016 m. pirmavo $ios partijos daugiamandatés
apygardos sarasas bei jos remiamas vienmanda-
tés apygardos kandidatas. Jau seniai tai budinga i$
esmés visoms Kauno, daugumai Vilniaus Seimo
rinkimy vienmandaciy apygardy. Tai itin rysku
buvo ir 2012 m., taciau 2016 m. situacija Kaune
zenkliai pasikeité — Silainiy (Nr. 14) rinkimy apy-
gardoje pirmajame rinkimy ture pirmavo LVZS
sarasas ir $ios partijos lyderis R. Karbauskis, kai
kuriose kitose apygardose (Kalnie¢iy (Nr. 15),
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1 lentelé. Padalytas balsavimas pagal politines jégas 2012 ir 2016 m. Seimo rinkimuose. 1 - vienmandatéje
apygardoje pirmaujant partijos sarasui, joje pirmajame rinkimy ture nugaléjo tos pacios partijos remiamas
kandidatas (,,nugalétojai sutampa“); 2 - kandidatui pirmajame rinkimy ture nugaléjus vienmandatéje apygar-
doje, jos teritorijoje pirmavo kitos partijos sarasas (padalytas balsavimas); 3 - vienmandatéje apygardoje pir-
maujant partijos sarasui, joje pirmajame rinkimy ture nugaléjo kitos partijos remiamas arba nepriklausomas

kandidatas (padalytas balsavimas)

Table 1. Split-ticket voting according to political allegiance in 2012 and 2016 Seimas election. 1 — Party-list wins
in Single-member Constituency and the candidate supported by the same party wins in the Ist election round
(“winners match”); 2 - Candidate wins in the Ist election round in Single-member Constituency, winning party-
list is that of a different party (split-ticket voting); 3 — Party-list wins in Single-member Constituency, the winning
candidate in the 1st election round is independent or supported by a different party (split-ticket voting)

Partija 2012 m. 2016 m.
Party 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3
TS-LKD 16 7 1 16 6 9
LRLS 1 3 1 4 0
LSDP 13 6 4 6 0
DP 13 0 13 2 0
LVZS 0 1 0 17 4 18
PTT 3 2 0 2 0
LLRA 4 0 1 0 1
DK 0 0 1 0 0
Nepriklausomi ir mazyjy partijy kandidatai ~ 5 ~ ~ 4 ~
Independent and minor party candidates
I$ viso / Total 50 21 43 28

Aleksoto-Vilijampolés (Nr. 19)), pirmaujant TS-
LKD daugiamandatés apygardos sarasui, pirmajame
rinkimy ture nugaléjo LVZS kandidatai (Zr. 2 pav.).
Taigi, i§ esmés ,pavyzdinégje TS-LKD tvirtove-
je — Kaune 2016 m. Seimo rinkimuose $ios partijos
pozicijos gerokai ,,suslubavo®. Tiesa, pirmajame rin-
kimy ture padalyto balsavimo atvejy Kaune nebu-
vo tiek daug (tik 2), ta¢iau antrajame rinkimy ture
beveik visose Kauno rinkimy apygardose, i$skyrus
Centro—Zaliakalnio (Nr. 13), TS-LKD kandidatus
iveiké LVZS remiami politikai. Vilniuje situacija
keitési nedaug. Nors Vilniuje ir ankstesniuose Sei-
mo rinkimuose populiariausia iSlikdavo TS-LKD,
taciau $ios partijos jtaka jau nebuvo tokio ryski, ir
visada sostinéje pasitaikydavo padalyto balsavimo
atvejy (pvz., 2012 m. - 1; 2016 m. - 3). Tiesiog Vil-
nius ir jo metropolinis regionas rinkéjy politiniy
preferencijy pozitriu yra gerokai ,margesnis®, taip
pat ir teritoriniu aspektu (Savickaité ir kt., 2013; Ba-
ranauskaité ir kt., 2015). Sumenkusig TS-LKD jtaka
Kaune i§ dalies kompensavo iSauges $ios partijos
populiarumas Klaipédoje. Tikétina, kad dalis LRLS
nusivylusiy rinkéjy 2016 m. Seimo rinkimuose pa-
rémé TS-LKD sarasa ir jai atstovaujamus politikus

vienmandatése apygardose. Provincijos vienman-
datése rinkimy apygardose, kuriose tradiciskai gana
populiari TS-LKD, dazniausiai fiksuojamas padaly-
tas balsavimas — 2012 m. Seimo rinkimuose geriau
sekeési TS-LKD vienmandaciy kandidatams (padaly-
to balsavimo atvejais 7 nugaléjo $ios partijos remia-
mi kandidatai, ir tik 1 - pirmavo TS-LKD sarasas),
0 2016 m. Seimo rinkimuose padalyto balsavimo
atvejais jau dominavo TS-LKD sarasas (9 i§ 15 atve-
ju). Tiesa, tai buvo budinga ne tik provincijos, bei ir
kai kurioms Kauno, Klaipédos ir Vilniaus apygar-
doms. Provincijoje 2016 m. nuosekliai uz TS-LKD
sgra$y ir kandidatg balsavo tik Garliavos (Nr. 66) ir
Dzikijos (Nr. 69) apygardy rinkéjai (2012 m. to-
kiy atvejy provincijos apygardose i§ viso nebuvo).
Taigi, nors nemazoje dalyje provincijos vienman-
daciy rinkimy apygardy TS-LKD kandidatai yra
gana populiaras, taciau rinkéjai néra pakankamai
nuosekliis - dazniausiai balsuoja uz kitos partijos
(2012 m. - DP, LSDP, LRLS; 2016 m. — LVZS) sara-
$3. Kauno, o ypac Vilniaus, rinkéjy politinés prefe-
rencijos tiriamuoju laikotarpiu buvo gerokai stabi-
lesnés - ir istoriniu aspektu, ir gerokai mazesniu
padalyto balsavimo atvejy skai¢iumi.
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Regioniné partija — LLRA, nors yra labai po-
puliari tik Pietryciy Lietuvoje, taciau issiskiria
itin stipriu regiono rinkéjy politiniy preferencijy
$iai partijai istoriniu nuoseklumu ir stabilumu.
2012 m. Seimo rinkimuose $ios partijos remiami
kandidatai ir jos sgradas pirmavo 4, 2016 m. - 3
vienmandatése rinkimy apygardose. Mazesnj
skaic¢iy 2016 m. 1émé ne rinkéjy politiniy prefe-
rencijy kaita, o prie§ 2016 m. atlikta Seimo rin-
kimy vienmandaciy apygardy riby reforma, nors
j Vilniaus suburbanizacijos zong patenkanciose
rinkimy apylinkése (ypa¢ Nemencinés (Nr. 55)
apygardoje) jau¢iama ir gyventojy sudéties kaitos
jtaka (Savickaité ir kt., 2013). Tik Naujosios Vil-
nios (Nr. 10) rinkimy apygardoje rinkéjy politinés
preferencijos LLRA néra itin nuoseklios - 2012 ir
2016 m. rinkimuose apygardos ribose pirmajant
LLRA saradui, joje pirmajame ture nugaléjo kity
partijy remiami kandidatai.

Visy kity partijy rinkéjy politinés preferenci-
jos buvo maziau nuoseklios (santykinai daugiau
padalyto balsavimo atvejy) ir labai kaicios (lygi-
nant 2012 ir 2016 m. Seimo rinkimus). Net LSDP,
kuri anksc¢iau turéjo santykinai gana nemazai lo-
jaliy rinkéjy (Ramonaité, 2014), 2016 m. Seimo
rinkimuose jtakg prarado net dalyje ty vienman-
daciy apygardy (vieta uzleisdama LVZS), kuriose
tradiciskai jau kuris laikas ji buvo populiariausia:
Vilkaviskio (Nr. 68), Kelmés (Nr. 41), Kaisiado-
riy-Elektrény (Nr. 59), Siduvos (Nr. 63), abiejose
Siauliy m. rinkimy apygardose. Dominuojan¢ia
jtakg LSDP sgrasas islaiké tik Prieny-Birstono
(Nr. 67) ir Tauragés (Nr. 34) rinkimy apygar-
dose. Jei 2012 m. Seimo rinkimuose sutampan-
¢io balsavimo atvejy vienmandatése apygardose
skai¢iumi (13) LSDP mazai tenusileido TS-LKD
(zr. 1 lentele), tai 2016 m. situacija (prieSingai
nei TS-LKD atveju) gerokai pasikeité - rinkéjy
politiniy preferencijy LSDP nuoseklumu issisky-
ré tik minétos Prieny-Bir§tono (Nr. 67), Taura-
gés (Nr. 34), Jonavos (Nr. 60) ir Varénos-Traky
(Nr. 70) vienmandatés rinkimy apygardos. Tac¢iau
padalyto balsavimo atvejy skaicius taip pat suma-
z&jo (2012 m. 10 atvejy; 2016 m. 6 atvejai (ir visi,
nugaléjus LSDP vienmandatés apygardos kandi-
datui)), nes 2016 m. Seimo rinkimuose LSDP po-
puliarumas Zenkliai sumenko. Panasu, kad bent
dalj jos $alininky perviliojo LVZS.

Partija ,Tvarka ir teisingumas® (PTT) tiria-
muoju laikotarpiu i§ dalies sugebéjo islaikyti savo

jtakg pietinéje Zemaitijos dalyje ir jj padidinti
nuo $io regiono gerokai nutolusioje daugiataute-
je Visagino-Zarasy (Nr. 52) rinkimy apygardoje.
Taigi, bent jau Siuose dviejuose Lietuvos regio-
nuose galima kalbéti apie rinkéjy politiniy prefe-
rencijy PTT stabiluma. 2012 m. net trijy gretimy
pietinés Zemaitijos dalies vienmandaciy rinkimy
apygardy - Gargzdy (Nr. 31), Silutés-Pagégiy
(Nr. 32) ir Silalés-Silutés (Nr. 33) - rinkéjai i$
visos Lietuvos konteksto i$siskyré politiniy pre-
ferencijy PTT nuoseklumu - pirmajame rinkimy
ture aktyviausiai balsavo uz PTT sarasa bei jos
remiamus vienmandaciy apygardy kandidatus.
Cia buvo susiformaves gana aiskus didesnés pa-
ramos PTT elektorinis regionas. Tac¢iau 2016 m.
$iame regione nuosekliomis rinkéjy politinémis
preferencijomis issiskyré tik naujai sudaryta Pie-
ty Zemaitijos (Nr. 33) vienmandaté rinkimy apy-
garda. Tiesa, kaip jau buvo minéta, Siaurés Ryty
Lietuvoje tokia tapo ir Visagino-Zarasy (Nr. 52)
rinkimy apygarda. Gargzdy (Nr. 31) ir Mazeikiy
(Nr. 38) vienmandatése rinkimy apygardose pir-
majame rinkimy ture nugaléjo tik $ios partijos
remiami kandidatai.

Sparciai augusj populiarumg ir aisky domina-
vimg Klaipédos mieste prarado Lietuvos Respub-
likos liberaly sajiudis (LRLS). Gana neblogi $ios
partijos rezultatai 2016 m. Seimo rinkimuose
buvo nulemti bendro partijos ir jos kandidaty po-
puliarumo Lietuvos didziuosiuose miestuose bei
kai kuriose provincijos vienmandatése rinkimy
apygardose. Tuo tarpu tam tikras ry$kesnis LRLS
populiarumas Klaipédos, Vilniaus ir kt. Lietuvos
miestuose gerokai sumenko. Paprastai LRLS dau-
giamandatés apygardos sarasui budinga santy-
kinai nemaza rinkéjy parama Lietuvos didmies-
¢iuose (juose dazniausiai uzima antrg-ketvirta
vietas), taciau aiSkesniy regiony, kuriuose vyrauty
nuosekliai uz $ios partijos sarada ir vienmandaciy
kandidatus balsuojantys réméjai, tiesiog néra. Ilga
laikg i$imtj sudaré Klaipédos miestas, kurio dalyje
apygardy pirmaudavo LRLS sarasas. Pavyzdziui,
2012 m. Seimo rinkimuose tokios apygardos Lie-
tuvoje buvo dvi ir abi Klaipédos mieste. I§ jy Ma-
riy (Nr. 21) rinkimy apygardoje rinkéjai balsavo
ir uz Sios partijos remiama kandidatg. Santykinai
ryskesnés Klaipédos miesto gyventojy politinés
preferencijos liberalams ai$kinamos jvairiai. Pir-
miausia Klaipéda, kaip jury uostas, tradiciskai
yra gana liberali, miestas gyventojy socialine ir
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2012 m.

2016 m.

Vilnius

O
55 [0

R. Tama$uniené

J. Narkevi¢

Vilnius

R. TamaSuniené

55
| V. Kerna

C. Olevski
57

mO

L.

@)
Gl

56 M 1:310 000

Kaunas

D. Jankauskas

. Gedvilas
QR. Popayij

M 1:230 000

Kur$iy marios

Klaipéda

Vienmandatéje apygardoje

Daugiamandatéje apygardoje

Constituency

@®rris @
Owzs O
@ 15-.kD @
O LLRA ®

atstovaujanti partija
A party representing a winning
candidate in a Single-member

partija

A winner party in a Multi-member
Constituency

[1pP []LRLS

LSDP [ JLLRA | TS-LKD

LRLS
PTT
I3sikele
pats

Nominated ~__
by himself

[CJwvzs M PTT

Vienmandatés apygardos riba
The boundary of the Single-member
Constituency

Savivaldybiy ribos
The boundary of
the Municipalities

Kaunas V- Pranckietis
O

Klaipéeda §
31

O . Grazulis

Kursiy marios . B. Markauskas
ilotaite
G. Vaicekai

M 1:350 000

Daugiamandatéje apygardoje L. Talmont- vienm. apyg. per I turg A. AZubalis - vienm. apyg. 1 ir II turuose
2-oje vietoje likusi partija 2012 m. ir 2016 m. iSrinktas Seimo narys /2012 m. ir [ ture 2016 m. nugaléjes kandidatas

2nd place winner party in a Multi-
member Constituency

Jor [l TS-LKD
W tspp [ DK
[J tres [ LLRA

[ wvzs

22 - Vienmandatés apygardos
numeris

L. Talmont- elected member of the Seimas
in the 1st round in a Single-member Constituency

A. AZubalis - winner of the Ist and 2nd round in 2012 and
/ of the Ist round in 2016 in a Single-member Constituency

in 2012 and 2016 V., Sinkevicius - vienm. apyg. II ture nugaléjes

L. Simonyté - vienm. apyg. per I turg kandidatas
iSrinktas Seimo narys V. Sinkevicius - winner of the 2nd round in a Single-membe
L. Simonyte - elected niember of the Seimas Constituency

in the 1st round in a Single-member Constituency
D. Kreivys - vienm. apy$.AI ir II turuose

2012 m. ir 2016 m. ¢jes kandid
D. Kreiv)'s - winner of the Ist and 2nd round
in a Single-member Constituency in 2012 and 2016

A. Bilotaité - vienm. apyg. I ture nugaléjes
kandid

A. Bilotaité - winner of the Ist round in a Single-member
. Constituency

22- The number of the Single-member

Constituency

G. Lansbergis - vienm. apyg. I ir IT “A. Kirkutis- vienm. apyg. II ture nugaléjes
turuose Iéjes kandid: kandidatas

G. Lansbergis- winner of the Ist and 2nd A. Kirkutis - winner of the 2nd round in a Single-member
round in a Single-member Constituency Constituency

2 pav. 2012 ir 2016 m. Seimo rinkimy (Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty) vienmandatése apygardose nugaléje
kandidatai ir pirmave partijy sarasai (Duomenys: Lietuvos Respublikos Vyriausioji rinkimy komisija)

Fig. 2. Winners and party lists of the 2012 and 2016 Seimas elections in the Single-member Constituencies (Vilnius,

Kaunas and Klaipéda cities) (Data: Central Electoral Commission of the Republic of Lithuania)
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etnine sudétimi primena Vilniy (Klaipédos gy-
ventojy sudétis dar labiau nei Vilniaus pasikeité
sovietmeciu), taciau sociologiniai tyrimai rodo
(Baranauskaité ir kt., 2015), kad Klaipédoje, skir-
tingai nei Vilniuje, etninis veiksnys neturi nors
kiek didesnés jtakos socialinei atskirciai atsirasti.
Netgi priesingai — daznai tarp aukstesnes paja-
mas gaunanciy asmeny vyrauja etniniy mazumy
atstovai. Tad galima daryti prielaida, kad Klaipé-
doje didesnes pajamas gaunanciam centro desi-
niyjy paziary rinkéjui priimtinesnis LRLS, nei
konservatyvesnes politines nuostatas deklaruo-
janti TS-LKD. Kad $ios liberalios partijos sgrasas
nugaléty apygardoje, nepakanka vien tik dides-
nes pajamas gaunanciy, iSsilavinusiy jaunesnio
amziaus rinkéjy (taip dazniausiai apibiidinamas
liberaliy paziary rinkéjas) balsy. Taciau esant
aiSkiam LRLS dominavimui aukstesnio socialinio
statuso gyventojy sluoksniuose tokios politinés
nuostatos per socialinius tinklus perduodamos
ir Zemesniy socialiniy sluoksniy gyventojams.
Aisku, tai tik prielaidos, taciau jos pakankamai
logiskai paaiskina santykinai gana didelj LRLS
populiaruma Klaipédoje. Tiesa, nezitrint visko,
2016 m. situacija Klaipédoje gerokai pasikeiteé.
Nors LRLS sgrasas ir jo remiami kandidatai Klai-
pédoje liko gana populiarts, taciau juos aplenke
TS-LKD (partijos sgradas pirmavo visose Klaipé-
dos vienmandatése rinkimy apygardose), o LRLS
populiarumas Zenkliai smuko. Neabejotinai tam
jtakos turéjo 2016 m. teisésaugos pateikti jtari-
mai LRLS. Taciau kai kuriose regiono nesuda-
ranc¢iose kaimiskose rinkimy apygardose (Plun-
gés (Nr. 35), Ziemgalos (Nr. 46), Traky-Vievio
(Nr. 58)), taip pat dalj Klaipédos m. ir Neringa
jungiancioje Pajirio (Nr. 22)) populiariausi isliko
LRLS kandidatai.

DP ir LVZS populiarumo kaita geografiniu po-
ziariu bei padalyto balsavimo su $iomis partijo-
mis susijusiy atvejy daznj prasminga aptarti kar-
tu. Pirmiausia, palyginus 2012 ir 2016 m. Seimo
rinkimy proporcinés dalies rezultatus regioniniu
pozitriu, akivaizdu, kad LVZS 2016 m. daugia-
mandatés apygardos sgrasas labai daznai pirmavo
tose vienmandatése rinkimy apygardose, kuriose
2012 m. pirmavo DP sgrasas. Aisku, ne tik ten.
Jau buvo uzsiminta, kad LVZS dalj vienmanda-
¢iy apygardy ,,perémé® ir i$ kai kuriy kity partijy
(pirmiausia — LSDP), tagiau LVZS geriausiai se-
keési tose apygardose, kuriose iki tol populiariau-

sia buvo DP. PanaSumy tarp $iy dviejy partijy
rinkéjy elgsenos yra ir daugiau — abiem atvejais
gana nemaza padalyto balsavimo atvejy skaiciy
(DP 2012 m. - 13 atvejy; LVZS 2016 m. - 22
atvejai) Seimo rinkimy pirmuosiuose turuose
lémé rinkéjy aktyvus balsavimas uz daugiaman-
datés apygardos partijy sarasus ir santykinai ge-
rokai maziau populiaras jy vienmandaciy kan-
didatai (Zr. 1 lentele). Tuo DP ir LVZS isiskiria
i§ kity partijy, kur dazniau matome atvirkstine
tendencija (populiaresni vienmandaciy apygar-
dy kandidatai, o sgrasai - maziau populiaras).
Tiesa, 2016 m. Seimo rinkimy antrajame ture
dalyvave LVZS kandidatai daZniausiai aplenké
pirmojo turo nugalétojus (pirmiausia TS-LKD ir
LSDP kandidatus). Tai akivaizdu Kauno m., taip
pat Dzukijos (Nr. 69), Garliavos (Nr. 66), Vilka-
viskio (Nr. 68), Tauragés (Nr. 34), Birzy-Kupis-
kio (Nr. 48) vienmandatése rinkimy apygardose.
Bendrai tokia situacija rodo, kad, i§skyrus LVZS
ir DP lyderius, Sios partijos neturéjo pakanka-
mai stipriy, visuomenei gerai Zinomy kandidaty.
LVZS remiamy kandidaty sékmé 2016 m. Seimo
rinkimy antrajame ture pirmiausia sietina ne su
ju paciy, o politinés jégos, kuriai jie atstovavo
(LVZS), ir $ios partijos lyderiy populiarumu. Ap-
klausy duomenys (Jastramskis, 2018b; Morkevi-
&ius, 2018) taip pat rodo, kad LVZS, kaip antrasis
pasirinkimas, buvo patraukli jvairiy partijy rin-
kéjams (LSDP, TS-LKD ir t. t.). Tuo tikrai negali
pasigirti jokia kita jtakingesné Lietuvos partija
(ypa¢ TS-LKD). I§ esmés tai ir garantavo net ma-
7ai visuomenéje Zinomy LVZS remiamy politiky
pergale 2016 m. Seimo rinkimy antrajame ture.
Apibendrinant tikslinga pabrézti, kad nors
Lietuvos rinkéjy politinés preferencijos santyki-
nai dazniau bina nuoseklios - rinkimuose bal-
suojama uz konkrecios partijos daugiamandatés
apygardos sarasa ir tos pacios partijos remia-
ma kandidatg, taciau padalyto balsavimo atvejy
skaicius taip pat yra gana didelis, o tiriamaisiais
2012-2016 m. jis net iSaugo (zr. 1 lentele). Tad
kalbéti apie Lietuvos partinés sistemos stabiliza-
cija yra dar ankstoka — pastaruoju metu stebimas
atvirkstinis procesas. Padalyto balsavimo atvejy
skaic¢iaus augimas yra ne vienintelis partinés sis-
temos nestabilumo pozymis. Dar geriau tai ilius-
truoja nemenkai provincijos rinkimy apygardy
daliai budinga nuolatiné rinkéjy politiniy pre-
ferencijy kaita. Tuo tarpu Vilniaus m., Pietryciy
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Lietuvos ir kai kuriy kity atskiry vienmandaciy
apygardy rinkéjams budingos gerokai stabiles-
nés politinés preferencijos. Tai yra tos apygardos,
kuriose rinkéjai aktyviausiai balsuoja uz LLRA
ir TS-LKD. Siy partijy réméjai Vilniaus mieste
ir visame Pietryciy Lietuvos regione jau seniai
i§ bendro Lietuvos konteksto i$siskiria politiniy
preferencijy stabilumu bei pakankamai nuosek-
lia parama LLRA ir TS-LKD - joms btudingas
santykinai mazas padalyto balsavimo atvejy skai-
&ius. Nuosekliai rinkimuose balsuoja ir Siauliy
rinkéjai, taciau jy politinés preferencijos iki $iol
buvo palankesnés LSDP (2012 m. ir anksciau) ir
LVZS (2016 m.) (Zr. 3 pav.). Dazniausiai provin-
cijy vienmandatése rinkimy apygardose, kuriose
aktyviausiai balsuota uz DP (2012 m.) ir LVZS
(2016 m.), stebima santykinai daugiausia pada-
lyto balsavimo atvejy. Staiga ikilusios politinés
jégos neturi pakankamo skaic¢iaus visuomenei
gerai zinomy ir patyrusiy politiky. Tai prisideda
prie rinkéjy nusivylimo iSrinktaisiais ir skatina
per kitus rinkimus balsuoti vél uz kitas ,gelbé-
tojy“ partijas. Stai toks politinis ciklas tesiasi
metai po mety, neleisdamas stabilizuotis rin-
kéjy politinéms preferencijoms, o kartu ir visai
Salies partinei sistemai. Be to, pirmyjy rinkimy
tury rezultatai rodo, jei Lietuvoje buty taikoma
britiskojo tipo vieno turo mazoritariné (,,pirmas
prie finiSo“) rinkimy sistema, tai akivaizdu, kad
ji baty palankiausia tradiciniy partijy, pirmiau-
sia TS-LKD ir LSDP, remiamiems kandidatams
(zr. 1 pav.).

PARTIJU IR KANDIDATU JTAKOS
SANTYKIS CENTRO-PERIFERIJOS PJUVIU

Rinkimy apylinkése analizuojant vienmandaciy
kandidaty ir jiems atstovaujanciy partijy sara-
$y proporcinéje rinkimy dalyje tarpusavio rysj,
galima idskirti tam tikrus regioninius aspektus,
taciau skirtumai néra itin raiskas. 2016 m. Sei-
mo rinkimy pirmajame ture maziausia padalyto
balsavimo atvejy (daugiausia rinkéjy balsy gavo
konkreciai partijai atstovaujantis vienmanda-
tés apygardos kandidatas ir tos pacios partijos
daugiamandatés apygardos sarasas) buta Pietry-
¢iy, kiek maziau - Centrinéje ir Piety Lietuvoje
(zr. 4 pav.). Kaip atskiras arealas i$siskyré rytiné
Zemaitijos dalis, taip pat kai kurios kity regio-
ny savivaldybés (Ignalinos r., Kupiskio r., Pane-

vézio r., Silutés r., Pagégiy). Tai sietina su dalyje
savivaldybiy ar net regiony jau nebe pirmi rin-
kimai jsitvirtinusiu didziuliu kai kuriy politiniy
jégy populiarumu. Pietry¢iy Lietuvoje (Saléinin-
ky r., Vilniaus r. (i§skyrus Vilniaus priemiescius),
pietinéje Svencioniy r., kai kuriose periferinése
gretimy savivaldybiy rinkimy apylinkése, kuriose
dominuoja lenky tautybés rinkéjai) tai lémeé di-
dziulis $iame regione LLRA populiarumas. Dau-
gumoje Vilniaus m. ir Kauno m. rinkimy apy-
linkiy - TS-LKD. Kitose savivaldybése, kuriose
stebimas mazesnis padalyto balsavimo atvejy
skaicius, i$siskiria dazniausiai pries 2016 m. labai
iSauges LVZS ir $ios partijos kandidaty populia-
rumas. Tai itin rysku tose savivaldybése, kuriose
ir anks¢iau LVZS buvo santykinai gana populiari
(Siauliq r. ir m.,, Ignalinos r., Kupiskio r. ir kt.), kai
kuriose savivaldybése LVZS populiarumas stipriai
iSaugo dél sumenkusio LSDP ar DP populiarumo
(Marijampolés, Kelmés r.). Ir tik nedaugelyje sa-
vivaldybiy tvirtas pozicijas (iSvengiant padalyto
balsavimo) islaiké kitos partijos: Visagino, Pageé-
giy ir Silalés r. - PTT; Sirvinty r. - DP; Bir§tono
ir didele dalimi Prieny r. bei Tauragés r. - LSDP;
daugumoje Palangos, Moléty r. rinkimy apylin-
kiy — TS-LKD. Taigi, rinkimy apylinkése isrys-
kéjo savotiski partijy populiarumo teritoriniai
branduoliai, kuriems jau nebe pirmi rinkimai ba-
dingas stabiliai aukstas tam tikry politiniy jégy
ir joms atstovaujanciy vienmandaciy kandidaty
populiarumas. Stiprus kandidatas suteikia papil-
domy dividendy ir partijos, kuriai jis atstovauja,
sarasui. Tokiose apygardose pirmaujancios par-
tijos ir joms atstovaujantys kandidatai gyvento-
jy turéty buti suvokiami kaip jprasti ir savi. Be
to, Siose savivaldybése populiarios partijos yra
taip aktyviai remiamos gyventojy, kad susida-
ro jspudis, jog i§ esmés bet kuris vienmandatéje
kandidatuojantis ty partijy remiamas kandidatas
be didesniy asmeniniy pastangy pajégus nugaléti
rinkimuose (tai ypac akivaizdu tose savivaldybeé-
se, kuriose populiariausia yra LLRA).
Vienareik§miai teigti, kad daugumai i§ prie$
tai aptarty savivaldybiy visy tipy rinkimy apylin-
kéms (zr. tyrimo metodologija) budingas aukstas
ju rinkéjy politiniy preferencijy panagumas, nega-
lima, nes labai daznai skiriasi savivaldybiy centry
ir kaimisky apylinkiy rinkéjy politinés preferen-
cijos. I8imtis tik Pietryciy Lietuva (populiariau-
sia LLRA) (i$skyrus Vilniaus m. priemiestines
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apylinkes), Siauliy m. ir r., Ignalinos r. (LVZS),
Visagino (PTT), Bir§tono (LSDP) savivaldybés,
kuriose nepriklausomai nuo rinkimy apylinkiy
tipo dominuoja konkrecios politinés partijos
daugiamandatés apygardos sgrasai ir jos remiami
vienmandaciy apygardy kandidatai.

Daugumoje Lietuvos savivaldybiy rinkéjy
politiniy preferencijy skirtumai tarp jy centry
ir kaimi$ky rinkimy apylinkiy islieka gana rys-
kias. Pavyzdziui, Plungés r. sav. kaimiskose apy-
linkése 2016 m. Seimo rinkimy pirmajame ture
pirmavo LVZS sgrasas ir kandidatas, o pacioje
Plungéje — LRLS kandidatas; Pasvalyje, Molétuo-
se, Utenoje — TS-LKD sgrasas ir kandidatas, o
daugumoje ty paciy savivaldybiy kaimisky apy-
linkiy — LVZS sarasas (o daznai - ir kandidatas);
Tauragéje, Jonavoje — LSDP sagrasas ir kandidatas,
o $iy savivaldybiy periferijoje — daznai LVZS s3-
raSas. Panasi situacija budinga daugumai Lietu-
vos savivaldybiy. Taip pat i§ bendro didmiesc¢ius
juosianciy ,ziediniy“ savivaldybiy daznai iSsi-
skiria priemiestinés rinkimy apylinkés, kuriose
dél sparcios suburbanizacijos (Savickaité ir kt.,
2013; Baranauskaité ir kt., 2015) anksciau daz-
niausiai centro kairiyjy politiniy jégy dominuo-
jamoje teritorijoje atsiranda vis daugiau rinkimy
apylinkiy, kuriose rinkimuose pirmauja centro
dediniyjy partijy sarasai ir kandidatai (dazniau-
siai — TS-LKD). Si tendencija itin ryski Vilniaus
metropoliniame regione.

Toliau tikslinga aptarti pagrindiniy Lietuvos
partijy populiarumo skirtumus skirtingo tipo
rinkimy apylinkése (Zr. 4 pav.).

LVZS daugiamandatés apygardos sarasas ir
jos deleguoti vienmandaciy apygardy kandidatai
pirmajame ture pirmavo net ketvirtadalyje (524
i$ 1 995) rinkimy apylinkiy. Tac¢iau dazniausiai
tai nedidelés kaimiskos rinkimy apylinkés, nes
didéjant gyvenvieciy kategorijai (nuo kaimisky
rinkimy apylinkiy link miesto), ne tik mazé-
jo LVZS populiarumas, bet ir vis dazniau LVZS
pergalé buvo vienpusiska - partijos sarasui pir-
maujant daugiamandatés apygardos apylinkése,
vis dazniau tose paciose vienmandatés apygardos
apylinkése pirmajame ture nugaléjo kity parti-
ju kandidatai - t. y. padalyto balsavimo atvejy
skaicius Zenkliai iSaugo. Kaimiskose ir miesteliy
bei didesniy gyvenvieciy rinkimy apylinkése si-
tuacija panas$i - kaimiskose rinkimy apylinkése
LVZS saradas ir $ios partijos remiamas kandi-

datas kartu pirmavo net 226 apylinkése (tai su-
daro 32,33 % visy kaimisky apylinkiy), o mies-
teliy ir didesniy gyvenvieciy kategorijoje - 98
apylinkése (tai sudaro 30,43 % visy miesteliy ir
didesniy gyvenvieciy apylinkiy, kuriose rinkéjy
saraduose yra 30,49 % tos kategorijos apylinkiy
rinkéjy). Tuo tarpu mazyjy ir vidutiniy miesty
(per 5 tukst. gyv.) rinkimy apylinkiy kategorijose
LVZS saradui ir $ios partijos deleguotiems kandi-
datams sekési gerokai pras¢iau. LVZS sgradas ir
jos deleguoti kandidatai kartu mazyjy miesty ka-
tegorijoje pirmajame rinkimy ture pirmavo tik 9
rinkimy apylinkése (16,98 % visy mazyjy miesty
rinkimy apylinkiy, kuriuose buvo 15,15 % visy
$iai kategorijai priskirty apylinkiy rinkéjy). Vidu-
tiniy miesty kategorijoje tokiy apylinkiy buvo 29
(10,98 % su 11,42 % visy $iai kategorijai priskirty
apylinkiy rinkéjy).

Nors ir néra désninga, taciau priemiesc¢iy ir
didziyjy miesty apylinkiy kategorijoje rinkimy
apylinkiy, kuriuose 2016 m. Seimo rinkimy pir-
majame ture pirmavo LVZS sarasas ir $iai partijai
atstovaujamas kandidatas, vél kiek iSaugo - prie-
miesciy rinkimy apylinkése LVZS sarasas ir kan-
didatas kartu pirmavo 83 rinkimy apylinkése
(29,54 % visy $iai kategorijai priskirty apylinkiy
skaiciaus, kuriose buvo 25,85 % visy $iai katego-
rijai priskirty apylinkiy rinkeéjy). Didziyjy mies-
ty - atitinkamai 79 rinkimy apylinkése (20,95 %
apylinkiy, 20,13 % rinkéjy). DidzZiausios jtakos
tokiems gana netikétiems LVZS pasiekimams ur-
banizuotose teritorijose turéjo didelis $ios parti-
jos populiarumas Siauliy (pvz., Siauliy m. beveik
visose (i§skyrus 1) rinkimy apylinkése pirmavo
LVZS saradas ir vienmandatés kandidatas), kiek
mazesnis - Kauno, Panevézio ir Alytaus metro-
poliniy regiony rinkimy apylinkése. Vilniaus ir
Klaipédos rinkimy apylinkése situacija kardina-
liai priesinga - LVZS $iuose miestuose nebuvo
populiari, jos deleguoti vienmandaciy apygardy
kandidatai pirmajame ture pirmavo tik kai ku-
riose apylinkése, sutampanciy apylinkiy (kuriose
pirmavo LVZS sarasas ir $ios partijos vienmanda-
tés kandidatas) Vilniuje i$ viso néra, o Klaipédoje
tik keturi.

Apibendrinant pazymétina, kad LVZS i§ visy
kity partijy issiskyré tuo, kad daugiamandatés
apygardos apylinkése pirmaujant LVZS sara-
$ui itin dideléje apylinkiy dalyje vienmandatése
apygardose pirmajame rinkimy ture daugiausia
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balsy gavo kity partijy kandidatai. Galima teigti,
kad LVZS, gana didelj visuomenés palaikyma tu-
réjusiai partijai, stigo visuomenéje geriau Zinomy
vienmandaciy apygardy kandidaty.

Didzia dalimi prie$inga (nei LVZS) situaci-
ja stebima rinkimy apylinkése lyginant TS-LKD
saraso daugiamandatéje ir $ios partijos remiamy
kandidaty vienmandatése rinkimy apygardose
pirmojo turo rezultatus. Mazéjant urbanizacijos
lygiui (nuo didziyjy miesty rinkimy apylinkiy
link kaimis$ky), gana Zenkliai mazéja TS-LKD
populiarumas. Itin didelio rinkéjy palaikymo
tiek partijos sgrasas, tiek jai atstovaujantis kan-
didatas sulauké didziuosiuose miestuose. IS 377
didziyjy miesty rinkimy apylinkiy TS-LKD sa-
raSas ir $ios partijos deleguotas vienmandatés
kandidatas pirmajame rinkimy ture pirmavo 174

apylinkeése, tai sudaro net 46,15 % visy $iai kate-
gorijai priskirty apylinkiy. Galima daryti i$vada,
kad didmiesciy gyventojy preferencijos TS-LKD
partijai yra gana nuoseklios ir stabilios, o parti-
jos kelti kandidatai TS-LKD elektoratui buvo pri-
imtini. Siuo aspektu i§ Lietuvos didZiyjy miesty
i$siskyré Vilniaus m. rinkimy apylinkés - TS-
LKD ir jai atstovaujantis kandidatas pirmaja-
me ture daugiausia balsy gavo net 99 rinkimy
apylinkése, tai sudaro 68,28 % visy $iai katego-
rijai priskirty Vilniaus m. (145 apyl.) rinkimy
apylinkiy, Kauno m. (46 i§ 91 apyl.) - 50,55 %,
Klaipédos m. (19 i$ 54 apyl.) - 35,19 %, Panevé-
zio m. (8 i§ 29 apyl.) - 25,59 %, Alytaus m. (2 i$
24 apyl.) - 8,33 %. Siauliuose TS-LKD tradiciskai
nebuvo populiari nei daugiamandatéje, nei vien-
mandatése apygardose (0 i§ 34 apyl.). Taigi, kuo
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mazesnis didmiestis, tuo TS-LKD ir jos kandida-
ty santykinis populiarumas mazesnis ir rinkéjy
politinés preferencijos $iai partijai yra vis maziau
nuoseklios. Sis désningumas biidingas ne tik di-
dziyjy miesty, bet ir visy kity kategorijy rinkimy
apylinkéms. Mazéjat gyvenvieciy kategorijai, ma-
zéja ir rinkéjy politinés preferencijos TS-LKD sa-
radui ir jos remiamam kandidatui, taip pat ir $ios
paramos nuoseklumas (t. y. daugéja padalyto bal-
savimo atvejy). Jei didziyjy miesty rinkimy apy-
linkiy kategorijoje nuoseklios rinkéjy politinés
preferencijos TS-LKD sarasui ir kandidatui sieké
net 46,15 % visy §iai kategorijai priskirty apylin-
kiy, tai vidutiniy miesty (per 5 ttkst. gyv.), prie-
miesc¢iy ir mazyjy miesty kategorijose jis varijavo
nuo 12,10 iki 13,21 % visy Sioms kategorijoms
priskirty rinkimy apylinkiy. Dar mazesnis para-
mos TS-LKD saraui ir jos remiamam kandidatui
nuoseklumas fiksuotas kaimisky, miesteliy ir di-
desniy gyvenvieciy rinkimy apylinkiy kategorijo-
se. Miesteliy ir didesniy gyvenvieciy kategorijoje
TS-LKD daugiamandatés apygardos sarasas ir jos
deleguotas vienmandatés apygardos kandidatas
pirmajame ture daugiausia balsy gavo 20 rinkimy
apylinkiy (6,21 %) i§ 322 §iai kategorijai priskirty
apylinkiy, kaimisky apylinkiy kategorijoje — 50
apylinkiy (7,15 %) i§ 699 S§iai kategorijai priskirty
apylinkiy.

Vertinant su TS-LKD susijusius padalyto bal-
savimo atvejus pirmajame rinkimy ture skirtingy
kategorijy rinkimy apylinkése pastebima dar vie-
na jdomi ir gana désninga tendencija - didziyjy
miesty, priemies¢iy ir vidutiniy miesty rinkimy
apylinkiy kategorijose santykinai dazniau pirma-
vo TS-LKD sgrasas, o $ios partijos deleguoti vien-
mandaciy apygardy kandidatai buvo maziau po-
puliarts, ir prieSingai - mazyjy miesty, miesteliy
bei didesniy gyvenvieciy ir kaimisky apylinkiy
kategorijose santykinai didesnéje joms priskirty
apylinkiy dalyje daugiausia balsy gavo TS-LKD
deleguoti vienmandaciy apygardy kandidatai,
tac¢iau uz TS-LKD sgrasg populiaresni buvo kity
partijy daugiamandatés apygardos sarasai. Di-
dziyjy miesty kategorijoje 78 rinkimy apylinke-
se pirmaujant TS-LKD saradui, daugiausia balsy
gavo kity partijy arba nepriklausomi vienmanda-
¢iy apygardy kandidatai. Prie§inga situacija, kai
pirmaujant kity partijy daugiamandatés apygar-
dos sarasui tose pat apylinkése pirmajame ture
daugiausia balsy gavo TS-LKD vienmandaciy

apygardy kandidatai, fiksuota tik 15 rinkimy
apylinkiy. Vidutiniy miesty kategorijoje — atitin-
kamai 33 apylinkés (pirmavo TS-LKD sarasas)
ir 29 apylinkés (daugiausia balsy gavo TS-LKD
vienmandaciy apygardy kandidatai), priemies-
¢iy kategorijoje - atitinkamai 23 apylinkés ir 18
apylinkiy. Kaip jau buvo minéta, priesingos ten-
dencijos fiksuotos Zemesniy kategorijy rinkimy
apylinkése. Pavyzdziui, kaimisky apylinkiy ka-
tegorijoje 18 rinkimy apylinkiy (i 699) pirma-
vus TS-LKD sgrasui, pirmajame ture daugiausia
rinkéjy balsy gavo kity partijy arba nepriklauso-
mi vienmandaciy apygardy kandidatai. PrieSinga
situacija, kai pirmavus kity partijy daugiaman-
datés apygardos sarasui (dazniausiai LVZS) tose
pat apylinkése daugiausia rinkéjy balsy gavo TS-
LKD vienmandaciy apygardy kandidatai, fiksuo-
ta jau 50 rinkimy apylinkiy (i§ kuriy net 43 pir-
mavo LVZS daugiamandatés apygardos sarasas).
Miesteliy ir didesniy gyvenvieciy kategorijoje 10
apylinkiy pirmavo tik TS-LKD daugiamandatés
apygardos sarasas, o 39 apylinkése - tik TS-LKD
deleguoti vienmandaciy apygardy kandidatai (vi-
sose 39 apylinkése pirmavo LVZS daugiamanda-
tés apygardos sarasas). Tokios tendencijos, kai vi-
sose miesteliy ir didesniy gyvenvieciy kategorijos
rinkimy apylinkése ir daugumoje kaimisky rinki-
my apylinkiy, kuriose vienmandatéje apygardoje
pirmajame rinkimy ture pirmavo TS-LKD kan-
didatas, o daugiamandatéje apygardoje — LVZS
sgrasas, tik patvirtina prielaidg, kad provinciales-
nése vietovése TS-LKD ir LVZS elektoratas daz-
nai persidengia, nes kaimiskose vienmandatése
apygardose santykinai dazniau kandidatavo TS-
LKD krikdemiskojo sparno atstovai, kuriy pazia-
ros daugeliu aspekty artimos LVZS politinéms
nuostatoms. Tad nemenkos $iy apylinkiy rinkéjy
dalies politinés preferencijos abiems partijoms
yra panasios. Be to, tai taip pat rodo, kad LVZS
2016 m. Seimo rinkimuose neturéjo pakankamai
zinomy ir jtakingy asmenybiy, o TS-LKD S$iuo
pozitriu buvo gerokai pranadesné.

Kitos partijos 2016 m. Seimo rinkimuose ne
tik buvo gerokai maziau populiarios nei LVZS ir
TS-LKD, taciau ir rinkéjy politinés preferencijos
joms daznai nebuvo désningos ir nuoseklios (is-
skyrus Pietryciy Lietuvoje itin populiariag LLRA).
Taciau trumpai ir jas verta aptarti.

Nors didziyjy miesty kategorijos rinkimy apy-
linkése tiek daugiamandatéje, tiek vienmandateése
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rinkéjy parama buvo skirta jvairioms partijoms
ar joms atstovaujantiems kandidatams, taciau
LSDP $ioje kategorijoje tarp rinkéjy nebuvo po-
puliari - tik vienoje Siauliy m. apylinkéje pirma-
vo LSDP kandidatas (A. Mockus Sim3és rinkimy
apylinkéje), o daugiamandatéje visose didziyjy
miesty rinkimy apylinkése pirmavo kity partijy
sarasai. Nuosekliausios rinkéjy politinés prefe-
rencijos LSDP nustatytos vidutiniy ir mazy mies-
ty kategorijose. Vidutiniy miesty kategorijoje
LSDP daugiamandatés apygardos saradas ir $ios
partijos remiami vienmandaciy apygardy kandi-
datai pirmavo 44 apylinkése, tai sudaro 16,37 %
visy $iai kategorijai priskirty apylinkiy, o mazyjy
miesty kategorijoje — 8 apylinkése (15,09 % visy
$ios kategorijos apylinkiy). Taigi, kai kuriy (bet
tik nedidelés dalies) mazyjy ir vidutiniy miesty
rinkéjai, kaip ir ankstesniuose rinkimuose, isliko
svarbiausia paramos LSDP baze. Dvigubai mazes-
nio populiarumo LSDP sulauké likusiose trijose
kategorijose — priemies¢iy, miesteliy ir didesniy
gyvenvie¢iy bei kaimisky apylinkiy. Cia LSDP
partijos saraso daugiamandatéje apygardoje ir jai
atstovaujanciy vienmandaciy apygardy kandida-
ty pergalé tose pat apylinkése (,nugalétojai su-
tampa“) varijavo nuo 7,12 % iki 8,87 % visy toms
kategorijoms priskirty rinkimy apylinkiy.

LSDP i§ visy partijy issiskyré tuo, kad itin di-
deléje rinkimy apylinkiy dalyje pirmajame rinki-
my ture daugiausia balsy gavus Sios partijos re-
miamiems vienmandaciy apygardy kandidatams,
tose paciose apylinkése pirmavo kity partijy ar
ju koalicijy daugiamandatés apygardos saragai.
Visose rinkimy apylinkiy kategorijose pastebi-
mos zymiai didesnés rinkéjy politinés preferen-
cijos LSDP deleguotiems vienmandaciy apygardy
kandidatams nei pacios partijos daugiamandatés
apygardos sarasui. Kaip jau buvo minéta, didziy-
ju miesty apylinkiy kategorijoje LSDP remiamas
vienmandatés apygardos kandidatas nugaléjo tik
vienoje rinkimy apylinkéje (Siauliy m.), o $ios
partijos sarasas patyré nesékme visose rinkimy
apylinkése. Vidutiniy miesty kategorijoje LSDP
vienmandaciy apygardy kandidatai pirmajame
rinkimy ture pirmavo 29 rinkimy apylinkése (ku-
riose pirmavo Kkity partijy sgrasai), kai LSDP dau-
giamandatés apygardos sarasas pirmavo tik 10
rinkimy apylinkiy (kuriose pirmavo kity partijy
deleguoti ir nepriklausomi vienmandaciy apygar-
dy kandidatai). Priemiestiniy apylinkiy kategori-

joje 8is santykis buvo atitinkamai 22 ir 5 apylin-
kés, mazyjy miesty kategorijoje — 7 ir nei vienos
apylinkés, miesteliy ir didesniy gyvenvieciy ka-
tegorijoje — 33 ir viena apylinké, kaimisky rin-
kimy apylinkiy kategorijoje — 59 ir 12 apylinkiy.
Tose apylinkése, kuriose rinkimy pirmajame ture
pirmavo LSDP remiami vienmandaciy apygardy
kandidatai, daugiamandatéje apygardoje labai
aiskiai (87,4 %) dominavo LVZS daugiamandatés
apygardos saraSas. Tai patvirtina prielaidg, kad
2016 m. Seimo rinkimuose LVZS buvo ta politiné
jéga, kuri sugebéjo pervilioti didele dalj potencia-
laus LSDP elektorato. LSDP vienmandatése apy-
gardose panaudojo turimg asmenybinj potencia-
la, taciau tai nepadéjo partijai pasiekti geresniy
rezultaty daugiamandatéje apygardoje.

Lietuvos Respublikos liberaly sajadziui (LRLS)
2016 m. Seimo rinkimai nebuvo itin sékmingi.
Gana zenkliai §ios partijos ir jos remiamy vien-
mandaciy apygardy kandidaty populiarumas
smuko daugumoje didziyjy miesty ir jy prie-
miesc¢iy rinkimy apylinkiy. O juk $iy kategori-
jy rinkimy apylinkiy rinkéjai buvo pagrindiniai
LRLS réméjai. Nors LRLS vienmandaciy apygar-
dy kandidatai pirmajame ture daugiausia balsy
gavo 16 didziyjy miesty (4,24 %) ir 18 priemies-
¢iy (6,41 %) rinkimy apylinkiy, taciau $ios parti-
jos sarasas nebuvo pirmaujantis nei vienoje i$ $iy
kategorijy rinkimy apylinkiy (ir mazyjy miesty
kategorijoje). 2016 m. buvo kelios rinkimy apy-
linkés, kuriose rinkéjai aktyviausiai balsavo ne
tik uz LRLS remiama kandidatg, bet ir uz jos s3-
rasy (,nugalétojai sutampa®), i$ kuriy vidutiniy
miesty kategorijoje tokia buvo tik viena rinkimy
apylinkeé (0,38 % visy $ios kategorijos apylinkiy),
miesteliy ir didesniy gyvenvieciy - trys apylinkeés
(0,93 %) ir kaimisky apylinkiy kategorijoje — 10
apylinkiy (1,43 %). Be to, Lietuvoje nebuvo nei
vienos rinkimy apylinkés, kurioje buty pirma-
ves LRLS daugiamandatés apygardos sarasas,
vienmandatéje apygardoje daugiausia balsy ga-
vus kitos partijos atstovui. Tai patvirtina prie§
tai i§sakyta teiginj, kad LRLS $iuose rinkimuose
nebuvo populiari, taciau partija turéjo kelis jvai-
riose vienmandatése apygardose itin sékmingus
kandidatus, kurie padidino ir LRLS saraso (,.ap-
krétimo efektas®) populiaruma regionuose (Plun-
gés (Nr. 35), Ziemgalos (Nr. 46), Traky-Vievio
(Nr. 58) Varénos-Traky (Nr. 70) vienmandatés
rinkimy apygardos).



Asmenybinio ir partinio balsavimo santykio teritoriné diferenciacija 2012 ir 2016 metais. Seimo rinkimy duomenys 81

Jau tradiciskai ypa¢ ryskiu rinkéjy politi-
niy preferencijy nuoseklumu issiskyré Lietuvos
lenky rinkimy akcija - Kriks¢ionisky Seimy s3-
junga (LLRA). Si regioniné Lietuvos partija itin
populiari Pietryciy Lietuvoje, o kituose Lietuvos
regionuose visi$kai nejtakinga. Tad §ios partijos
populiarumo duomenis analizuoti visos Lietu-
vos rinkimy apylinkiy kontekste néra prasminga.
Svarbiau jvertinti rinkéjy politiniy preferencijy
$iai partijai nuosekluma tik Pietryciy Lietuvos
regione. Panasiai kaip ir LVZS ir prieSingai nei
visy kity partijy atvejais, 2016 m. Seimo rinkimy
pirmajame ture LLRA daugiamandatés apygardos
sarasui rinkimy apylinkése sekési Siek tiek geriau
nei $ios partijos remiamiems kandidatams. I
viso LLRA daugiamandatés apygardos kandidaty
sarasas pirmavo 123 rinkimy apylinkése, o $ios
partijos remiami vienmandaciy apygardy kandi-
datai — 110 rinkimy apylinkiy. I$ jy abipusé per-
galé (,nugalétojai sutampa®) pirmajame rinkimy
ture pasiekta 109 rinkimy apylinkeése: keturiose
Vilniaus miesto, devyniose vidutiniy miesty, 28
priemies¢iy, 16 mazyjy miesty, 18 miesteliy ir
didesniy gyvenvieciy bei 44 kaimiskose rinkimy
apylinkése. Dar 14 rinkimy apylinkiy, i§ kuriy
net 11 yra Vilniaus m., pirmavo tik LLRA sara-
$as, ir tik vienoje rinkimy apylinkéje - $ios parti-
jos deleguotas vienmandatés apygardos kandida-
tas (daugiamandatéje pirmavo TS-LKD sarasas).
Taigi, LLRA rinkéjai, dazniausiai lenky tautybés
Lietuvos pilieciai, nors ir susitelke tik viename
nedideliame Lietuvos regione, taciau pasizymi
iSskirtiniu lojalumu regioninei / tautinei parti-
jai — LLRA, jy politinés preferencijos $iai partijai
itin nuoseklios, o gana aukstas rinkiminis akty-
vumas padeda pasiekti gana neblogy rezultaty.
Panagiai kaip ir LVZS, $iai partijai atstovaujanciy
vienmandaciy apygardy kandidaty indélis néra
svarbus, nes LLRA rinkéjai pirmiausia balsuoja
uz ,savo' regionine / tauting partija.

Likusios dvi tradicikai jtakingesnés Lietuvos
partijos — Darbo partija (DP) ir Partija ,Tvarka
ir teisingumas® (PTT) 2016 m. Seimo rinkimuo-
se buvo maziau populiarios (ypa¢ DP) nei anks-
tesniuose Seimo rinkimuose, be to, abi partijos
iSsiskyré regionuose gana netolygiomis rinkéjy
politinémis preferencijomis jy daugiamandatés
apygardos saradams ir vienmandaciy apygar-
dy kandidatams. 2016 m. Seimo rinkimuose jos
priminé regionines partijas, taciau regiony i$ es-

més nesudaré, nes santykinai didesniu $iy partijy
populiarumu i$siskyré skirtingose Lietuvos da-
lyse esancios vienmandatés rinkimy apygardos
(DP: Moléty-Sirvinty (Nr. 54), i§ dalies Telsiy
(Nr. 40) ir Kédainiy (Nr. 43); PTT: Piety Zemai-
tijos (Nr. 33), Visagino-Zarasy (Nr. 52), i§ dalies
Gargzdy (Nr. 31) ir Mazeikiy (Nr. 38)). Taciau,
skirtingai nei LLRA, i tiesy tai néra regioninés
partijos, nes tam tikra rinkéjy palaikymga turi ir
visose kitose (i$skyrus Pietryciy Lietuvy) vien-
mandatése rinkimy apygardose.

Priesingai nei LLRA ir LVZS, DP ir PTT sék-
meé kai kuriose vienmandatése rinkimy apygardo-
se pirmiausia buvo nulemta ne $iy partijy, o kai
kuriy jy deleguoty vienmandaciy apygardy kan-
didaty populiarumo. Tuo tarpu jy daugiamanda-
tés apygardos sarasai buvo maziau populiaris:
PTT sarasas, gaves 5,33 % rinkimuose dalyvavu-
siy rinkéjy balsy, sugebéjo jveikti 5 % barjera, o
DP sarasui, uz kurj balsavo tik 4,68 % rinkéjy, to
padaryti nepavyko.

DP deleguoti vienmandaciy apygardy kandi-
datai pirmajame rinkimy ture pirmavo 141 rinki-
my apylinkéje (dazniausiai nedaug rinkéjy turin-
¢iose kaimiskose apylinkése). DP daugiamandatés
apygardos sarasas — 40 rinkimy apylinkiy. Kartu
DP daugiamandatés apygardos sarasas ir jos re-
miami vienmandaciy apygardy kandidatai pir-
mavo 33 rinkimy apylinkése. I$ jy 18 kaimisky
apylinkiy (2,58 % visy S$iai kategorijai priskirty
rinkimy apylinkiy), 8 miesteliy ir dideniy gy-
venvieciy apylinkése (2,48 %), kitose kategorijo-
se DP buvo dar maziau populiari - nugaléjo 1-3
apylinkése (nuo 1 iki 2 %), o didziyjy miesty -
nei vienoje.

Panasi situacija badinga ir PTT. Sios parti-
jos deleguoti vienmandaciy apygardy kandida-
tai pirmajame rinkimy ture pirmavo 87 rinkimy
apylinkése, o PTT daugiamandatés apygardos sa-
rasas — 54 rinkimy apylinkése. Kartu PTT dau-
giamandatés apygardos sarasas ir jos remiami
vienmandaciy apygardy kandidatai pirmavo 48
rinkimy apylinkése. I§ jy santykinai daugiau-
sia — 16 vidutiniy miesty apylinkiy (6,06 % visy
$iai kategorijai priskirty rinkimy apylinkiy). Ta-
¢iau visos 16 Sios kategorijos apylinkés priklauso
Visagino sav., kuri tapo savotiska didesnio PTT
populiarumo ,sostiné®. Be to, visos Visagino rin-
kimy apylinkés rinkéjy skai¢iumi yra mazdaug
dvigubai mazesnés, palyginti su kitomis Lietuvos
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2 lentelé. Rinkéjy politiniy preferencijy nuoseklumas rinkimy apylinkiy kategorijose (pagal paramg kandi-
datui vienmandatés ir jj delegavusios partijos sarasui daugiamandatés apygardos apylinkése)

Table 2. Consistency of voters’ political preferences in polling districts (based on support for the candidate’s list
of Single-member Constituencies and the delegating party’s list in Multi-member Constituency)

Rinkimy »Nugalétojai »Nugalétojai
Rinkimy apylinkiy kategorijos apylinkiy sutampa“ nesutampa“

Polling districts skaicius “Winners “Winners
Polls match” are divided”
Didziyjy miesty / Major cities 377 257 (68,17 %) 120 (31,83 %)

Vidutiniy miesty (per 5 takst. gyv.) 0 0
Medium-sized cities (over 5 thousand inhabitants) 263 136 (51,71 %) 127 (48,29 %)
Priemies¢iy / Suburbs 281 174 (61,92 %) 107 (38,08 %)
Mazyjy miesty / Small towns 53 31 (58,49 %) 22 (41,51 %)
Miesteliy ir didesniy gyvenvieciy 322 185 (57,45 %) 137 (42,55 %)

Townships and bigger villages
Kaimisky vietoviy / Rural polls 699 426 (60,94 %) 273 (39,06 %)
Is viso / Total 1995 1209 786
vidutinio dydZio miesty kategorijos rinkimy apy- ISVADOS

linkémis. Kituose santykinai didesnio PTT popu-
liarumo arealy miestuose (Zarasuose, Dusetose,
Mazeikiuose, Silaléje, Rietave) daugiamandatéje
apygardoje PTT sarasa ir jos remiamus vienman-
daciy apygardy kandidatus lenké kitos partijos
ir jy kandidatai, o PTT populiaresné idliko tik
miesteliy ir didesniy gyvenvieciy bei kaimiskose
rinkimy apylinkése — visos $alies mastu Siose ka-
tegorijose PTT nugaléjo nuo 2 iki 4 % rinkimy
apylinkiy. Didziuosiuose miestuose, kaip ir DP,
PTT buvo visiskai nepopuliari. Apibendrinant
galima teigti, kad PTT, kaip ir DP, néra populiari
visy kategorijy miestuose, o daugiatauté Visagino
sav. $iuo atveju yra tik reta i§imtis.

Pagal rinkimy apylinkiy kategorijas apiben-
drinti tyrimo rezultatai rodo (Zr. 2 lentelé), kad
santykinai daugiausia rinkimy apylinkiy, kurio-
se ir vienmandatés, ir daugiamandatés apygardos
apylinkése 2016 m. Seimo rinkimy pirmajame ture
pirmavo tos pacios partijos kandidatas / sarasas
(»nugalétojai sutampa“), nustatyta didziyjy mies-
ty (68,17 %) ir priemiesc¢iy (61,92 %) kategorijo-
se, o santykinai maziausia dalis — vidutiniy miesty
(51,71 %) kategorijoje. Likusios (kaimiSkesnés)
rinkimy apylinkiy kategorijos uzima tarpine pa-
détj. Siy rezultaty pagrindu nurodyti kokius nors
pagristus désningumus sudétinga, taciau galima
konstatuoti, kad nuosekliausiomis politinémis
preferencijomis iSsiskiria Lietuvos didmiesciy ir jy
priemiesciy gyventojai.

1. Vertinant padalyto balsavimo atvejy sklaidg teri-
toriniu poziariu, Lietuvoje labai ryskus centro-pe-
riferijos pjavis. Lietuvos didziyjy miesty (Vilniaus,
Kauno ir Siauliy) ir jy priemies¢iy vienmandate-
se rinkimy apygardose pirmajame ture pirmaves
kandidatas ir tose pat apygardose pirmaves jam
atstovaujancios partijos saradas sutampa santyki-
nai dazniau nei kaimiskose apygardose (i§skyrus
kai kuriuos Lietuvos regionus).

2. Nors itin dideléje Lietuvos rinkimy apylin-
kiy dalyje 2016 m. Seimo rinkimuose daugia-
mandatéje apygardoje daugiausia rinkéjy balsy
gavo LVZS, tadiau vienmandatése apygardose
Seimo rinkimy pirmajame ture $ios partijos kan-
didatams sekeési prasc¢iau. Tai rodo, kad partijai
stinga geriau zinomy jtakingy kandidaty. Pergalé
antrajame rinkimy ture dazniausiai buvo pasiekta
tik LVZS konsolidavus kity centro kairiyjy parti-
ju elektoratg.

3. Tradiciskai kai kuriuose Lietuvos savival-
dybése rinkimuose didele jtakg turi zZinomos as-
menybés, kuriy aktyvus dalyvavimas politinéje
veikloje lemia juos delegavusiy partijy santykinai
didesnj populiaruma tose paciose savivaldybése.
2016 m. rinkimuose tai buvo rysku tose vien-
mandatése rinkimy apygardose, kuriose nugaléjo
LRLS, DP ir PTT kandidatai. Taciau tai néra ba-
dinga Lietuvos didziyjy miesty ir jy priemies¢iy
rinkimy apylinkéms.
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4. Centro—periferijos geografinis pjtvis yra svar-
biausias (i$skyrus kai kurias rinkimy apygardas)
vertinant ne tik rinkéjy politines preferencijas poli-
tinéms jégoms bei jy remiamiems kandidatams, bet
ir rinkéjy politiniy preferencijy nuosekluma atspin-
dintj padalyto balsavimo atvejy daznuma. Bene ge-
riausiai tai iliustruoja rinkéjy politinés preferencijos
TS-LKD. Siai partijai jos nuosekliausios yra Lietu-
vos didmiesc¢iuose — Vilniuje ir Kaune, o rec¢iau pa-
sitaikanciais padalyto balsavimo atvejais Vilniaus ir
Kauno rinkimy apylinkése rinkéjai santykinai daz-
niau prioriteta atiduoda TS-LKD daugiamandatés
apygardos sgrasui, vienmandatéje apygardoje bal-
suodami uz kitos partijos remiamg ar nepriklauso-
ma kandidata. Ir atvirksciai — periferijai priskirtino-
se miesteliy ir didesniy gyvenvieciy bei kaimigkose
rinkimy apylinkése gerokai dazniau pasitaikanciais
padalyto balsavimo atvejais santykinai dazniau prio-
ritetas teikiamas TS-LKD remiamam vienmandatés
apygardos kandidatui, daugiamandatéje apygardoje
balsuojant uz kitos partijos (2016 m. - dazniausiai
LVZS) sarasa.

5. Aiskesné padalyto balsavimo atvejy skai-
¢iaus priklausomybé nuo rinkimy apylinkés
tipo centro-periferijos pjaviu 2016 m. Seimo
rinkimuose sietina su rinkéjy politinémis prefe-
rencijomis TS-LKD, LVZS ir LSDP. Siy partijy
atzvilgiu stebimos gana priesingos tendencijos.
TS-LKD padalyto balsavimo daznis santykinai
maziausias buvo didmiesciy rinkimy apylinkeése,
siek tiek didesnis vidutiniy miesty, o didziau-
sias — periferijai priskiriamose mazyjy miesty,
miesteliy ir didesniy gyvenvieciy bei kaimiskose
rinkimy apylinkése. LVZS situacija buvo priesin-
ga — padalyto balsavimo atvejy skai¢ius buvo ma-
ziausias periferijai priskiriamose rinkimy apylin-
kése ir iSaugo artimesnése centrinei geografinei
padédiai (i§imtis - Siauliy m., kur padalyto bal-
savimo atvejy beveik nebuvo). Daugiausia LSDP
paramos 2016 m. sulauké i$ kai kuriy vidutiniy ir
mazyjy miesty rinkimy apylinkiy.

Gauta 2018 02 06
Priimta 2019 11 06
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TERRITORIAL DIFFERENTIATION OF
PERSONAL AND PARTY VOTING RATIO
IN THE 2012 AND 2016 ELECTIONS TO
THE SEIMAS OF LITHUANIA

Summary

The purpose of this article is to analyze the personal and
party voting ratio in Lithuania. In this research, the au-
thors used the data from the 2012 and 2016 elections
to the Seimas. The research examines elections results
in single-member constituencies and polling districts.
The article focuses on two main aspects: 1) a compara-
tive geographical analysis of the 2012 and 2016 elec-
tions to the Seimas of the Republic of Lithuania, which
investigated regional aspects of changing popularity of
political parties and candidates, and 2) the authors in-
vestigated split-ticket voting according to the core-pe-
riphery model on the basis of the 2016 election results
to the Seimas in the electoral districts. After the evalu-
ation of the ratio of personal and party voting, it was
found that the core-periphery model was quite pro-
nounced in Lithuania. In the single-member constitu-
encies of the major cities of Lithuania (Vilnius, Kaunas
and Siauliai), the winner of the 1st round and the list
of the winning party that represented the winner in
the same constituencies coincided relatively more fre-
quently than in rural districts (except for some regions
of Lithuania). Moreover, prominent society figures,
who were actively involved in political activities, had
a significant influence in the elections in some munici-
palities, which resulted in a higher popularity of those
parties that delegated them in the same municipalities
(contamination effect). The influence of prominent
people was noticeable in the elections of 2016, particu-

larly it was evident in the single-member constituencies
where LRLS, DP and PPT candidates won. However,
such a situation is not typical of the polling districts of
Lithuania’s major cities and suburbs. Although in a very
large part of Lithuanian polling districts, The Lithu-
anian Union of Peasants and Greens (LVZS) won in
the 2016 parliamentary elections in the multi-member
constituency, however in the Ist round voting where
the election was held in the single-member constitu-
encies, their results were worse. Such elections results
indicate that the party lacks more prominent influential
candidates. The victory in the 2nd round was mostly
achieved only by LVZS consolidating the electorate
of other centre-left parties. A clearer dependence of
the number of cases of split-ticket voting on the type of
constituency by central-peripheral cleavage in the Sei-
mas elections in 2016 is attributed to the elector’s po-
litical preferences to TS-LKS, LVZS and LSPD politi-
cal parties. However, different trends are observed for
these political parties. In the case of TS-LKD, the fre-
quency of split-ticket voting was relatively low in poll-
ing districts of big cities, a little bit higher in medium
cities and the highest in peripheral polling districts
consisting of smaller cities, towns and rural polling
districts. On the contrary, the LVZS situation was dif-
ferent — the number of cases of split-ticket voting was
the lowest in peripheral polling districts and increased
in those polling districts which are more central geo-
graphically (the exception is Siauliai city where divided
voting was pretty much non-existent). Polling districts
of small and medium cities relatively often remained as
the main support base for the LSDP in 2016.
Keywords: electoral geography, Seimas election,
split-ticket voting, vote-splitting, contamination effect,
majoritarian voting, proportional representation



