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Straipsnyje supazindinama su vieSyjy erdviy sistemos tyrimais, vieSosios
erdvés samprata ir vie$yjy erdviy sistemos koncepcija. Ypatingas démesys ski-
riamas Vilniaus miesto vie$yjy erdviy sistemos, jos ypatumy bei probleminiy
arealy analizei ir aptarimui.

Nustatyta, kad Vilniaus miesto vie$yjy erdviy sistema teritoriniu poZitriu
yra susiformavusi netolygiai. Vienose Vilniaus miesto dalyse, pavyzdziui, se-
namiestyje, vie$yjy erdviy sistema yra i§vystyta, didelis plotas viesyjy erdviy,
ju tinklas yra tankus, o kitose Vilniaus miesto dalyse, pavyzdziui, ,miegamuo-
siuose“ priemiesciuose ar sovietinio laikotarpio gyvenamuosiuose rajonuose,
viesyjy erdviy tiek kiekis, tiek plotas yra mazesnis, jau¢iamas jy trikumas.

Raktazodziai: vieSoji erdvé, viesyjy erdviy sistema, Vilniaus miestas, grafy

teorija

JVADAS

Nors moksliniy ar publicistiniy straipsniy apie
vie$gsias erdves bei jy problemas yra daug, vis
délto Sia tematika pateikiamos nuomonés, kritika
ar diskusijos vyksta viena kryptimi - j vieSasias
erdves yra zvelgiama kaip j pavienius objektus,
taciau ne kaip j vieninga, tampriai susijusig sis-
temg. Sis sisteminio poziiirio nebuvimas, kuris
leisty i$vengti, pavyzdziui, netolygaus viesyjy
erdviy pasiskirstymo mieste, lemia, kad gyveni-
mo bei aplinkos kokybé vienuose teritorijy kom-
pleksuose yra geresné, kituose — prastesné. Dél to
susiduriama su jvairiais i§$ukiais - nuo busty te-
ritorijy kompleksuose su prastai i§vystyta viesyjy
erdviy sistema patrauklumo mazéjimo iki socio-
ekonominémis salygomis pagristy gety susidary-
mo, kai turtingesni gyventojai renkasi teritorijy
kompleksus (mikrorajonus) su daugiau vieSyjy
erdviy, daugiau gamtos, malonesne Seimai bei
gyvenimui aplinka, o socialiai jautri ar turinti

finansiniy sunkumy visuomenés dalis lieka gy-
venti nepatraukliuose mikrorajonuose su prastai
iSvystyta viesyjy erdviy infrastruktira arba kur jy
apskritai triksta.

Viesyjy erdviy sistema kaip atskiras moksli-
nio tyrimo objektas tiek uzsienio, tiek Lietuvos
mokslininky aptariamas ir tyrinéjamas gana retai.
Kaip teigia T. Grunskis (2013), moksliniai darbai
Lietuvoje, vienaip ar kitaip gvildenantys §j klau-
simg, yra labai fragmentiski. Tokia padétis galbut
galéjo susiklostyti dél vieSyjy erdviy sistemos
problemos urbanizuojant vietoves ir sampratos
neaiskumo. Vis délto yra darby, kurie vienokiu ar
kitokiu aspektu nagrinéja viesyjy erdviy sistemas.
Uzsienyje $ie darbai labiau skirti vieSosios erdveés
vaidmeniui sistemoje atskleisti, o Lietuvoje labiau
orientuoti j paciy sistemy tyrinéjima. Daugiausia
prie iy tyrimy prisidéjo T. Kacerauskas (2011),
tyres miesto kultrines erdves, M. Burinskiené
ir R. Uspalyté-Vitkaniené (2006), R. Malakaus-
kiené ir V. Gerikiené (2012), analizave Zeldynus
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vieSosiose erdvése, P. Juskevicius (2002, 2003,
2006), V. Stauskas (2007) ir T. S. Butkus (2011),
tyre miesty planavimo morfologinius objektus.
Daugiausia $ioje srityje yra nuveike architektai,
krastovaizdzio architektai, urbanistai ir menoty-
rininkai, t. y. meno krypties atstovai.

Straipsnio tikslas - atskleisti Vilniaus mies-
to vieSyjy erdviy sistemos ypatumus. Siekiant
$io tikslo buvo iSsikelti ir jgyvendinti tokie uz-
daviniai:

1) susisteminti ankstesnius vie$yjy erdviy sis-
temy tyrimus;

2) parengti vie$yjy erdviy sistemy tyrimo me-
todika;

3) jvertinti Vilniaus miesto vie$yjy erdviy sis-
tema;

4) pateikti Vilniaus miesto vie$yjy erdviy sis-
temos probleminius arealus.

Sio tyrimo autoriai pristato viesyjy erdviy sis-
temy tyrimus, vieSosios erdvés samprata, viesyjy
erdviy sistemos koncepcija. Darbas supazindina
su Vilniaus miesto vie$yjy erdviy sistema, jos
ypatumais ir probleminiais arealais.

VIESOSIOS ERDVES SAMPRATA

Kol kas néra vieningos ir iSgrynintos vieSosios
erdvés sampratos. Skirtingy sri¢iy specialistai
ja suvokia ir pateikia labai skirtingai (Grunskis,
2013). Vis délto vieSoji erdvé yra apibrézta Lietu-
vos Respublikos teritorijy planavimo jstatyme, tai
gali bati kaip tam tikras orientacinis taskas.
Viesoji erdvé, kaip nusako Lietuvos Respubli-
kos teritorijy planavimo jstatymas, yra gyvena-
mosios vietovés urbanizuotos teritorijos erdvinés
struktiiros elementas, skirtas visuomenés ben-
driesiems interesams (Lietuvos Respublikos teri-
torijy..., 2013). Tai yra gana trumpa, taciau labai
kompleksiska viesosios erdvés apibréztis. Si api-
bréztis tik paaiskina, kas yra vieSoji erdve, taciau
nejvardija, kokius elementus ji apima. J. Gehlas
apibendrina, kad vie$oji erdvé yra visa erdvé tarp
jvairios paskirties pastaty (2011). Tai prisideda
prie bendro sutarimo, pavyzdziui, ar miesto arba
misko parkai yra vieSoji erdvé. V. Stauskas (2006)
ir K. Jakovlevas-Mateckis (2006) teigia, kad vie-
$o0ji erdvé yra miesto parkai. Vis délto daugelis
autoriy misko parky nelaiko viesajg erdve.
ISgrynintos vieSosios erdvés sampratos nebu-
vimas lemia skirtingas autoriy interpretacijas.

Pavyzdziui, T. S. Butkus, kalbédamas apie viesaja
erdve, uzsimena apie jg kaip apie ,vieta, kurio-
je kiekvienas pilietis gali mégautis sambuviu su
kitais Zmonémis bei atstovauti kolektyviam ir
bendram interesui, nenustelbdamas ar nenaikin-
damas jy jvairovés® Taip vieSosios erdvés sgvoka
tampa vis labiau ,,i$plaukusi®, nes privatas inte-
resai ir erdvés sutapatinamos su bendruomene
(Mitchell, 1995). Panasus ir T. S. Butkaus apibré-
zimas apie vie$aja erdve: ,Miesty teorijoje viesoji
erdvé visy pirma yra suprantama kaip vienas i$
svarbesniy urbanistinés struktaros lygmeny, ap-
imanciy neuzstatytas ir zaligsias miesto erdves®
(2007: 92). Véliau autorius taip pat iSskiria pa-
grindinius vieSyjy erdviy tipus: gatvé, pasazas,
krantiné, aiksté, skveras ir parkas. Kaip matome,
autorius vadovaujasi gana tradicine vie$osios erd-
vés samprata ir jvardija, kas yra laikoma vie$aja
erdve bei kokie yra jos elementai.

Anot T. Grunskio, ,neretai vie$gja erdve yra
vadinami objektai ir urbanistiniai dariniai, kurie
iki $iol nebuvo suprantami kaip tradiciné miesto
vie$oji erdvé® (2009: 137). Viesosios erdvés api-
bréztis, kurioje néra iSskiriami vie$osios erdveés
elementai, panasiai pateikiama ir R. Buivydo. Jis
teigia, kad ,urbanistikoje vieSosiomis erdvémis
vadinama ta urbanistinés erdveés lauko dalis, kuri
paprastai yra apsupta gatviy ir taky tinklo (Bui-
vydas, 2010: 133).

R. Buivydas straipsnyje ,Vie$yjy erdviy trans-
formacija Lietuvos miestuose® mini, jog ,kai ku-
rie autoriai patikslina, kad normatyviniu pozia-
riu erdvés laikomos vieSosiomis, jei jas suteikia ir
priziari vietos valdzia, jei jos yra atviros ir jomis
gali be apribojimy pasinaudoti visi miesto ben-
druomenés nariai“ (2010: 133). Siuo atveju auto-
riai apsiriboja vie$osios erdvés apibrézimu, taciau
ne jos elementy jvardijimu.

VieSosios erdvés samprata, kaip ir tipologija,
nuolatos kinta. VieSosioms erdvéms yra priskiria-
mi tie objektai, kurie iki tol nebuvo laikomi vie-
$osiomis erdvémis (kadangi daugumos jy tiesiog
anksciau nebuvo). Pavyzdziui, dideli visuomeni-
niai pastatai — prekybos ir pramogy centrai, tam-
pantys vieSyjy erdviy pakaitalu. Siandien juose
yra sutelkiama daug tradiciniy miesto centrui ba-
dingy funkcijy ir net vie$yjy erdviy, pavyzdziui,
prekybos gatviy, miesto aiks¢iy ir panadiy erdviy.
Siandien tai yra naujosios vie$osios erdvés, du-
bliuojancios sengsias tradicines viesgsias erdves
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ir jy funkcijas. Sie procesai gali vesti prie laiki-
nos tradiciniy vie$yjy erdviy atrofijos. Vienas
i$ ryskiausiy pavyzdziy yra Laisvés aléja Kaune
(Grunskis, 2009). Taigi nors vieSosios erdves gali
bati sukurtos siekiant patenkinti visuomenés po-
reikius, tac¢iau dél visuomenés veiksmy jy svarba
gali sumenkti ar net iSnykti.

I$analizavus skirtingy autoriy darbus ir litera-
taros $altinius, buvo sudaryta lentelé (1 lentelé).
Joje pateikti jvairtis $altiniai ir jvardyti vieSyjy
erdviy tipai. Paaiskéjo, kad daugumoje $altiniy (i$
8 Saltiniy 8 ir 7) viedaja erdve yra laikoma aikste,
skveras, gatvé ir parkas. Pastarasis visuose $alti-
niuose buvo jvardytas kaip vie$oji erdvé, o lietu-
vidkoje literattiroje, ypa¢ krastovaizdzio moksly
atstovy, pavyzdziui, krastovaizdzio architekty,
daznai priskiriamas zZeldynams ir néra laikomas

vie$aja erdve. Taciau, kaip teigia T. S. Butkus,
»Zeldynai téra tik urbanistinés struktiros ele-
menty grupé” (2009), tad parkas turéty bati lai-
komas vie$aja erdve.

T. S. Butkus atkreipia démesj, kad yra skirtin-
go intensyvumo raiskos vieSosios erdvés, kurios
yra skirtingo lygio ir gali bati klasifikuojamos j
pasaulinés, regioninés, bendramiestinés ir vieti-
nés reik§més (2011). Tai pabrézia klasifikavimo
reik§me ir galimybe net miesto erdvéje isskirti
nevienodo reik§mingumo ir poveikio zonos vie-
$asias erdves.

Kiti autoriy jvardyti vieSyjy erdviy tipai
(zr. 1 lentele) yra kur kas reciau apibréziami kaip
vie$osios erdvés. Likusios vieSosios erdvés buvo
i$skirtos tik viename ar dviejuose $altiniuose. Tai
apima tokius jy tipus: $aligatvi, pasazg, krantine,

1 lentelé. I8 skirtingy $altiniy iSskirti vieSyjy erdviy tipai (panasus tipai ir potipai sugrupuoti)

Table 1. Types of public spaces according to different sources (similar types and subtypes grouped)

Viesyjy erdviy tipai
Types of Public Spaces
Saltinis
Source

Parkas / Park
Gatve / Street
Saligatviai / Sidewalks

Aiksteé, skveras / Square

>

Pasazas / Passage
Krantiné / Quay
Prieplauka / Dock
Prekybos centras / Shopping Center
Konferencijy centras
Conference Center
Bendruomenés centras
Community Center
Fojé / Lobby
Kapinés / Cemetaries
Zaidimy aikstelé / Playground
Vidiniai kiemai / Inner Courtyards

Gatves prekyvieteé / Street market

Amerikos planavimo asociacija
American Planning Association, 2017

UNESCO, 2017 + + + o+

J. Rowntree fondo studija ,,\Viesujy
erdviy socialiné verté“ / J. Rown-
tree Foundation publication “The

Social Value of Public Spaces”, 2007

Visuomeninés geografijos Zodynas
The Dictionary of Human Geography, + + +
2009

T. S. Butkus, 2007 + o+ o+

J. Kamicaityté-Virbasiene,
A. Narvydas, 2013

I. Grazuleviciute-Vileniske,
A. Razauskaite, L. Azukaiteé,
V. Bartininkaité, L. Kulbokaiteé,
J. Kameneckas, 2011

T. S. Butkus, 2009 + o+ o+

J. Gehl, B. Svarre, 2013 + + o+ o+
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kapines, zaidimy aikstele, vidinius kiemus, prie-
plauka, gatvés prekyviete, prekybos centrg, kon-
ferencijy centra, bendruomenés centrg ir fojé.

Taigi pagrindinémis vie$osiomis erdvémis
$iame darbe yra laikoma aikste, skveras, gatvé ir
parkas. Kapinés, Zaliosios jungtys ir kai kurios
kitos vieSosios erdveés taip pat gali buti laikomos
vieSosiomis erdvémis, kadangi jos yra aptariamos
tekstinéje ,,Vilniaus miesto savivaldybés teritori-
jos bendrojo plano iki 2015 mety“ dalyje, skirtoje
gamtos vertybéms, Zeldynams ir viesyjy erdviy
sistemai Vilniaus mieste, ar pateikiamos §io do-
kumento bréziniuose. Tuo tarpu kalbant apie vie-
$yjy erdviy sistemos koncepcijg Siame darbe yra
vadovaujamasi T. Grunskio suformuluotu viesy-
juy erdviy sistemos apibudinimu: ,vie$yjy erdviy
sistema yra tarpusavyje susijusiy miesto vieSyjy
erdviy struktira, kuriai priklauso visos Sios erd-
vés (aikstés, gatvés, parkai) ir jy potipiai; ji yra
susijusi funkciniais ir morfologiniais rysiais ir
veikia kaip darni visuma tam tikroje miesto da-
lyje arba visame mieste“ (2013: 131). Si autoriaus
suformuluota vie$yjy erdviy sistemos samprata
dera su anksciau Siame darbe pateikta viesosios
erdvés samprata.

DARBO METODIKA

Darbe panaudoti teoriniai ir empiriniai tyrimo
metodai. Visy pirma i$ryskinti skirtingi vieSosios
erdvés sampratos aspektai, vie$yjy erdviy tipolo-
gija ar vieSyjy erdviy sistemos koncepcija, atlikta
literattros analizé. [vertinus teisinés ir mokslinés
literatiros $altinius, buvo jvardyti ir apibrézti
populiariausi struktdriniai objektai, sudarantys
vie$yjy erdviy sistema. Dazniausiai minimi to-
kie elementai kaip aiksté, skveras, gatvé, kranti-
né (zalioji jungtis arba upé), parkas, kapinés. Tai
i$siaiskinta susisteminus skirtingy autoriy sitlo-
mas vieSosios erdvés sampratas. Parodyta, kurie
elementai yra dazniausiai laikomi vieSosiomis
erdvémis. Véliau juos buvo pasirinkta nagrinéti
kaip pagrindinius vie$yjy erdviy sistemos ele-
mentus.

Empirinei daliai pasirinktas tyrimo objektas
yra Vilniaus m. sav,, joje nagrinéta vie$yjy erdviy
samprata. Vilnius, kartu su Grigiskémis ir Nauja-
ja Vilnia, yra svarbiausias Lietuvos miestas, kurio
planavimas paveikia didziausias bendruomenes.
Tai galima vertinti kaip atvejo analize, kurios re-

zultatus bty galima panaudoti analizuojant dau-
gelj pasaulio miesty.

Kartografinés dalies bréziniy informacija bu-
vo gauta i§ Vilniaus m. sav. bendrojo plano gra-
finés dalies (Vilniaus miesto savivaldybés teri-
torijos bendrasis planas iki 2015 mety, 2018)
ir geoportal.lt duomeny (ORT10LT - Lietuvos
Respublikos teritorijos M 1:10 000 © skaitme-
ninis rastrinis ortofotografinis zemeélapis, 2016).
ISvestinis Vilniaus miesto vie$yjy erdviy sistemos
zemélapis (vieSosios erdvés atspindétos plotais)
buvo parengtas pasinaudojus ArcMap 10.3.1. ©
programine jranga.

Siekiant atskleisti sgsajas ir procesus, vykstan-
¢ius tarp vieSyjy erdviy, buvo pasirinkta karto-
grafinj metoda papildyti kompleksiniu tyrimo
metodu - grafy teorija. Ji buvo aktyviai taikyta
LUBES (the Centre for the Land Use and Built
Form Studies) centre tiriant jvairias sasajas (Rat-
ti, Raydan, Steemers, 2003). Pritaikius $iuos (gra-
fy teorijos ir kartografinio metodo derinima)
metodus, buvo sukurta Vilniaus miesto viesy-
jy erdviy sasajy schema. Schemai nubraizyti ir
vie$yjy erdviy plotinéms reik§méms bei tipams
perteikti skirtingomis erdvinémis figiromis (tiek
plotu, tiek forma) buvo pasirinkta CorelDRAW
X7© programiné jranga, o idéjiniu pagrindu
tapo funkcinio zonavimo pavyzdziai (Kavaliaus-
kas, Sabanovas, 2011). Taigi skirtingo tipo vie$o-
ji erdvé pavaizduota skirtingo dydzio ir formos
zenklu, o jy sasajos linijomis, kad baty atspindé-
tos ne tik vie$yjy erdviy buvimo vietos, bet ir jy
vidiné struktiira bei procesiniai srautai senitinijy
teritorijose.

Siekiant jvertinti skirtingy lygiy ir kompleksy
vie$uyjy erdviy trikuma Vilniaus m. sav., buvo pa-
naudota i$vestiné sociologiné Wallersteino teori-
ja (Gruzevskis, Sabanovas, 2017) apie periferijas,
kvaziperiferijas ir branduolius.

Cia mazosios struktiirinés viesyjy erdviy dalys
buvo sujungtos j aukstesnio lygio (1 pav.) struk-
tiras, o jos dar i stambesnius darinius. Taip buvo
atspindétos jvairaus dydzio vieSyjy erdviy daliy
struktiros — nuo maziausiy iki stambiausiy, is-
skiriant ir vieSyjy erdviy ,aglomeracijas®, kurios
buvo apibréztos kaip branduoliai. Sie branduoliai
isskirti taikant kartografinj ir eksperimentinj ver-
tinima.

Siekiant apibendrinti Vilniaus miesto viesyjy
erdviy sistema, buvo remtasi atskiry seniinijy



172 Tautvydas Bokmota, Simonas Sabanovas

duomenimis. Pateiktos rekomendacijos apie skir-
tingy tipy vieSyjy erdviy trakumus Siose posiste-
mése. VieSyjy erdviy susitelkimo teritorijos buvo
sudarytos i$skiriant vizualinius klasterius; jy neap-
imancios teritorijos atspindi viesyjy erdviy triaku-
mo zonas.

1 pav. Skirtingo lygio grafo pavyzdys
Fig. 1. An example of a different level graph

VILNIAUS MIESTO VIESUJU ERDVIU
SISTEMOS JVERTINIMAS

Vilniaus miesto vie$yjy erdviy sistema skirtin-
gose Vilniaus miesto dalyse yra iSsivysciusi ne-
tolygiai. Pavyzdziui, centrinéje miesto dalyje ar
pacentriuose ji labiau i§vystyta, ¢ia vie$yjy erdviy
tinklas yra tankesnis, o kitose dalyse, ypac peri-
ferinése, jos yra zemesnio lygio. Anot I. Alistra-
tovaités-Kurtinaitienés, miesto morfostruktaroje
egzistuojanti miesto daliy hierarchija — senamies-
tis, centriné dalis, naujieji rajonai, priemies-
tis — turi ir savitg vieSyjy erdviy struktara. Sig
vie$yjy erdviy struktira atskleidzia ne tik aiks-
tés, kurios dazniausiai yra susikertanciy gatviy
mazgas, j kurj gatvémis lengvai ir netrukdomai
patenkama i$§ kity miesto viety, taciau ir viesy-
juy erdviy pasiskirstymas bei jy uzimamas plotas
skirtingose miesto dalyse (Alistratovaité-Kurti-
naitiené, 2015) (1 pav.). Taigi vieSosios erdvés
polistruktariskumas yra svarbus vieSosios erdvés
poZymis.

Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos ben-
drojo plano iki 2015 mety duomenys atskleidzia,
kad Vilniaus miesto savivaldybéje esancios aiks-

tés, skverai, parkai, zaliosios jungtys, kapinés ir
kitos vieSosios erdvés uzima apie 2 853 hektary
plota, kas yra apie 7,1 % visos Vilniaus miesto
savivaldybés teritorijos. Jeigu dar prijungtume
Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje esan-
¢iy misky ir miskingy teritorijy plotines reiks-
mes, kurios sudaro apie 36 % visos Vilniaus
miesto teritorijos ploto, galima teigti, kad Vil-
niaus miesto Zalieji plotai dengia daugiau nei du
penktadalius (apie 43,1 %) visos Vilniaus miesto
savivaldybés teritorijos (Vilniaus miesto savival-
dybés..., 2009).

Vilniaus miesto aik$tés uzima maziausia plotg
i§ visy Vilniaus miesto vie$yjy erdviy - tik apie
10 hektary, kas sudaro apie 0,35 % visy Vilniaus
miesto vieSyjy erdviy. Pana$i situacija yra ir su
skverais, kurie uzima vos 16 hektary Vilniaus
miesto teritorijos, t. y. apie 0,55 % ploto. Aiks-
¢iy ir skvery uzimama procentiné dalis tarp visy
Vilniaus mieste esanciy vieSyjy erdviy nesiekia
net vieno procento, $ios erdvés sudaro tik apie
0,9 % viso Vilniaus miesto teritorijos ploto. Ne-
paisant to, Vilniaus miesto parkai uzima net apie
ketvirtadalj, t. y. apie 26,5 % visy Vilniaus mies-
to vieSyjy erdviy (756 ha). Zaliyjy jungéiy uzi-
mamas plotas yra apie 618 hektary, tai Siek tiek
daugiau nei penktadalis (apie 22 %) viso viesyjy
erdviy uzimamo ploto Vilniaus mieste. Kapinés
uzima apie 290 hektarus, t. y. apie 10 % visy vie-
$yjuy erdviy. Kitos vie$osios erdvés, pavyzdziui,
botanikos sodas, papladimiai ar vieSosios erdvés,
kurios savo erdvinémis ar funkcinémis charakte-
ristikomis skiriasi nuo anksciau aptarty vieSyjy
erdviy, uzima apie 1 163 hektary plota, kas yra
apie du penktadaliai (apie 40,5 %) viso viesyjy
erdviy uzimamo ploto Vilniaus mieste (Vilniaus
miesto savivaldybeés..., 2009).

Vis délto gauti rezultatai atspindi tik dalj in-
formacijos apie Vilniaus miesto viesasias erdves
ir jy sistema. Vertéty vie$asias erdves vertinti ne
tik pagal jy uzimamga plota, taciau atsizvelgti j jy
pasiskirstyma, iSsidéstyma skirtingose Vilniaus
miesto dalyse, taip pat paieskoti priezasc¢iy, ko-
deél susiklosté tokia padétis. Viesosios erdvés yra
butinos visuomenei, bet reikia nepamirsti, kad
jos turi bati efektyvios, aktyvios ir lengvai pasie-
kiamos. Juk net geoekologinés takoskyros yra ta-
rytum juostos, kurios jungia svarbias ekologiniu
pozitriu vietoves, bet yra ir jungtys tarp kai kuriy
vieduyjy erdviy.
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Vieduju erdviy sistema centrinéje miesto dalyje
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Fig. 2. Vilnius Urban Public Spaces System
VILNIAUS MIESTO VIESUJU ERDVIU Centre tradici$kai daugiausia plétojamos viesosios
SISTEMOS ELEMENTU SKLAIDA erdvés. Ne i$imtis ir Vilniaus miestas, kurio centri-

néje dalyje yra didzioji dalis koncentruoto tipo vie-
Centrinése miesty dalyse vie$yjy erdviy skaic¢ius yra  Syjuy erdviy (aiksciy, skvery, kiek maziau parky) ir
didZiausias. Tam jtakos neturi net ir miesto dydis. yra bene geriausiai i§vystytas gatviy tinklas (1 pav.).
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Vilniaus miesto savivaldybéje yra 12 aiksciy.
Absoliuti dauguma aiksciy koncentruojai centri-
néje Vilniaus miesto dalyje (1 pav.): penkios yra
Senamiescio seniunijoje, trys Naujamiescio, po
vieng aikste yra Snipiskiy, Antakalnio, Virsulis-
kiy ir toléliau nutolusioje Naujosios Vilnios se-
nitnijose. Likusiose penkiolikoje senitinijy néra
nei vienos aik$tés, vadinasi, jose néra nei vieno
vieSosios erdvés branduolio (Urbonaité, 2013).
Apzvelgus Vilniaus mieste esancias aikstes tam-
pa akivaizdu, kad dauguma jy yra issidésciusios
centrinéje miesto dalyje. Nors i§ pirmo Zvilgsnio
atrodo, kad kai kurios aikstés i§sidésc¢iusios ato-
kiau nuo Vilniaus centrinés dalies esanciose se-
nitnijose, tarkime, Antakalnyje, vis délto jos yra
centrinéje miesto dalyje, nes, pavyzdziui, Popie-
ziaus Jono Pauliaus II aiksté yra pieciausioje An-
takalnio senitinijos dalyje prie pat Senamiescio
seniunijos.

Kaip teigia I. Alistratovaité-Kurtinaitiené, aiks-
¢iy naujuosiuose rajonuose néra arba jos yra in-
tegruotos j komercinio komplekso struktiirg
(2015). Tai tinka kalbant ir apie Vilniaus miesto
aikstes, kuriy néra naujuosiuose, t. y. sovietinio
laikotarpio, Vilniaus miesto rajonuose. Vis dél-
to Tremtiniy aiksté, esanti periferinéje Naujosios
Vilnios senitinijoje, yra i$skirtinis atvejis. Si aiksté
gana nutolusi nuo centro ir tikrai negali bati pri-
skiriama prie centriniy Vilniaus miesto aiks¢iy. Sj
atvejj galima paaiskinti savarankiska nuo Vilniaus
miesto Naujosios Vilnios istorine raida, kadangi
ilga laika, net iki pat XX a. vidurio, Naujoji Vil-
nia buvo atskiras miestas, o Vilniaus miesto dalimi
tapo tik XX a. $eStajame deSimtmetyje (Zacharo-
vas, 2014). Savarankiska istoriné raida lémé kito-
kios vie$yjy erdviy sistemos susiformavima Naujo-
je Vilnioje, kuri dabar skiriasi nuo kity periferiniy
Vilniaus miesto daliy vie$yjy erdviy sistemy.

Skvery Vilniaus miesto savivaldybéje priskai-
¢iuojama maziausiai 24, taciau jy skaicius gali
siekti ir pus$imtj, pavyzdziui, kaip pateikiama
I. Urbonaites straipsnyje ,Rekreaciniy funkcijy
raiskos transformacijos posovietinio miesto vie-
Sosiose erdvése. Vilniaus atvejis Sio darbo autoré
vadovavosi ,,Vilniaus miesto savivaldybés teritori-
jos bendrojo plano iki 2015 mety“ priedo ,,Gam-
tos vertybés, zeldynai ir vieSyjy erdviy sistemos
duomenys“ lentelés duomenimis. Remiantis jais,
dauguma Vilniaus miesto skvery, kaip ir aiks-
¢iy, yra susikoncentrave centrinéje miesto dalyje

(2 pav.). Senamiescio senilnijoje yra daugiau nei
pusé visy Vilniaus mieste esanciy skvery (14).
Sioje Vilniaus miesto dalyje skverai dazniausiai
iSsidéste vietoje nutrupéjusios istorinés urbanisti-
nés struktiiros ar buvusiy kapiniy. Evangeliky re-
formaty skveras yra vienas i$ $io reiskinio pavyz-
dziy. Daugumos Senamiescio seniinijos skvery
paskirtis yra memorialiné (Urbonaité, 2013). Kur
kas maziau skvery yra kitose seniiinijose, esan-
Ciose centrinéje Vilniaus miesto dalyje. Zvéryno
senitinijoje yra keturi skverai, o Naujamiescio se-
nitinijoje vos trys. Po vieng skvera yra Snipiskiy,
Rasy ir Zirmiiny senitinijose.

Vilniaus miesto parky skaicius varijuoja pri-
klausomai nuo $altinio, kuriuo yra remiamasi.
Vienuose $altiniuose jy skaicius nesiekia net 10,
kitur priskai¢iuojama ir tris kartus daugiau. Sio
darbo autoriai, vadovaudamiesi ,,Vilniaus miesto
savivaldybés teritorijos bendrojo plano iki 2015
mety” priedo ,,Gamtos vertybés, zeldynai ir vie-
$yjy erdviy sistemos duomenys® lentelés duo-
menimis, pateikia beveik tris deSimtis Vilniaus
miesto parky. Tiesa, $is skaicius gali pasirodyti
gana didelis, ypac¢ lyginant su A. Tauro leidiny-
je ,Miusy parkai i$skiriamais adtuoniais Vilniaus
mieste esanciais parkais (1989), taciau per beveik
tris nepriklausomybés deS§imtmecius jvyko poky-
¢iy ne tik Salies politinéje, ekonominéje ar kul-
tarinéje srityse, taciau ir Vilniaus miesto parky
sistemoje.

A. Tauro teigimu, dar prie§ XX amziaus 10-3jj
desimtmetj Vilniaus mieste Zaliavo astuoni par-
kai: Centrinis, Skulptiiry, Vingio, Verkiy, Zvéry-
no, Markuciy, Pavilnio ir ,Draugystés® (1989).
Dabar tik dalis $iy parky i$saugojo ankstesnius
pavadinimus (Vingio, Verkiy, Markuciy), o kita
dalis pavadinimus pakeité, pavyzdziui, Centrinis
parkas tapo Piliy parku, ,Draugystés“ - Parody
(Litexpo) parku. Be abejonés, per tris desimtme-
¢ius jvyko ir daugiau pokyciy.

Vilniaus mieste esantys parkai kur kas labiau
pasklide po visa miesto teritorija nei aikstés ar
skverai (2 pav.). Bent po vieng parka yra daugu-
moje Vilniaus miesto senitinijy (tik keturiose i$
21 Vilniaus m. sen. néra parky). Parkus priskirti
konkreciai senitinijai sudétinga, kadangi kai ku-
rie jy, pavyzdziui, Lyglaukiy, Pasaky, yra issidéste
keliy senitinijy teritorijose.

Daugiausia parky yra didziosiose Vilniaus
miesto senitinijose — Antakalnio ir Verkiy. Paneriy
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senitinija, kuri pagal plota yra didziausia Vilniaus
miesto seniiinija, nusileidzia Antakalnio ir Ver-
kiy senitinijoms. Antakalnio senitinijoje yra ke-
turi parkai, Verkiy senitinijoje $esi, o didziausioje
Vilniaus miesto Paneriy seniainijoje - tik du.

Vilniaus miesto centrinéje dalyje esanciose
senitinijose (Senamiescio, Snipiskiy, Zvéryno) ir
Vilkpédés bei Rasy senitinijose galima priskai-
¢iuoti po astuonis devynis parkus. Lyginant su
parky kiekiu kitose Europos valstybiy sostinése,
tai néra mazai.

Sovietiniais metais jkurtuose Vilniaus miesto
rajonuose (Zirminuose, Lazdynuose, Karolinis-
kése, Virsuliskése, Fabijoniskése, Pasilai¢iuose, o
i§ dalies ir Pilaitéje) yra po vieng ar du parkus,
skirtus rajony gyventojy poilsio ir rekreacijos
reikméms. Siy parky pavadinimai daznai sutam-
pa su rajono, kuriame jie yra iSsidéste, pavadi-
nimais.

Vilniaus miesto parky pasiskirstymas nulem-
tas istorinés Vilniaus miesto raidos. Dauguma
Vilniaus miesto parky susikoncentrave kompak-
tiSkai uzstatytoje miesto teritorijoje, kuri apima
tiek centring Vilniaus miesto dalj, tiek sovie-
tinio laikotarpio gyvenamuosius rajonus. Tuo
tarpu periferinéje Vilniaus miesto dalyje parky
yra maziau, galima sakyti, kad cia salyginj par-
ky vaidmenj atlieka maziau Zmogaus jsisavinti
plotai — miskai ir miskingos teritorijos, ypac spe-
cialiosios paskirties misky grupé (daugiausia re-
kreaciniai miskai, maziau - ekosistemy apsaugos
miskai). Dalis $iy misky yra didelio rekreacinio
potencialo, t. y. pritaikomi intensyviam naudo-
jimui bei yra jvardijami kaip misko parkai (Vil-
niaus miesto savivaldybeés..., 2009).

Vilniaus mieste yra 27 Zzaliosios jungtys. Jos,
kaip ir parkai, pasklidusios po visa Vilniaus
miesto teritorija (1 pav.). Pagal uzimamg plo-
ta Vilniaus miesto Zaliosios jungtys yra katego-
rizuojamos smulkiau j pagrindiniy viso miesto
zeldyny, rajoniniy zeldyny ir vietiniy Zeldyny
jungtis.

Kapiniy Vilniaus mieste yra beveik pus$imtis
(48), o kai kuriy autoriy duomenimis, pavyz-
dziui, geografo D. Liutiko, ir Siek tiek daugiau
nei pusSimtis (52). Tiesa, oficialus veikianciy
kapiniy skaicius tesudaro tik tris penktadalius
visy kapiniy; kitos kapinés yra neveikiancios
ar riboto naudojimo (laidojimo). Visy Vilniuje
esanciy kapiniy plotas siekia apie 258 hektarus

(Liutikas, 2017). Daugiausia kapiniy yra perife-
rinése Vilniaus miesto senitinijose — Antakalny-
je, Naujojoje Vilnioje, Paneriuose, Naujininkuo-
se (2 pav.). Tiesa, Verkiy senitinija, trecia pagal
plota Vilniaus mieste, yra iSimtis, kadangi turi tik
dvi kapines. Kapiniy gausa minétose seniiinijose
buty galima paaiskinti $iy senitinijy geografine
padétimi, kadangi jos yra periferijoje, kur dau-
giau laisvos neuzstatytos teritorijos bei mazesnis
gyventojy tankumas. Tai galima paaiskinti ir da-
bartine kultarine tradicija kapines jrengti miesty
ar miesteliy pakrasc¢iuose, t. y. periferijoje (Liu-
tikas, 2017), ar uz miesto, kaip buvo pasielgta su
Karveliskiy kapinémis. Svarby vaidmenj atlieka ir
$iy senitnijy plotas. Nevertéty pamirsti ir tokios
detalés, kad anksciau Sios teritorijos nepriklau-
sé Vilniaus miestui, o buvo atskiros gyvenvietés,
kaimai.

Vilniaus centrinéje dalyje 1801 metais buvo
jrengtos seniausios Vilniaus mieste Rasy kapinés,
véliau Bernardiny (1810 m.) (Liutikas, 2017).
Prie centrinés Vilniaus miesto dalies kapiniy taip
pat yra paminétinos ir Liepkalnio staciatikiy ka-
pinés, esancios Rasy seniinijoje. Toliau nuo cen-
tro nutolusiose Seskinés, Justiniskiy, Lazdyny,
Virguliskiy, Pilaités ar Grigiskiy senitnijose yra
vienos ar dvejos kapinés. Dauguma 8iy kapiniy
buvo jkurtos XX amziuje.

Siame darbe dar aptartos tokios viesosios erd-
vés kaip papladimiai, botanikos sodas ir viesosios
erdvés, kuriy statusas néra aigkiai jvardytas, daz-
niausiai vadinamos placia zeldyno sgvoka. Tokiy
erdviy yra labai daug, jos i$sidéste visame Vilniaus
mieste, jy yra kiekvienoje Vilniaus miesto senit-
nijoje (2 pav.). Tad buty netikslinga $ias erdves
aptarti detaliau, jos nepatenka tarp pagrindiniy
$io darbo vieyjy erdviy (aiksciy, skvery, parky,
gatviy tinkly).

Daugumos $iy erdviy plotas yra labai mazas, jos
atlieka lokaly vaidmenj viesyjy erdviy sistemoje.
Taciau tokios erdvés kaip Kairény botanikos so-
das, Seskinés ozas ar Vokés slénio Zeldynas dél
santykinai didelio uzimamo ploto atlieka kur kas
svarbesnj vaidmenj. Svarbi ir jy lokacija, ypac
Seskinés ozo. Kairény botanikos sodas issiskiria
daugiafunkciskumu, jis atlieka ne tik tradicines
botanikos sodo funkcijas (moksling, mokomaja
ar apsaugine) (Saltenyté, 2014), tadiau ir rekrea-
cine, kuri sudaro salygas jsilieti j Vilniaus miesto
vie$yjy erdviy sistema.
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Vilniaus miesto Zzaliosios jungtys, kapinés ir
kitos vieSosios erdvés yra pasklidusios po visa
miesto teritorija. Zaliyjy junggiy ir kapiniy skai-
¢ius auga tolstant nuo Vilniaus miesto centro link
periferijos, o kity vie$yjy erdviy (botanikos so-
das, papludimiai ir kt.) skai¢ius islieka panasus
tiek centre, tiek artéjant link periferijos.

Kaip parodé pries tai aptarti vieSyjy erdviy
tipai ir parengtas Vilniaus miesto viesyjy erdviy
sistemos zemélapis (2 pav.), tankiausias gatviy
tinklas yra Vilniaus miesto centrinéje dalyje. I$
visos centrinés dalies i$siskiria Vilniaus sena-
miescio gatviy tinklas, kuris yra tankiausias visa-
me mieste. Centrinés Vilniaus miesto dalies vie-
$yjy erdviy potencialas daznai priklauso nuo jy
ry$iy su pagrindinémis gatvémis, pavyzdziui, Pi-
lies gatve ar Gedimino prospektu (Bucys, 2010).

Sovietiniais metais suformuoty gyvenamuyjy
rajony gatviy tinklas yra pakankamai retas. Ta-
¢iau kalbant apie $iy rajony pésciyjy taky, vedan-
¢iy i lokalius $iy rajony centrus, tinkla, situacija
yra prieSinga - $iuose rajonuose jis yra itin tankus
(Budys, 2010). Artéjant link periferijos, Vilniaus
miesto gatviy tinklas retéja, taciau yra ir i§imciy.
Pavyzdziui, Naujoji Vilnia turi pakankamai tan-
ky gatviy tinkla, susiklosciusj dél skirtingos isto-
rinés raidos, ar Balsiy gyvenvieté, kurios gatviy
tinklas taip pat néra retas. Tokio gatviy tinklo
susiformavima galéjo nulemti ir tai, kad Balsiai
yra nuosavy gyvenamuyjy namy kvartalas, tad jo
planavimas skiriasi nuo sovietinio laikotarpio gy-
venamyjy rajony.

Vilniaus miesto gatviy statusas, juy svarba labai
skiriasi, nors gatvés yra panasios konfigiracijos
bei plotinés reik§més. Vienas tokiy pavyzdziy yra
j Siaure nuo Konstitucijos prospekto lygiagreciai
besidriekiancios Kalvarijy, Giedraiciy ir Kernavés
gatves, atliekancios skirtingus vaidmenis Vilniaus
miesto gatviy tinkle. Pavyzdziui, Kalvarijy gatve
yra svarbi $iaurés—piety susisiekimo arterija visa-
me mieste, o Giedraiciy gatvé yra svarbi tik lo-
kaliai (Bucys, 2010). Galima teigti, kad Vilniaus
miesto gatviy statusas yra nevienodas, taciau no-
rint i§samiau jj aptarti reikéty atlikti nauja tyrima.

VILNIAUS MIESTO VIESUJU ERDVIU
SASAJOS

Rys$iy tarp subjekty kaip tam tikros struktiros
samprata socialiniuose moksluose yra atéjusi

i§ matematinés grafy teorijos (Newman, 2003),
kurios teorinémis gairémis yra remiamasi $iame
skyriuje. Jvertinti Vilniaus miesto vie$yjy erdviy
ryS$ius yra pakankamai sudétinga ir subjektyvu,
kadangi tai dazniausiai priklauso nuo autoriaus
pasirinkto tyrimo aspekto (-y).

Nagrinéjant vie$gsias erdves svarbu tyrinéti
sasajas (Daniulaitis, Dimindavic¢iaté, 1999). Todél
siekiant pavaizduoti Vilniaus miesto viesyjy erd-
viy rysius buvo parengta Vilniaus miesto viesyjy
erdviy sasajy schema (modelis) (3 pav.). Schema
atskleidzia Vilniaus miesto vieSyjy erdviy (aiks-
¢iy, skvery, parky, zaliyjy jungciy, kapiniy ir kt.)
tarpusavio jungtis, kurios yra pateikiamos jverti-
nus Vilniaus miesto gatviy tinkla. Gatviy tinklo
sudétingumas lémeé, kad §j svarby viesyjy erdviy
elementg buvo pasirinkta perteikti per jungtis, ta-
¢iau ne per tiesioginj jo atvaizdavima, kaip buvo
pasielgta su kitais vieSyjy erdviy tipais.

Vilniaus miesto centrinéje dalyje viesyjy erd-
viy yra daugiausia, o $ios miesto dalies gatviy
tinklas yra tankiausias visame Vilniaus mies-
te. Tai leidzia teigti, kad $i Vilniaus miesto da-
lis i$siskiria vieSyjy erdviy sasajy jungciy gausa.
Viedyjy erdviy s3asajy jungtys ¢ia yra trumpos, jy
daug, jos tankiai susikoncentravusios, ypa¢ sena-
miestyje. Galima i§skirti tam tikra Vilniaus mies-
to centrinés dalies vieSyjy erdviy koncentracijos
branduolj, kuris smulkiau gali bati padalytas j
vidinj ir iSorinj. Vidinis branduolys daugiausia
apima Vilniaus senamiescio viesgsias erdves, ku-
rios pagal plota yra smulkios, o i$orinis branduo-
lys apima likusias viesasias erdves, kuriy plotinés
reik§més yra didesnés, taciau koncentracija vie-
noje vietoje yra mazesné nei prie§ tai aptartyjy,
jos labiau pasklidusios po teritorijg. Sis branduo-
lys daugiausia apima centring, vakaring ir $iaurés
vakarine Vilniaus miesto dalis, t. y. kompaktigkai
uzstatyta Vilniaus miesto teritorija.

Tolstant nuo Vilniaus miesto centrinés dalies,
vieSyjy erdviy sasajy jungtys silpnéja — mazéja
ju skaicius ir kinta parametrai, atsiranda ilgesnés
jungtys tarp vie$yjy erdviy. VieSyjy erdviy skai-
¢ius yra mazesnis, jos labiau pasklidusios, o gatviy
tinklas silpnai i§vystytas. Didesniy viesyjy erdviy
sankaupy (branduoliy) néra, mazesni branduoliai
atsiranda tik Vilniaus miesto periferijoje. Ypac
i$siskiria rytinéje Vilniaus miesto dalyje esantis
ry$kus Naujosios Vilnios viesyjy erdviy branduo-
lys, ¢ia susikoncentrave daugiau vie$yjy erdviy, o
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Legenda / Legend
Aikste / Square

Skveras /| Square

Parkas / Park

Zalioji jungtis / Green Belt

Kapinés / Cemetaries
Kitos viesosios erdvés (botanikos sodas,
papladimiai ir kt.) / Other Public Spaces
(botanical gardens, beaches and etc.)
™ Viesyjy erdviy koncentracijos branduolys
-~ Core of the Public Space Concentration
Viesyjy erdviy sgsajy jungtis / Connection
of the Public Spaces Interfaces
Upé / River

3 pav. Vilniaus miesto vie$uyjy erdviy sasajy schema
Fig. 3. Scheme of Vilnius Urban Public Spaces Interfaces

gatviy tinklas yra tankus. Dar du tokius viesyjy
erdviy koncentracijos branduolius galima i$skirti
$iaurinéje ir pietvakarinéje Vilniaus miesto daly-
se. Siuos branduolius galima jvardyti kaip Balsiy
ir Paneriy-Grigiskiy viesyjy erdviy koncentraci-
jos branduolius. Cia gatviy tinklas néra toks tan-
kus kaip Naujosios Vilnios branduolyje; gatviy
tinklas sutankéja tik kai kuriose dalyse, taciau $ig
»netektj“ finansuoja didesni vie$yjy erdviy kon-
centracijos centrai. Siuos tris branduolius saly-
ginai galima laikyti trimis atskiromis posistémis
Vilniaus miesto vie$yjy erdviy sistemoje.

Vilniaus miesto vieSosios erdvés susijusios
nevienodais rysiais. Centrinéje Vilniaus miesto
dalyje viesyjy erdviy sgsajy jungtys yra stipriau-
sios, kadangi ¢ia vieSyjy erdviy koncentracija
didziausia, o gatviy tinklas tankiausias. Vilniaus
senamiestis i$siskiria stipriausiomis viesyjy erd-
viy jungtimis, o likusioje kompaktiskai uzstaty-
toje Vilniaus miesto teritorijoje $ios jungtys yra
silpnos. Artéjant link Vilniaus miesto periferinés
dalies Sios jungtys silpnéja, iSryskéja tik keli di-
desnés vieSyjy erdviy koncentracijos centrai su
tankesniu gatviy tinklu, kuris sustiprina $iy vie-
$uyjy erdviy sasajy jungtis.

VILNIAUS MIESTO VIESUJU ERDVIU
SISTEMOS PROBLEMINIAI AREALAI

Nevienodas Vilniaus miesto viesyjy erdviy siste-
mos elementy pasiskirstymas lemia viesyjy erdviy
trakuma: kai vienose miesto dalyse jy triksta, o
kitose yra pakankamai. Tokius arealus, kuriuose
jauciamas vieSyjy erdviy trikumas, galima lai-
kyti probleminiais arealais. Vilniaus mieste tokiy
arealy yra nemazai, jy i$skyrimas gali kelti prob-
lemy. Dél Sios priezasties vieSyjy erdviy triku-
ma buvo pasirinkta analizuoti remiantis Vilniaus
miesto senifinijy vienetais. Prie§ apzvalga buvo
atlikti skaiciavimai, apéme kiekvienos Vilniaus
miesto senilinijos jvertinimg penkiabaléje ska-
l¢je. Kiekvienai Vilniaus miesto senitnijai buvo
paskaiciuoti balai, gauti i§vedus vidurkj i§ vie$y-
ju erdviy uzimamo ploto dalies senitinijoje balo
ir gyventojy skaiciaus balo. Kuo mazesnis balas
buvo paskirtas Vilniaus miesto senitinijai, tuo
joje buvo nustatytas didesnis vieSyjy erdviy tra-
kumas.

Atlikus skaic¢iavimus nustatyta, kad maziausig
balg (1,5) surinko Naujininky ir Verkiy senitinijos,
Siek tiek daugiau — Antakalnio, Lazdyny, Naujosios
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Vilnios, Pagilai¢iy ir Zirminy seniinijos (po 2
balus). Antakalnio, Naujininky, Naujosios Vil-
nios ir Verkiy senitinijos yra vienos didziausiy
Vilniaus mieste tiek pagal uzimamga plota, tiek
pagal gyventojy skaiciy, taciau $iose senitinijose
esanciy viesyjy erdviy uzimamas plotas svyruoja
nuo 2,9 % Naujininky senitnijoje iki 7,8 % Nau-
josios Vilnios senitinijoje. Jos atsilieka nuo kity
seniiinijy, jy rezultatai yra prasciausi. Sios seniii-
nijos i$siskiria dideliu plotu, todél daugiau turéty
bati ir vie$yjy erdviy. O taip néra, nes didelius
$iy senitnijy plotus dengia miskai ar miskingos
teritorijos, kuriy dauguma néra pritaikyta rekre-
acinei veiklai (i$imtis galbat baty tik rekreaciniai
miskai). Gyventojy skaic¢ius $iose senitinijose svy-
ruoja nuo 31 takst. Naujininky ir Naujosios Vil-
nios senitnijose iki 42 takst. Verkiy senitinijoje,
vadinasi, turéty bati daugiau ir viesyjy erdviy.
Lazdyny ir Pagilai¢iy senitnijose yra Siek
tiek kitaip. Nors pagal plota tai vidutinio dy-

dzio senitnijos (5-15 km?), kuriose gyventojy
skaic¢ius svyruoja nuo 31 iki 33 takst., taciau vie-
$osios erdvés irgi dengia nepakankama plota.
Zirminy seniiinijoje gyvena itin daug Zmoniy
(apie 46 tukst.), tai gausiausiai apgyvendinta se-
nitinija visame Vilniaus mieste. Nors Zirmiiny
senitinijos bendrojo ploto ir jj dengianciy viesyjy
erdviy ploto, siekiancio apie 12,3 %, santykis yra
neblogas, taciau gyventojy skaicius lemia, kad yra
kur kas didesnis vie$yjy erdviy poreikis nei dabar
turima viesyjy erdviy.

Po 2,5 balus surinko Fabijoniskiy, Justiniskiy,
Karoliniskiy ir Naujamies¢io senitinijos. Justi-
niskiy, Karoliniskiy ir Naujamies¢io senitinijos
pasiZzymi panasiais rodikliais. Siose senitinijose
gyventojy skaicius svyruoja apie 23-27 tukst.,
pagal plota jas galima laikyti smulkaus dydzio se-
nitnijomis (0-5 km?); vieSyjy erdviy uzimamas
plotas néra pakankamas, jis siekia apie 7,6 % Jus-
tinigkiy ir 8,6 % Karolinigkiy senitinijose. Taciau

2 lentelé. Viesyjy erdviy triakumas Vilniaus miesto seniiinijose

Table 2. Lack of public spaces in Vilnius city elderships

8 oS1ep o g Gyventojy Galutinio
Viesyjy erdviy uzimamo e P
o .. . o skaicius ivertinimo
Seniuinijos pavadinimas | ploto dalis seniiinijoje % | Balas Balas
. . . (2011 m.) balas
Name of eldership Area occupied by public | Score . . Score . .
s A AR, O Population in Final rating
’ 2011 score
Antakalnio senitinija 5,5 2 38940 2 2
Fabijoniskiy senitinija 11,5 3 39759 2 2,5
Grigiskiy senitinija 10,2 3 12 000 4 3,5
Justiniskiy senitinija 7,6 2 27 462 3 2,5
Karoliniskiy senitnija 8,6 2 27270 3 2,5
Lazdyny senitnija 7,6 2 31097 2 2
Naujamiescio senifinija 8,2 2 23232 3 2,5
Naujininkq seniunija 2,9 1 31171 2 1,5
Naujosios Vilnios senitinija 7,8 2 31933 2 2
Paneriy senitinija 54 2 7 740 5 3,5
Pasilaic¢iy senitinija 5,7 2 33056 2
Pilaités senitnija 12,6 3 20 320 3
Rasy senitnija 6,5 2 10 597 4
Senamiescio senifinija 23,3 5 19 447 4 4,5
Seskinés senitinija 17 4 31333 2 3
Snipiskiy senitinija 8,6 2 15 342 4 3
Verkiy senitnija 6,6 2 42 179 1 1,5
Vilkpédés senitnija 21,8 5 21 346 3 4
Virsuliskiy senitnija 19,1 4 14733 4 4
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$iose senilinijose néra daug gyventojy. Skirtinga
situacija yra Fabijoniskiy senitnijoje, kurioje yra
beveik 40 tukst. gyventojy, todél juntamas dides-
nis vie$yjy erdviy poreikis, kurj patenkina i$ da-
lies nemazas vie$yjy erdviy plotas, siekiantis apie
11,5 % visos seniunijos teritorijos.

Po tris balus surinko Pilaités, Rasy, Seskinés ir
Snipigkiy senitinijos. Rasy ir Snipiskiy senitinijos
napasizymi dideliu gyventojy skai¢iumi. Seskinés
senifinijos situacija yra viena geresniy, kadangi
joje vieSosios erdvés uzima net 17 % visos seniii-
nijos teritorijos ploto (ypa¢ svarbus indélis yra
Seskinés ozo, uzimancio apie puse viso viesyjy
erdviy dengiamo ploto Seskinés seniiinijoje). Vis
délto Sios senitinijos gyventojy skaicius, virsijan-
tis 31 tokst., sumazina galutinj Sios senitinijos
jvertinimo balg.

Grigiskiy, Paneriy ir Zvéryno seniiinijos su-
rinko po 3,5 balus. Sios trys senitinijos i$siskiria
vienu maziausiu gyventojy skaic¢iumi i§ visy Vil-
niaus miesto senitinijy, jis siekia 7 tukst. Paneriy
senitnijoje ir 12 takst. Grigi$kiy seniiinijoje. Nors
Paneriy senitinija pagal plota yra pati didziausia
visame Vilniaus mieste, taciau pati maziausia pa-
gal gyventojy skaiciy. Nors $ios senitinijos plotus
dengia vos 5,4 % vieSyjy erdviy, taciau dideles
teritorijas uzima miskai ir miskingos vietoves, o
mazas $ios senilinijos gyventojy skaiCius nesu-
kuria didelio viesyjy erdviy poreikio. Dél mazo
gyventojy skaiciaus (apie 11 ir 12 tukst.) ir deél
vie$yjy erdviy uzimamo ploto dalies (apie 10,2 ir
11,1 %) pakankamai aukstu balu buvo jvertintos
Zvéryno ir Grigiskiy senitinijos.

Keturiais balais buvo jvertintos tik dvi senitini-
jos — Vilkpédeés ir Virsuliskiy. Sios senitinijos nors
ir nepasizymi dideliu gyventojy skai¢iumi (atitin-
kamai apie 21 tukst. ir apie 14 tikst.), taciau vie$y-
jy erdviy uzimamas plotas yra didelis. Virsuliskiy
senitinijoje yra didelés Suderveés kapinés, o Vilkpé-
dés senitinijoje — 162 hektary ploto Vingio parkas.

Auksciausias vertinimo balas (4,5) buvo paskir-
tas tik vienai seniiinijai - Senamies¢io. Sios seniii-
nijos plotas yra salyginai nedidelis, pati senitinija
priskiriama prie mazesniy, gyventojy skaicius ne-
siekia 20 tukst. Apie 23,3 % senitnijos ploto uzi-
ma vie$osios erdvés, t. y. beveik ketvirtadalis visos
senitinijos teritorijos. Senamiescio senitinijoje yra
Kalny parkas, uzimantis apie 33 hektarus, jis suda-
ro apie puse¢ viso $ios senitinijos uzimamo viesyjy
erdviy ploto.

Viesyjy erdviy sistema neatsiejama nuo socia-
liniy strukttry i$vystymo (Burinskiené, Uspalyté-
Vitkaniené, 2006). D. Makuténiené ir R. Zitriené
(2006) teigia, kad negalima projektuoti viesyjy er-
dviy neatsizvelgiant j visg jy sistema. Todél svarbu
pabreézti, kad atlikus vertinimg paaiskéjo, jog vie-
nose Vilniaus miesto senifinijose egzistuoja vie-
$yjy erdviy triakumas, o kitose $io trakumo néra.
Vis délto §i apzvalga néra pagrjsta, kadangi kai
kuriuos veiksnius sunku jvertinti, o jie gali daryti
didele jtaka. Pavyzdziui, kaimynystés efektas, kai
vienose senitnijose truksta vie$yjy erdviy, taciau
kaimyninéje senitinijoje jy yra pakankamai daug.
Pavyzdziui, Naujamies¢io senitinijoje néra daug
vie$yjy erdviy, taciau kaimyninése Senamiescio ar
Vilkpédés senitinijose yra didesniy vieSyjy erdviy,
kurios atsveria Naujamies¢io senitinijos vie$yjy
erdviy trakumg. Kitas veiksnys yra miskai ir mis-
kingos teritorijos, kurias mielai renkasi gyventojai,
norédami pailséti ir pabégti nuo miesto Surmulio.
Arciau gyvenamosios vietos esantis migkelis, nors
ir ne visai nepritaikytas rekreacijai, yra paklau-
sesnis, nei toliau esantis parkas. P. Juskevicius pa-
brézia, kad mieste svarbi kokybiskesné rekreaciné
aplinka (2006). Be abejo, gali buti ir i§imciy. Kad
nebuty didelio skirtumo tarp didziyjy ir mazy-
ju senitinijy, reikéty imtis sprendimy ir veiksmy
pritaikant teritorijas poilsiui ir rekreacijai, t. y. juy
konvertavimo j vie$asias erdves, taip padidinant
vie$ujy erdviy plotines reik§mes senitnijose, ku-
riose jy triksta.

ISVADOS

1. Miesty vie$yjy erdviy sistemy tyrimai yra nepa-
kankamai kompleksiskai plétojama tyrimy kryp-
tis Lietuvoje. Reikalingas pozitris, kad vieSosios
erdvés yra tampriai susijusios, stiprius vidinius
rysius turintys kompleksiskos sistemos elemen-
tai. Tai galéty turéti jtakos planuojant miesty
erdves, plétojant miesty vieSyjy erdviy sistemas
ir atskleidziant ne taskinj, o sisteminj pozitrj j
viesgsias erdves.

2. Vieningos ir i$grynintos viesosios erdvés
sampratos nebuvimas lemia gincus ir diskusijas,
nes vie$ai nesutariama, kokias erdves vertéty lai-
kyti vieSosiomis (nors LR planavimo jstatymas nu-
mato ypac¢ placig sampratg), o kuriy ne. Jeigu $is
klausimas bty i§sprestas, tai ne tik padéty iSveng-
ti minéty gincy, taciau prisidéty ir prie viesyjy
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erdviy bei su jomis susijusiy tyrimy intensyvu-
mo, taip pat minéty erdviy populiarinimo.

3. Netolygus vieSyju erdviy pasiskirstymas
Vilniaus mieste pasireiskia tuo, kad centriné-
je miesto dalyje jy koncentracija yra didesné, o
»miegamuosiuose“ priemiesc¢iuose ar sovietinio
laikotarpio gyvenamuosiuose rajonuose jy yra
maziau (tik Vilniaus m. sav. ,,satelitiniuose“ mies-
tuose pasitaiko pavieniy aktyviy viesyjy erdviy),
taciau $iy skirtumy mazinimas suteikty naujas
rekreacijos ir poilsio galimybes Vilniaus miesto
gyventojams ir prisidéty prie gyvenimo kokybés
gerinimo.

4. Probleminiuose Vilniaus miesto arealuose,
pasizyminciuose vie$yjy erdviy trikumu, turéty
bati imamasi konkreciy sprendimy ir veiksmy,
nuo teritorijy pritaikymo rekreacinéms reikméms
iki jy konvertavimo j viedasias erdves, kad ateity-
je pavykty pasiekti tolygesnj vieSyjy erdviy pa-
siskirstyma mieste, kadangi jy trikumas blogina
miesto bendruomenés gyvenimo, darbo ir veiki-
mo erdve bei kokybe.

5. Siekiant islaikyti funkcionuojanciy Vilniaus
miesto vieSyjy erdviy sistema, butina toliau ja
plétoti, nes tik taip bus uztikrintas jos pilnaver-
tis funkcionavimas ateityje, tik taip bus galima ja
praturtinti ne tik parky stiliaus vieSosiomis erd-
vémis, bet keliy ir kity infrastruktary tiesinémis
vie$osiomis erdvémis.
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Tautvydas Bokmota, Simonas Sabanovas
VILNIUS URBAN PUBLIC SPACES SYSTEM

Summary

The objective of the article is to disclose the peculiari-
ties of the Vilnius urban public spaces system. Due to
a complex historical development of Vilnius, the Vilnius
urban public spaces system experienced various influ-
ences from the West and the East. During the develop-
ment of the Vilnius urban public spaces system, some
parts of the system were planned and designed in line
with the tendencies of planning of public spaces in one
time period, while other public spaces experienced dif-
ferent influences and were developed during different
time periods. As a result of this complex development
and different influences, an uneven Vilnius urban public
spaces system was formed, with its denser network of
public spaces in some parts of the city and not so dense
in other parts of the city. This public spaces distribution
unevenness manifests in the fact that there is a higher
concentration of public places in the central part of
the city, especially in the Old Town, while in the “sleep-
ing” suburbs or the Soviet-era residential areas there are
less public places and the network of public places is less
developed.

This article gives an overview of the concept of pub-
lic space and the concept of public spaces system, as well
as an opportunity to see the Vilnius urban public spaces
system, its features and problematic areas from a differ-
ent view. In this article it was found out that the Vilnius
urban public spaces system was developed in different
ways. In some parts of Vilnius, such as the Old Town,
or in general, in the central part of the city, the public
spaces system has more or less developed its network
with more public spaces, while in other parts of Vilnius,
such as the suburbs or the Soviet-era residential areas,
there are fewer public spaces or a shortage of them.

Keywords: public space, system of public spaces,
Vilnius, graph theory



