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Straipsnyje nagrinéjama geosocialiniy struktiry skyrimo problema, ypatinga
démesj teikiant paternalizuoty sociotopy arba paterny (,tévonijy“) sampratai
ir jy formavimosi ypatumams. Atlikta paterny struktiiros analizé ir pateiktos jy
sudétinés dalys nurodant svarbiausias savybes, miesto ir kaimo paterny skirtumus.

Pristatomas naujai sukurtas paterny socioekologinés klasifikacijos modelis,
kuriame nurodyti du tipologiniailygmenys ir penki rasinés klasifikacijos pozymiai.
Naudoti klasifikacijoje tipizacijos kriterijai i$samiai i$analizuoti nusakant erdvinio
identifikavimo principg bei akcentuojant jy svarbg. Nurodoma paternalizuoty
geostruktiry reik$meé planuojant teritorijas, remiantis $iuolaikinémis teritorijy
planavimo humanizavimo nuostatomis.
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teritorinis identitetas, teritorijy planavimas

JVADAS

XX a. viduryje visuotinai jsivieSpatavusio techno-
kratizmo ir jj lydéjusio funkcionalizmo, raciona-
lizmo bei visuomenés susvetiméjimo atmosferoje
nei$vengiamai émé reikstis dialektiné prie$ybiy
vienybé ir kova, pagimdziusi visuomenés raidoje
jos humanizavimo paieskas ir supratima apie funk-
cionalizmo pergalés galimas tragiskas pasekmes.
Atvirai prabylama apie svarbiausio technokratinés
civilizacijos pasiekimo - didziyjy miesty — mir-
ties zenklus ir viso tuometinio miesty planavimo
krize (Jackobs, 1961), formuojasi naujos Zmogaus
ekologijos ir socialinés ekologijos (socioekologijos)
savimoneés bei mokslinio pazinimo kryptys (Park,
1968; Altman, 1975; Yargina, 1975; Girusov, 1976;
Saarinen, 1976; Greenbie, 1977 ir kt.), atsiranda
alternatyvi, j Zmogy orientuota, postmodernizmo
koncepcija krastotvarkoje. Rrezultatas — postkis j
socialinés aplinkos, kaip svarbaus Zmonijos raidos
veiksnio, pazinimg ir bandymai suteikti $iai aplin-
kai krastotvarkinj interpretavima. Atsirado poreikis
perprasti visuomenés socialing erdving organizaci-
ja, atrasti socialines teritorines struktiiras formuo-
jancius veiksnius, pagaliau jas pacias identifikuoti
ir jvardyti. Naujai besiformuojantis socioekologijos

mokslas pradeda vystyti idéja, kad dél technokrati-
zavimo atsirades vis didéjantis Zmoniy tarpusavio
ry$iy nykimas gimdo ir priesinga stimula, skati-
nantj Zmonija socializuotis ir telktis i teritoriskai
apibréztas grupes. Atskiros zmoniy grupés tarsi
siekia turéti savo funkciniais, estetiniais ir mora-
liniais kriterijais identifikuojama erdve (Zelenkov,
Vodopjanov, 1987).

Tokie erdviniai socioekologiniai dariniai vie-
no i$ $io straipsnio autoriy dar praéjusio amziaus
9-10 des. buvo jvardyti kaip ,,geosocialinés strukti-
ros“ (Kavaliauskas, 1982; 1984, 1992). Deja, iki Siol
jie ne visada yra skiriami kaip atskiras teritoriskai
diferencijuotas reiskinys ne tik socioekologijoje bet
ir socialinéje geografijoje, todél dar néra sukurta
pakankama informaciné bazé, galinti padéti juos
suvokti ir analizuoti. Antra vertus, turi jtakos ir
bendras regioniniy moksly nuosmukis dél jvairiy
populistiniy ar formalistiniy mokslo sistemos refor-
my, taip pat amziaus pradzioje sumazéjes vyriausy-
biy démesys.

Straipsnyje autoriai bando sugrjzti prie geoso-
cialiniy struktiiry problemos, nes yra jsitikine, kad
siekiant visapusiskai itirti Zzmoniy grupiy teritoring
rai$ky ir Zinias pritaikyti praktikoje, $iy struktary
tyrimy aktualumas nei$vengiamai didés. Aiskesné
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$io reiskinio samprata, formavimosi principy is-
manymas, mokéjimas tokias struktairas atpazinti
ir atskirti galéty padéti spresti nemazai $iandieniy
atskiry visuomenés grupiy ir valdzios nesusikal-
béjimo problemy. Didziausios problemos iskyla
tarp $iy dariniy ir iSoriniy valstybiniy institucijy,
kurios daro tiesioging jtaka teritorijoms (planuo-
jant teritorijas, skiriant finansavimg ir pan.), todél
visada svarbu nustatyti ir jvertinti bendruomeniy
socioekologiniy erdviy ribas dar prie$§ imantis ko-
kiy nors veiksmy.

Teikiamo straipsnio tikslas - padéti aktyvinti
geosocialiniy struktiiry mokslinj pazinimg ir jo tai-
kyma krastotvarkoje. Straipsnyje keliami uzdaviniai:

1) patikslinti geosocialiniy struktiiry samprata
ir juy terminija;

2) aptarti sociotopy formavimosi ir jy paterna-
lizacijos proceso ypatumus;

3) pateikti paternalizuoty sociotopy klasifikaci-
jos modelj;

4) jvertinti paternalizuoty sociotopy reik§me
planuojant teritorijas.

Straipsnyje naudoti metodai - loginé analizé ir
modeliavimas, apibendrinamieji, vertinamieji ir
prognostiniai samprotavimai, natiiriné rekognos-
kuoté ir sociometriné apklausa.

GEOSOCIALINIUY STRUKTURUY
SAMPRATOS PROBLEMA

Zmonijos raidoje, kaip ir visame gyvajame pasauly-
je, reiskiasi tiek evoliuciniai, tiek ir nedeterminuo-
jami revoliuciniai (kataklizmy, perversmy) proce-
sai. Nors biologinés evoliucijos eiga tokia léta, jog
zmogaus gyvenimo periodu beveik nepastebima,
taciau $iandieniniame pasaulyje natdralios atran-
kos reiskinys vis stipriau reiskiasi visuomeniniuose
procesuose ir laikytinas vienu pagrindiniu dabar
vie$pataujancios kapitalistinés socialinés sistemos
bruozu. Vis stipréjant globalizacijos ir unifikacijos
procesams jy priespriesa — individy prigimtinés ins-
tinktyvios jégos — skatina Zmones burtis i cenozes,
padedancias palaikyti tarpusavio rysius bei energi-
jos apykaita (Ciubrinskas, Kuznecoviené, 2008).
Dabartinei visuomenés raidai budingas kinta-
mumas ir neapibréztumas, todél zmonéms kaip
atsvaros reikia uztikrintumo, prisiri§imo prie ne-
kintanc¢iy kasdieniy dalyky, saves tapatinimo su
atitinkama sistema ir tokiy pat individy uznugario
(Krasner, 1980). Paprastai tokios atsvaros sistemos

ima formuotis tam tikrose geografinése vietovése su
konkreciais vaizduotés susietais kulttriniais ir gam-
tiniais elementais (Sutiniené, 2009). Sie elementai
bei jy reik§meé teritorijoje gyvenantiems zmonéms
tokie stipris, jog kartu su jais sudaro vieninga so-
cialinj-gamtinj kompleksa, kurj galima bty jvardy-
ti kaip sociotopa. Beje, butent Sioje srityje ir iSkyla
ypatinga estetiné ir moraliné gamtos verté (Bekker
ir kt., 1986).

Zmoniy grupé, ,uzaugusi“ tam tikroje erdvéje,
aplink esancig teritorijg suvokia per asociacijas ir
prisiminimus, kurie sukelia emocijas, sustiprinan-
¢ias zmogaus ir bendruomenés prieraisuma. Tai psi-
chologiné bisena, sukurianti prisiri$imo pojutj prie
geografines vietovés (Vosylitté, 2010). PrieraiSumas
atsiranda Zmogui periodiskai patiriant teigiamas
emocijas vienoje ar kitoje vietovéje, todél gyvena-
moji vieta tam tikru spinduliu tampa nuolatine ir
itin reik§minga (Saarinen, 1976). Pamazu apibréz-
toje teritorijoje ima formuotis stabilus (nusakomas)
socialinés grupés elgesio bei savimonés tipas, kuris
gimstancioje socioekologijoje dar praéjusio amziaus
6-9 des. buvo jvardytas paternu (pattern,).

Pazymétina, kad $is tarptautiniu mastu plintantis
terminas paternas lietuviy kalboje, neturincioje dvi-
gubo ,,tt% gali turéti dvi skirtingas reikSmes:

1) pirming socioekologine (pagal angl. pat-
tern — modelis, $ablonas, fasonas), reiskiancig gy-
ventojy grupiy nuolatiniy rysiy erdvinj modelj-pie-
$inj (Pahl, 1970; Alexander, 1975; Altman, 1975;
Laschinger, Lotscher, 1975; Glazychev 1984; Diiren-
berger, 1989 ir kt.);

2) antrine kultarologine (pagal angl. paternal,
paternity — téviskas, tévysté, téviske), reiskiancia
socialinés grupés identifikavimasi su apibrézta teri-
torija, savotiska universalizuotg tévonijos (téviskés)
sampratg.

Esant tokiai dualistinei (erdviniy socialiniy rysiy
modelis ir geosocialinés struktiros tipas) termino
paternas prasmei, tikslinga buty griez¢iau diferen-
cijuoti $ios tematikos terminijg ir jos vartoseng.
Straipsnio autoriai rekomenduoja lietuviy kalboje
atsisakyti pirminés (,,modelinés®, ,,tipologinés®) ter-
mino paternas reik§més ir orientuotis j véliau issi-
diferencijavusia kultarologine (tévonijing) jo reiks-
me, kaip turincig aiskiai humanizuotg ir teritoriskai
orientuotg prasme.

Apskritai nagrinéjant $ios srities problematikg ga-
li bati vartojama tam tikra teritorinius etnosus for-
muojancio gamtinio-visuomeninio proceso erdvine
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raiSkg nusakanciy terminy (Kavaliauskas, 1992) ir
ju santykiy sistema:

1) geosocialinés struktiiros — krastovaizdzio socia-
linés struktiros diferencijavimo teritoriniai vienetai
pagal nustatytus gamtinés ir socialinés aplinkos ele-
menty ar ry$iy kompleksus;

2) sociomorfotopai - demografiniu ir socialiniu
infrastruktariniu pozitriais santykinai homogenis-
kos geosocialinés struktiiros, iSreiskiancios krasto-
vaizdzio socialinés sferos teritorine diferenciacija;

3) sociotopai (geosociocenozés, socioekosisternos) -
apibrézta socioekologiniy rysiy pobudj turintys (so-
cioekologiskai invariantiski) ir kultarinio krasto-
vaizdZio etnogeninj potencialg atspindintys terito-
riniai vienetai;

4) paternai (paternalizuotos geosocialinés struk-
tiros) — auksty paternalizacijos laipsnj turintys so-
ciotopai;

5) paternalizacija - zmoniy bendruomenés iden-
tifikavimosi su gyvenamaja teritorija kaip tévonija
(sava arba prigimtine erdve) procesas.

Siame kontekste ypa¢ svarbiu tampa paternali-
zacijos procesas, kurio metu geosocialiné strukttira
transformuojasi j emocinio prisiri$imo sukuriama
teritorinj identiteta (tapatumg) turincig gyvenamaja
erdve. Identitetas pasireiskia kaip socialinio veiksnio
charakteristika, kurig sudaro tautinis, socialinis, reli-
ginis, kultarinis, profesinis, regioninis ir t. t. elementy
darinys (Grigas, 2005). Vis délto susiformuoti pilna-
verciam paternalizuotam sociotopui vien tapatybés
neuztenka, reikalingas ir lokalumas - fiziné vietovés
charakteristika. Batent i$ryskéjus subjekty — Zmoniy
bendruomeniy (Park, 1968) - lokalumui ir tapaty-
bei, susikuria paternalizmuoti sociotopai. Atsiranda
vietos tapatybé, kuri po tam tikro laiko tampa tévis-
ke arba tévonija, joje susiformuoja socialiniy rysiy
tinklas, jungiantis materialius (gamtinius, techni-
nius) ir nematerialius (socialinius, dvasinius, ekono-
minius) dalykus j informaciskai santykinai uzdarg
sistemg (Kozlov, 1988; Bachinskiy, 1991). Tai, kad
paternalizuoto sociotopo struktiirg sudaro fiziniai
ir sociologiniai objektai, jis negali turéti grieztai de-
terminuoty riby, jas pakeicia siauresnés ar platesnés
pereinamosios Zonos.

Apskritai geosocialiniy struktiry pazinimui
svarbu, kad buty nagrinéjama ne tik ziniy ir mas-
tymo erdvé, bet ir emocinio suvokimo arba pri-
siri$imo erdvé, apjungiama socialiniais rysiais
(Girusov, 1976). Jos pagrindas ne tik informacinis
sociologinis, bet ir percepcinis rysys, sukuriantis

bendrumo jausma su gyvenamgja teritorija. Tokia
erdvé egzistuoja tarytum natdralus nepastebimas
kasdienis darinys, dazniausiai iSryskéjantis ypatin-
gais atvejais arba veikiamas iSoriniy jégy.

Straipsnio autoriai taip pat akcentuoja, kad pa-
terno kristalizavimuisi ypac¢ svarbiis yra demogra-
finiai autochtonai - tikrieji prigimtiniai vietos gy-
ventojai. Tai bendruomenés socialinis branduolys,
lemiantis teritorinés bendruomenés vientisumag ir
perduodantis savo ilgametj susitapatinimg su teri-
torija, taip stiprindamas socialing atmintj (Davis,
Crothers ir kt., 2012).

SOCIOTOPU FORMAVIMASIS IR JU
PATERNALIZACIJA

Pagrindinés sudétinés struktiirinés sociotopo dalys
yra: zmoniy grupés (bendruomenés), jy gyvenamo-
ji teritorija ir socialiniai rysiai. Bendraja prasme $iy
sudétiniy daliy konglomeracija arba socioekosiste-
ma primena lastele, t. y. darinj su branduoliu (gy-
venamoji zona), citoplazma (erdvé, kurioje vyksta
visos gyvybiskai svarbios reakcijos ir procesai) bei
membrana (iSorinis apdangalas - kokia nors fi-
ziné arba socialiné kliatis, pvz., svarbesnio rango
keliai, gamtiniai objektai — miskas, upé ir kt.). Visi
$ie objektai yra suvokiami per Zmoniy santykius,
todél tampa jungiamosiomis arba skiriamosiomis
erdvinés socialinés aplinkos detalémis. Sociotopo
paternalizavimg lemia jo suvokimo raida teritorinio
identiteto formavimosi ir stipréjimo kryptimi.

Erdve, kurioje vyksta visos gyvybiskai svarbios
reakcijos ir procesai, sudaro zmoniy bendruomenés
socialiniai rys$iai, susieti bendry, teritoriskai parem-
ty, interesy, ir elgesio tipai, kuriy beveik nejmano-
ma pakeisti. Sociotopo viduje gimstantis sociali-
niais rysiais paremtas bendrumo jausmas pradeda
jo paternalizacijos (virtimo paternu) procesa, kuris
integruoja socialinj vieninguma, isreiskiama Zo-
dziais ,,mes, ,musy’, ,artimas®, ,,savas“ ir t. t. Visa
kita, kas yra uz paterno identiteto riby, tampa ,,jas"
»jusy’, »tolimas® ,,svetimas® (1 pav.).

Paterno identitetas lemia Zmoniy emocing¢ buse-
ng ir komforto bei diskomforto jausmag, stiprina ar
silpnina prisiri$img prie savos teritorijos (Krasner,
1980; Lebedeva, 1989; Vysokovskiy, 1989; Yanickiy,
1997). Kiekvienoje teritorijoje susiformuoja skirtin-
gi, saviti sociotopai, paternalizacijos procese tarp
juy susidaro tam tikras socialinés jtampos laukas.
Jtampos lauke vyksta tarsi interesy susikirtimas,
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1 pav. Psichologinis bendrumo jausmo suvokimas erd-
vés paternalizacijos procese

Fig. 1. The psychological sense of community awareness
as a factor of space paternalisation

kuriame skirtingi elgesio tipai susiduria ar net gali
buti primetami vieni kitiems.

Tam tikrus giluminius sociotopy formavimosi
ir jy paternalizacijos désningumus padéjo atskleisti
dar praéjusio amziaus 7-8 des. amerikiec¢iy urba-
nisto Kevino Lync¢o (Lynch, 1960; 1972; 1976) su-
kurta bihevioristiné semantinés geoinformacinio
potencialo analizés metodologija, paremta gyvena-
mosios erdvés konceptualizavimu. Si metodologija
aiskina, kad urbanizuotos teritorijos yra suvokia-
mos per penkis miesto vaizdinius formuojancius
elementus:

1) takus (paths) — stebéjimo kelius ar linijas;

2) ribas (edges) — stebéjimo taky nesudarancias,
taciau skirtingo pobudzio arealus skiriancios, linijas;

3) rajonus (districts) — erdves, kurias Zmonés su-
vokia kaip vientisas ir turincias skirtinga bendrajj
pobudj;

4) mazgus (nodes) — atvirus strateginius taskus
arba fokusus (sankryzy ir kt. koncentravimosi vie-
tos);

5) orientyrus (landmarks) - unikalumu issiski-
riancius kontrastuojancius erdvinius dominantus.

Sioje metodologijoje suformuota zmogaus el-
gesj teritorijoje reguliuojanciy elementy sistema
atskleidzia miesto erdvinio vaizdinio formavimosi
bei virtimo ,,suvoktu®, ,,jsavintu® reiskiniu process.
Kartu tai parodo ir tam tikro percepcinio bihevio-
ristinio pagrindo, reikalingo teritorijos paternali-
zacijai, formavimasi, kadangi nesuvokta, nejsavin-

ta, nejasmeninta zmogaus samonéje erdvé neturés
galimybiy tapti realiu socioekologiniu paternu.

K. Lync¢o pateikti elementai gali buti panaudoti
sociotopo fizinés struktiiros modelyje, taciau pa-
bréztina, jog $ie elementai pirmiausiai tinkami ur-
banizuotos aplinkos semantinei analizei. Kaimiskoji
fiziné aplinka turi savo specifika, todél reikalinga
savita semantinés analizés metodologija. Turbut la-
biausiai skiriasi miestiskyjy ir kaimiskyjy sociotopy
iSorinés ribos. Urbanizuotose vietovése, ypac¢ dide-
liuose miestuose, riba dazniausiai sutampa su kokiu
nors antropogeniniu objektu - didesniais keliais,
visuomeniniy-administraciniy funkcijy ar pramo-
niniais-infrastruktariniais kvartalais.

Kaimiskose teritorijose ribos dazniausiai susifor-
muoja priklausomai nuo gamtiniy salygy - upiy,
misky masyvy, makroreljefo konfigairacijos, nereti
atvejai, kai $iy fiziniy riby gali ir nebati. Tada jas at-
stoja psichologinés-socialinés ribos, priklausancios
nuo vietos gyventojy erdvés suvokimo ir jy bendra-
vimo rysiy teritorinés sklaidos.

Kompoziciniu poziiiriu vienaly¢io kaimiskojo
krastovaizdzio teritorijose sociotopy dydj ir net
ribas lemia atstumai tarp gyvenamuyjy vietoviy.
Atstumas, kuris yra lengvai jveikiamas pésciomis,
laikomas nedideliu ir paprastai ,,priimamas“ j socio-
ekologing bendruomenés erdve. Kai atstumas yra
sunkiau pasiekiamas pés¢iomis ir atskirtis nuo arti-
miausio paternalizmuoto sociotopo tampa pernelyg
didelé - sodyba su gyventojais gali nebepriklausy-
ti jokiai bendruomenei. Pastaruoju metu Lietuvos
kaimuose tokiy pavieniy sodyby (ir vis nykstanciy)
daugéja, formuojasi retai apgyvendintos (Daugir-
das, ir kt., 2013) ar net prarandancios gyvenamaja
funkcijg teritorijos.

Sociotopus, ypac paternus, ne visuomet galima
tapatinti su oficialiomis administracinémis ribomis.
Tai vidinis, jokiais oficialiais aktais nereglamen-
tuotas, vietinés bendruomenés tradicijy ir patirties
kompleksas, kuris miesto ir kaimo salygomis gali
zenkliai skirtis. Jei miestuose dazni atvejai, kai pa-
ternais virsta tam tikros miesty dalys — administra-
ci$kai apjungti mikrorajonai, tai kaimuose adminis-
tracinés ribos turi maziausig reik$me.

Tokia kaimiSkosios aplinkos savybe atskleidé
2013 m. atliktas tyrimas (Griguzauskaité, 2013)
Alytaus rajono Pivadiiny senitnijos vakarinéje
dalyje, kur buvo analizuoti 6 administraciniai kai-
mai apklausiant vietinius gyventojus ir nustatant jy
suvokimu pagrijstas teritorines bendruomenes bei
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isskiriant paternalizmuoty sociotopy (socioekologi-
niy paterny) ribas (2 pav.). Tyrimas parodé, jog gy-
ventojy bendruomeniy susiformavimas ir teritorijos
suvokimas turi labai menka rysj su administraciné-
mis ribomis, tai tik sovietinés Lietuvos periodu su-
formuotos bendravimo kolukiy teritorijose tradici-
jos palikimas. Apklausus gyventojus, paaiskéjo, jog
nagrinétoje Sesiy kaimy teritorijoje yra susiformave
12 paterny, kuriy ribos dazniausiai sutapo su masy-
viy gamtiniy objekty ribomis (nurodyta numeracija
neturi jokio tiesioginio rysio su paterny savybémis).

Nustatyti socioekologiniai paternai Sioje teritori-
joje yra itin smulkis ir apima gana mazas teritorijas
su nedidelémis gyventojy grupémis. Galima daryti
prielaida, jog tai gyventojy amziaus senéjimo pada-
rinys, kadangi vyresnio amziaus kaimy gyventojai
tampa maziau mobilas ir jy artima aplinka susiau-
réja. Atsizvelgiant j fizines galimybes ir gamtines
kliatis, kaimo teritorijoje buve didesnés bendruo-

menés pamazu ima skaidytis j mazesnius, jiems ge-
riau pasiekiamus arealus, kuriuose ilieka intensyviis
gyventojy tarpusavio ry$iai. Pateiktoje iliustracijoje
pagal paterny struktirg (kompaktiska) bei dydj ga-
lima spresti ir apie bendruomeniy, gyventojy amziy.
Tai parodo, jog cia egzistuoja itin brandis socioeko-
loginiai paternai, kuriems kyla grésmé visai i$nykti.
Paternalizuoty sociotopy arba paterny ribos turi
dar vieng svarbig savybe — jos yra dinamiskos. Pater-
no riboms kintant bendravimo erdvé siauréja arba
platéja, tai labiausiai priklauso nuo zmoniy skaiciaus
teritorijoje. Riby kitimo procesas, ypa¢ didéjimo,
paprastai yra labai létas, kadangi svarbiausia pater-
ny savybé - Zzmoniy rysys su teritorija, o rysys, kaip
buvo minéta, susiformuoja tik per ilgesnj laikotarpj.
Sparciai augant gyventojy skaiciui ir jsisavinant vis
didesnes teritorijas, paternas gali bati tiek modifi-
kuotas, kad jo buvusi vientisa erdvé skils ir natiira-
liai susiformuos nauji paternalizmuoti sociotopai.

Socioekologiniai paternai agrarinése teritorijose
Socioecological patterns in rural area *
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2 pav. Socioekologiniai paternai agrarinése teritorijose (Alytaus r. sav., Pivasiiny senitnijos vakariné dalis)
(Griguzauskaite, 2013)

Paveikslo achromatinéje versijoje paterny ploty skiriamieji Zenklai yra dubliuoti skaiciais

Fig. 2. Socioecological patterns in rural areas (Alytus District, Pivasitinai Parish western part) (Griguzauskaité, 2013)
For the grey scale version of the figure cartographical signs of patterns were doubled by numbers
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Antra vertus, buvusiy sociotopy erdvés kinta
ir mazéjant teritorijose gyventojy skaiciui. Jeigu j
teritorija neatsikelia naujy gyventojy, o senyjy au-
tochtony mazéja, tuomet pagal jy gyvenamuyjy vie-
ty konfigtracijos pakitimg bei stambiy gamtiniy ir
technogeniniy objekty iSsidéstyma nei$vengiamai
pakinta ir teritorijoje esanciy paterny ribos.

Apskritai erdviniai fiziniai ,,rémai“ (ribos) atlie-
ka dviguba funkcija — sustiprina socialinius rysius
viduje ir kartu tampa barjeru tarp zmoniy grupiy
(bendruomeniy). Santykinai uzdaros erdvés tampa
tarsi socialiniy ry$iy stiprinimo priezastimi, kartu
jteigdamos ir savo, kaip geografinés vietovés, reiks-
me, t. y. lokaliai jprasmindamos paternalizacijos
procesa.

Pazymétina, kad paternus formuojancios so-
cioekologinés Zmoniy grupés pasizymi ypatingu
gyvenamosios erdvés detaliy vertinimu. Tam tikri
objektai ar aplinkos elementai gyventojams turi
didele reiksme ir gali tapti Zymiai svarbesne pater-
no dalimi, negu valstybiniy organizacijy jvardytos
gamtos ar kultairos vertybés.

PATERNALIZUOTU SOCIOTOPU
KLASIFIKACIJA

Paternalizuoti sociotopai arba paternai yra sudé-
tingas darinys, todél jy klasifikacija negali apsiri-
boti vienu ar dviem kriterijais. Siekiant atskleisti
$iy struktary vidinj tipologinj potenciala tenka pa-
naudoti daugiakriterinj, tuo paciu ir daugiapakopj,
klasifikacijos modelj. Straipsnio autoriai teikia 2 lyg-
meny ir 5 tipologiniy pakopy paterny klasifikacijos
schemg (3 pav.), kuri jvairiapusiskai apibendrina $iy
geosocialiniy struktiiry potencialg ir raiskos pobudj.

Pirmasis lygmuo - tai generalinis paterny skirs-
tymas pagal bendrajj jy aplinkos (krastovaizdzio,
socialinio elgesio tipo) pobudj j miesto (M) ir kai-
mo (K) erdvése susiformavusiy sociotopy klases.
Priemiestiniy zonuy paternai, autoriy nuomone,
skirtini miestiskyjy arba wurbopaterny klasei, nes
dauguma socialinio elgesio bruozy ir nusistovéjusiy
normy $iose zonose prilygsta arba yra artimi mies-
tuose susiformavusioms vertybéms (Wdjcik, 2013).

Antrasis lygmuo - miesto ir kaimo klasiy (ats-
kirai) paterny tipizavimas pagal 5 jy pobudj kon-
kretizuojancius rasinius kriterijus:

A. Socialinj priimtinumg (A1 - pozityvis / tei-
giami; A2 - negatyvis / neigiami);

B. Rysiy intensyvuma (B1 - stipris; B2 - silpni);
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3 pav. Paterny klasifikacijos modelis
Fig. 3. Pattern classification model

C. Struktaros stabiluma (C1 - pastovas; C2 -
laikini);

D. Raiskos intensyvumg (D1 - atviri; D2 - uz-
dari);

E. Kilmés organiskumg (E1 - savaime susifor-
mave; E2 - dirbtinai suformuoti).

Pirmasis klasifikacijos antrajame lygmenyje i$-
skirtas rasinis kriterijus, kurj deréty nustatyti pir-
miausia, — socialinis priimtinumas (A). Jis vertina
paterno, kaip geosocialinés struktiaros, galima po-
veikj visuomenés raidai, nustato jo bendrosios so-
cialinés vertés pobudj, nes visuomenei ypac svarbu
yra nustatyti, ar teigiamas (positive), ar neigiamas
(negative) geosocialinis darinys pagal galima so-
cioekologinj poveikj. Teigiamy dariniy socialiniai
ry$iai paprastai biina paremti stipria kultiirine mo-
rale, vertybiy (moraliniy ir gamtiniy) puoseléjimu,
perdavimu ir dalinimusi (Merkiené, 2007). Tokie
paternai dazniausiai yra vie$ai prienami ir linke
dalintis savo tvyrancia gera atmosfera. Reprezenta-
tyvus tokio teigiamo paterno pavyzdys galéty buti
Vilniaus mieste esantis Uzupio rajonas. Paprastai
tokiuose paternuose urbanizuotos teritorijos turi
sava kultiring / menine orientacija, o agrarinése
teritorijose i$siskiria ypac iSpuoseléta gamta, pa-
vyzdingai suformuotais kulttrinio krastovaizdzio
kompleksais. Svarbus pozityviy paterny rasinis
bruozas bina ir adekvati, ir konstruktyvi reakcija j
pasalinius dirgiklius.

Negatyviu vidiniu potencialu pasizymi pater-
nai, kuriy socialiniai rysiai turi daug socialiniy
problemy - remiasi prieSi$ku nusistatymu, nusi-
kalstamumu, pavojumi aplinkiniams (fizine bei
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moraline prasme). Sios teritorijos daznai biina ap-
leistos — $iukslinos, nepriziarétos, taciau tokia pa-
terno gyventojy kasdienybé ir jie nenoréty keisti ar
atsisakyti tokios aplinkos. Pazymétina, kad lengviau
nustatyti galima butent neigiamus darinius, kadangi
jie aktyviau reigkiasi ir jy raiskos budai daznai turi
skaudziy padariniy ne tik lokaliu bet ir regioniniu
mastu. Akivaizdus tokio paterno pavyzdys - Vilniu-
je esantis Kirtimy mikrorajonas (¢igony taboras),
kuris daro ypa¢ neigiamg poveikj ir socialing zala,
jauciama visame mieste.

Pagal vidaus socialiniy rysiy intensyvuma (B),
paternus tikslinga klasifikuoti j stiprius (potent) ir
silpnus (slight). Stipriis paternai pasizymi vidine so-
cialine pusiausvyra bei tarpusavio pasitikéjimu, ku-
ris paprastai remiasi vienu ar keliais i$skirtiniais vie-
nijanciais tikslais. Daznai stipriausi paternai btina
susiformave rasiniu arba religiniu pagrindu, tada
tarpusavio rysys susaistomas dvigubais saitais. To-
kie paternai ypac ryskas polikultiirinése valstybése.

Silpni paternai paprastai nepalaiko artimy ar in-
tensyviy tiesioginiy socialiniy tarpusavio ry$iy. Daz-
nai bendravimas apsiriboja islaikomu socialiniu ats-
tumu, kuris suintensyvéja tik pasireiskus dirgikliams
i§ iSorinés aplinkos. Tokie paternai vyrauja mono-
kultarinése valstybése, kuriose néra ryskiy priezas-
¢iy telktis j dideles organizuotas socialines grupes.

Dar vienas svarbus klasifikacinis bet kokiy geo-
socialiniy erdviniy dariniy bruozas, kurj tikslinga
fiksuoti, yra struktiiros pastovumas (C) - ilgalaikis
socialiniy rysiy formavimasis ir jy reiSkimasis. Pa-
prastai tokie pastovis (steady) paternai susiformuo-
ja savaime, remiasi bendrumo ir vientisumo jaus-
mu (Lynch, 1981; Glazychev, 1984; Lebedeva, 1989;
Kaznacheev, 1990). Jeigu susiformavimg lemia isti-
kusi problema, tada akivaizdu, jog tai yra laikinas
(temporary) paternas, jis i$nyksta, i§sprendus prob-
lemg. Svarbu suvokti, kad besireiskianciy paterny
pastovumo poZzymis patikimiausiai nustatomas
problemy atsiradimo arba jy nykimo laikotarpiais,
kitais atvejais butina i§samiau i$nagrinéti ankstes-
nius socialinius tarpusavio rysius. Vertinant §j po-
zymj galima pasitelkti ekosistemy stabilumo teorija
(Kavaliauskas, 1992; Puzachenko, 2006), adaptuotg
socioekosistemoms.

Klasifikuojant paternus pagal jy raiskos intensy-
vumg (D) svarbiausiu rodikliu tampa $iy geosocia-
liniy struktiry atvirumas (overt). Nepaisant kity
minéty pozymiy - teigiamas ar neigiamas, stiprus
ar silpnas - visuomenés raidos interesy poziriu

dazniausiai naudingesnis btna atvirasis paternas
(Kozlov, 1988; Kornev, 1989; Davis, Crothers ir kt.,
2012; Jakaitis, 1913; Maciulyté ir kt., 2013). Atvi-
rumas svarbus ir naudingas palaikant draugiskus
bendravimo rysius su kitomis i$orinémis geoso-
cialinémis struktiromis, ypa¢ atsiradus interesy
sankirtoms. Atviryjy paterny bendruomenés gali
drasiau ir racionaliau reiksti nuomone, taip pat
yra linkusios j kompromisus, todél su jomis leng-
viau bendradarbiauti bei jas tyrinéti. Uzdaryjy
(secluded) paterny bendruomenés, prieSingai, yra
sunkiau suprantamos ir gali kelti daugiau proble-
my, stabdyti bendradarbiavimg tarp kaimyniniy
geosocialiniy struktiry. Deja, batent tokios rasies
uzdarieji paternai (uzdaros arba ,tvorinés“ teritori-
nés bendruomenés) po nepriklausomybés atkiirimo
pradéjo sparciai plisti masy Salies didziyjy miesty
pakrasc¢iuose bei priemiestinése zonose (Pociate,
Krupickaité, 2007).

I8 paterny Klasifikacijai teikiamy rasiniy savy-
biy (E) autoriai jvardija dar vieng - jy kilmés or-
gani$kuma, t. y. pagal prigimtj savaime susiforma-
vusius (naturally formed) ir dirbtinai suformuotus
(expressly formed) sociotopus. Jprasta, kad savaime
susiformave paternai egzistuoja teritorijose, kurios
ilga laikg teritoriskai i§ naujo nebuvo planuotos.
Sovietinio periodo antroje puséje stambinant ko-
lakius ir tarybinius Gkius kaimo Zmonés buvo su-
burti j gana dirbtinai suformuotas teritorines ben-
druomenes, t. y. buvo sukurti dirbtinj pobudj turéje
paternai. ISirus kolukiams, Lietuvos kaimy raida
pasisuko natiiralesne kryptimi — buve paternai émé
formuotis nattralesne linkme (organiskyjy paterny
kryptimi). Suprantama, kad organiskieji paternai
formuojasi esant laisvam savaiminiam progresui,
o planuojant (ypac jei reikiamai nejvertinami so-
cialiniai veiksniai) prasideda dirbtiny valiniu me-
todu sukurty geosocialiniy struktiiry formavimas.
Miestiskyjy erdviy, kurios istisus Simtmecius buvo
formuojamos tiksliniu planavimu, organiskiesiems
paternams atsirasti nebuvo tinkamy salygy. Vis
délto XX a. pab. plintant postmodernistinéms,
daugiau j Zmogaus, o ne masinos ar biurokraty po-
reikius orientuotoms idéjoms, prasidéjus teritorijy
planavimo humanizavimui, padétis émé keistis.
Todél naujosiose urbanistinése struktiirose dazni
ir organiskyjy paterny atsiradimo atvejai.

Socioekologing paterny klasifikacija rekomen-
duojama baigti iSreiskiant jy pobudj kompleksi-
niais indeksais, koduoti bazin¢ informacija apie
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analizuotus paternus. Kompleksinis indeksas turi
parodyti visus i$skirto paterno Kklasifikacinius ra-
$§inius pozymius, nurodant kurig - pirmaja (1) ar
antraja (2) - pozymio reikSme pagal klasifikacing
schema (3 pav.) jis atitinka. Masy atlikti indeksavi-
mo bandymai parodé, kad tam tikry problemy gali
kilti nustatant B ir D kriterijy vertinima, nes atski-
rais atvejais galimos ir misrios (1-2) juy reik§meés.
Taigi iSskiriamy paterny indeksavimas vykdomas
tokiais budais:

M (A2; B2; C1; D1; E2); M (A1 B1-2 C2 D1 E2);
K (A2 B2 C1 D1-2 E1) ir pan.

PATERNALIZUOTI SOCIOTOPAI
KRASTOTVARKOJE

Socialinius rysius palaikanti bendruomené biina
stipriai prisiriSusi prie vietos ypatumy ir joje nusi-
stovéjusiy tradicijy, todél labai jautriai reaguoja, kai
iSorinés jégos pradeda veikti jy lokaling erdve - te-
ritorinj identiteta juntancios bendruomenés reflek-
syviai pradeda organizuoti pasiprie§inimo ir gyny-
bos atsakg (Kudaba, Kavaliauskas, 1988; Sutinieng,
2009).

Budinga i$orinio kidimosi j susiklosciusius pa-
ternus forma yra krastotvarka arba teritorijy pla-
navimas, ypac jei jis organizuojamas biurokratiniu
ar voliuntaristiniu stiliumi. Suprantama, kad urba-
nizacijos procesas, miesty augimas duoda nemazai
teigiamy rezultaty (bustas, darbo vietos, poreikiy
tenkinimas, inzineriniai tinklai, komunikaciniai
ry$iai), taciau, i§ kitos pusés, formuojasi ir nei-
giami padariniai. Tokie reiskiniai kaip chaotiskos
statybos, intensyvi neekologiska pramonés plétra,
besaikis infrastrukttiros plétimas ir panasus veiks-
mai daznai vykdomi remiantis formaliais valstybi-
niais prioritetais, pamirstant smulkiausias Zmoniy
grupes ir jy poreikius, nejsigilinus j esamy bend-
ruomeniy erdvinio suvokimo ir prisiriSimo prie
vietos mechanizma (Krasner, 1980; Yanickiy, 1987;
Vysokovskiy, 1989; Kaznacheev, 1990; Svenson,
1991 ir kt.). Dél to Siandien planuojant teritorijas
erdvinio organizavimo koncepcija neretai neatitin-
ka Zmogaus interesy, aplinka daznai tampa smar-
kiai dehumanizuota ir formuoja objektyvy poreikj
humanizuoti patj teritorijy planavima, krastotvar-
kai taikyti socionominius kriterijus (Kavaliauskas,
1992). Urbanisto Jurgio Vanago (1987) isitikini-
mu, teritorijy planavimas ne tik fizi$kai formuoja
erdves, bet per jas veikia Zmoniy sgmone, sukelda-

mas emocijas ir formuodamas aplinkos psichologi-
nj komfortg ar diskomforta.

Budinga subjektyvi priestara - bendruomenés
emocinis nusistatymas bei jai ,,perSamy“ pokyciy
atmetimas. Taip nutinka, nes paterng sudaranti ben-
druomené ne visada nori keisti vietos identifikaci-
niy ir jiems svarbiy savybiy dél ekonominés gerovés.
Susiformavusiame paterne prioritetas bendruome-
nei gali tapti pati teritorija ir erdvé, kuriai numatomi
pakitimai yra negrjztami, todél labai svarbu i$saugo-
ti turimus, jsavintus, savus vietovés bruozus.

Apskritai krastotvarkos humanizavimo siekio jgy-
vendinimas - iki $iol sudétinga ir iki galo neisspres-
ta problema, nepaisant jau keletg deSimtmeciy vyks-
tanciy vienokiy ar kitokiy bandymy suteikti terito-
rijy planavimui tam tikrus sociologinius ar socio-
ekologinius pagrindus (Saarinen, 1976; Glazychey,
1984; Bezak, 1987; Herbst, Sieminski, 1987; Yanic-
kiy, 1987; Kozlov, 1988; Yargina, Khachatrianc, 1990;
Svenson, 1991 ir kt.). Pazymétinos ir pirmosios geo-
grafinés §io proceso interpretacijos (Sitwell, Latham,
1979; Miiller, 1985; Goss, 1988; Bachinskiy, 1989).

K. Lyncas bihevioristinéje miesto suvokimo teo-
rijoje nurodé, kad svarbiausia yra i$analizuoti, kaip
zmonés suvokia urbanistinj peizaza, ir nustatyti is-
toriniy veiksniy jtakg Zmoniy aplinkos suvokimui
(1960). Jo teigimu, kiekvienas zmogus turi susifor-
mavusj emocinj poziarj j erdve ir laika, o jy gyve-
namoji erdvé gali buti suvokiama kaip stabili nepai-
sant nuolatinés iSoriniy veiksniy kaitos. Todél tik
jvertinus atskiry teritorijy socialine patirtj, galima
pradéti teritorijy planavimg. Mokslininko pagrindi-
nis indélis - pateikti konkrettis aplinkos suvokimo
empiriniy tyrimy rezultatai (Lynch, 1960, 1972,
1979) bei integruota daugiakriteriné koncepcija
(1981), pagrindzianti miesto planavimo nuostatas.

Sociologijoje dar XX a. 3-4 des. émé formuotis
vadinamoji sociopsichologiné kryptis arba ,Cikagos
mokykla“ (Vanagas, 1996), tyrinéjusi miestiska gy-
vensena, miestiec¢iy mentaliteta, socialines grupes ir
jy bendravimg, kaimynystés rysius ir kt. Vienas i$
jos atstovy amerikie¢iy planuotojas Klarensas Peris
(Perry, 1929), suprasdamas atskiry teritoriniy Zzmo-
niy grupiy polinkj telktis, palaikyti artimus santy-
kius ir remdamasis E. Hovardo miesto-sodo idéja,
pasitlé planuojant miestq suskirstyti jj socialiai de-
terminuotais struktiiriniais vienetais. Juos sudaryty
atskiros autonomiskos gyvenamosios zonos, vadi-
namosios ,,kaimynystés vienetais“ arba ,,kaimynijo-
mis“ (neighbourhood units) (4 pav.).
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Fig. 4. “Neighborhood unit” conceptual model by Clar-
ence Perry (Perry, 1929)

Kaimynijos Serdimi turéty tapti bendrojo lavi-
nimo mokykla ir jos aptarnaujama miesto dalis,
apibréziama pés¢iyjy pasiekiamumu. Sios teritori-
jos negali kirsti tranzitiniai keliai, o miesto pagrin-
dinés judrios gatveés turi buti iSdéstomos atskiriant
»kaimynystés vienetus“ vieng nuo kito. Kaimynijos
centre greta mokyklos turéty koncentruotis aptar-
naujancios jstaigos, sudarancios teritorijos visuo-
meninio gyvenimo zidinj ir uztikrinancios gyven-
tojy lokalinj sutelktumg. Tarp kaimynijos pastaty
turéty buti vingiuoty trajektorijy keliy ir takeliy,
kurie kurty saugia atmosferg. Visi pastatai turé-
ty jungtis zaliosiomis erdvémis, taip formuodami
vientisa zong. Zmoniy populiacijos dydj turéty
nulemti esanti mokykla (iki 4 000 gyventojy).

Sociopsichologinés krypties tyrimy esminé i3-
vada - pirmoji kaimynijos susikirimo salyga
yra zmoniy bendravimas, bendradarbiavimas teri-
torinio artumo pagrindu su bendry tiksly, solida-
rumo ir vidinio tarpusavio jausmo atsiradimu (Va-
nagas, 1992, 1996). Pastarasis jausmas pasireiskia
visg grupe imant vadinti ,mes” ir tuo atskiriant nuo
kaimyniniy grupiy (,,jie). Tai ir yra identifikacijos,
suaugimo su gyvenamaja vieta ar rajonu reigkinys,

e

emocinis savojo ,,as" iSplétimas j gyvenamaja aplin-
ka, tai ir paternalizuoja sociotopus (1 pav.).

Krastotvarkos humanizavimas geosocialiniy
struktiry (sociomorfotopy, sociotopy ir paterny)
iSaiskinimo bei panaudojimo kryptimi Lietuvoje
gana sunkiai skinasi kelig. Bene pirmuoju ban-
dymu panaudoti paterno koncepcijos nuostatas
Salies krastotvarkoje buvo vieno Sio straipsnio
autoriaus (Kavaliauskas ir kt., 1990) atliktas Vil-
niaus vakarinés dalies ir jos apylinkiy paterninés
struktiiros i$aiskinimas ir zaliyjy klubo ,Zemy-
na“ pateikto vadinamojo ,Vakarinio aplinkkelio
alternatyvaus projektinio varianto socioekologi-
nis pagrindimas.

Lietuvos miesty planavimo sociologijos pradi-
ninkais laikytini V. Jurkstas ir J. Vanagas (1970),
pastarasis véliau tapo svarbiausiu $ios pazinimo
krypties vystytoju ir propaguotoju, sukires netgi
originalig lietuviskosios miesty taikomosios so-
ciologijos mokykla (Vanagas, 1987, 1992, 1996).
Propaguojant geosocialiniy struktiry svarbg op-
timizuojant teritorijy planavima tam tikra darba
atlieka ir vienas $io straipsnio autoriy: publika-
cijos mokslinéje spaudoje (Kavaliauskas, 1982,
1984, 1992, 1993); nuo 1976 m. VU Geografijos
studijy programos studentams ,Taikomujy teri-
torijos tyrimy“ déstymas; nuo 1992 m. VU Geo-
grafijos ir kra$totvarkos magistrams ,Taikomyjy
tyrimy metodologijos“ déstymas.

Pateikiame turbait naujausiame nagrinéjamos
srities moksliniame darbe - architekto Jono Jakai-
¢io monografijoje (2013) - pristatytus kai kuriuos
labai svarbius rezultatus, supazindinancius su geo-
socialinémis struktiiromis. Minétas autorius, ana-
lizuodamas $iuolaikinio miesto (Vilniaus) erdvinj
formavima, akcentuoja teritoriniy bendruomeniy,
ju jtakos ir interesy zony svarbg. Darbe pateikia-
mas ir teritoriniy bendruomeniy mieste erdvinés
planinés struktiiros modelis (5 pav.), kuriame ne tik
bendruomeninés miesto struktiiros dalys, bet net
nurodomi budingi atstumai ir plotai.

Sis erdvinis modelis vertintinas kaip vienas ge-
riausiai iSreik§ty miestiskojo sociotopo struktiri-
niy modeliy. Jj svariai papildo dar viena pristatytos
monografijos kartoschema, vaizduojanti neformaliy
teritoriniy bendruomeniy formavimasi Vilniuje pa-
gal zmoniy dalyvavimg miesto planavimo procese
(6 pav.). Joje pateikiamas 2007 m. Vilniaus gyven-
tojy aktyvumo ir apklausos rezultaty apibendrini-
mas aigkiai leido nustatyti naujo tipo geosocialiniy
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5 pav. Optimizuotas terito-
riniy bendruomeniy erdvi-
nés miesto struktiros mo-
delis (Jakaitis, 2013)

Fig. 5. The optimized model
of territorial communities
planned urban spatial struc-

ture (Jakaitis, 2013)

6 pav. Neformaliy teritoriniy bendruomeniy forma-
vimasis Vilniuje pagal dalyvavima miesto planavimo
procese. Skrituliukai rodo gyventojy ir organizacijy ak-
tyvuma zemés naudojimo, o kvadratukai - susisiekimo
sistemos srityse (Jakaitis, 2013)

Fig. 6. Counter territorial communities in Vilnius city
according to their participation in the urban planning
process — circles express activity in the land-use and rec-
tangles show activity in communication spheres (Jakaitis,
2013)

struktry formavimosi zonas, kuriy paternalizacija
turbit bus netolimos ateities reiskinys.

Straipsnyje pristatyty K. Lynco, K. Perio ir
J. Jakai¢io darby rezultatai demonstruoja realius
pavyzdzius, kaip galima jgyvendinti $iuolaiki-
nius teritorijy planavimo uzdavinius atsizvelgiant
i socialinius reiskinius ir procesus. Butina siekti,
kad geosocialiniy struktiry pazinimas tapty neat-
skiriama organiska visy krastotvarkos projekty ir
teritorijy planavimo specialisty rengimo dalimi,
o krastotvarkos tikslai baty orientuoti ne tik uz-
tikrinti ekonomines bei aptarnavimo salygas, bet
tenkinty ir Zmoniy socialinius-humanitarinius po-
reikius.

ISVADOS

1. Globalizacijos kontekste teritorinis identitetas
jgauna vis didesne reik$me, todél jo supratimui to-
bulinti gali pasitarnauti socioekologijoje ir socia-
linéje geografijoje vykdomi teritoriskai apibrézty
geosocialiniy struktiiry (sociotopy, sociomorfoto-
pu, paterny) i$skyrimai ir tyrimai.

2. Paternalizuoto sociotopy arba paterny (tévo-
nijy) koncepcija padeda struktarizuoti visuome-
nés gyvenamaja erdve nustatant joje iSreiksta teri-
torinj identitetg turincius geosocialinius vienetus,
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atstovaujancius realioms socialinéms geografinéms
jos lasteléms.

3. Batina ne tik isskirti paternus, bet ir klasifi-
kuoti pagal svarbiausius tipologinius jy bruozus: so-
cialinj priimtinuma, rysiy intensyvumg, struktiros
stabilumg, rai$kos intensyvuma ir kilmeés organis-
kuma. Tai leisty ne tik nustatyti pagrindines pater-
ny charakteristikas, bet ir sudaryty galimybe jvai-
riomis aplinkybémis prognozuoti jy elgesj erdvéje
ir bégant laikui.

4. Kol kas musy $alyje maziausiai pazintas yra
kaimo erdveés paternalizacijos procesas ir jo rezulta-
tai, todeél tikslinga buty stiprinti geosocialinius agra-
riniy bendruomeniy tyrimus.

5. Ypac svarbu identifikuoti teigiamus ir neigia-
mus paternus pagal jy socialinj priimtinuma. Tei-
giami paternai gali padéti didinti visuomeneés kor-
poratyvumg, raidos kryptinguma, o neigiami dél
savo problematiskumo yra svarbis siekiant didinti
socialinio valdymo efektyvuma.

6. Paterny sampratos jsisavinimas gali padéti hu-
manizuoti ir optimizuoti teritorijy planavimo pro-
cesus, kadangi strukttrizuotas visuomenés grupes
yra lengviau motyvuoti bei paveikti siekiant aktyvu-
mo, priimant kolektyvinius sprendimus ir skatinant
bendros krastovaizdzio politikos kairima.

7. Butina pasiekti, kad geosocialiniy struktiry
pazinimas tapty neatskiriama organiska musy kras-
totvarkos projekty ir teritorijy planavimo specialis-
ty rengimo dalimi.

Gauta 2014 08 25
Priimta 2014 10 31
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METHODOLOGY ON THE CONCEPT OF GEO-
SOCIAL STRUCTURES

Summary
In the context of globalization geo-social territorial
structures (sociotopes, sociomorphotopes, socioeco-
logical patrimonies) which can be defined and explored
by social ecology and social geography are becom-
ing increasingly important. The aim of the work is to
present the concept of socioecological patrimonies or
paternalized sociotopes based on the objectives set. So-
cioecological properties of patrimony formation were
established - a group of people whose psychological
state is characterized by attachment to a particular lo-
cation. Attachment occurs periodically experiencing a
range of human emotions in a certain area, and place of
residence within a certain radius becomes constant and
highly significant, and forms local identity, which after
some time becomes native land or universalized patri-
mony, named pattern in contemporary social ecology.
The concept of paternalized sociotopes (patrimonies)
helps to divide the public living space, expresses the de-
termination of territorial identity of geosocial units and
presents real social geographic cells. It is necessary to dis-
tinguish not only patrimonies sets but also classify them
according to their major typological features: social ac-
ceptability, communication intensity, the stability of the
structure, intensity of expression and the origin of organic
quality, which would not only identify the key character-
istics of these patrimonies but also allow them to predict
the behavior of a variety of space and time circumstances.

The paper analyzed the structure of patrimonized
sociotopes, which is based on the physiological and so-
ciological space uniting the main subjects — the people
and the social ties connecting them to the general area
of residence. Given these facts, the pattern classifica-
tion model was concluded, which aims to reveal the
basic classification criteria. The first level contains de-
termining whether rural or urban area is. Then the set
area is analyzed under the above typological key fea-
tures: positive or negative, potent or slight, steady or
temporary, overtime or secluded, and, finally, naturally
formed or expressly formed. In particular, it is impor-
tant to identify the positive and negative patrimonies
by their social acceptability as positive sociotopes can
help raise public corporate angles, direction of the evo-
lution and negative sociotopes can be important for
their problems in order to increase the effectiveness of
social management.

This model of classification and patrimonies analy-
sis methodology consists of significant areas in plan-
ning practice. The concept of paternalized sociotopes
can help humanize and optimize spatial planning pro-
cesses as structured groups are easier to influence and
motivate participation, collective decision-making and
promoting common development of landscape man-
agement policy. The main task could be the necessity of
strengthening the geosocial research of agrarian com-
munities and the need to make the geosocial structures
become an integral part of our land management plans,
projects and training of spatial planning specialists.

Key words: social ecology, geosocial structures, so-
ciotope, patrimony, territorial identity, space planning



