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Diskriminacijos suvokimas
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Straipsnyje aptariami metodologiniai diskriminacijos reigkinio tyrimo aspektai ir dis-
kriminacijos suvokimas Lietuvoje. Remiantis 2008 m. reprezentatyvios Lietuvos gy-
ventojy apklausos duomenimis, ekstensyviai nagrinéjami diskriminacijos aspektai:
socialiné distancija tarp jvairiy visuomenés grupiy, suvokiamos diskriminacijos mastas
ir pasirengimas reaguoti i diskriminacijos apraiSkas. Platus klausimy spektras atsklei-
dzia iki $iol mazai pastebéta Lietuvos visuomenés jautruma socialinés padéties skir-
tumams bei praktiskai nekintanc¢ig nuostaty hierarchija, kai pateisinamas nevienodas
tam tikry socialiniy kategorijy traktavimas.
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DISKRIMINACIJOS SAVOKA
Diskriminacijos rei$kinio tyrimai Lietuvoje yra gana nauja sritis, jskaitant diskriminacijos
sampratos, apraisky ir formuy, antidiskriminaciniy priemoniy jgyvendinimo efektyvumga ver-
tinancias ir kitas daugiausia vienkartinio pobudzio studijas. Ta¢iau ir negausiy tyrimy rezulta-
tai atskleidZia visuotinai pripazinty demokratijos, zmogaus teisiy principy ir lygiy galimybiy
kaip vie$ojo visuomenés intereso silpng pripazinima. Tapusi Europos Sajungos nare Lietuva
palyginti neseniai | teisés aktus jtrauké direktyvas dél diskriminacijos', ta¢iau jy nuostatos,
pavyzdziui, dél lytinés orientacijos, sukelia daug diskusijy, kuriose menkai svarstoma vienodo
pozitrio principo jgyvendinimo svarba visuomenés sanglaudai. Kita vertus, Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba kasmet gauna vis daugiau skundy dél patiriamos diskriminacijos?.

Diskriminacijos samprata kinta ir pleciasi. 2008 m. priimtas Lygiy galimybiy jstatymas
iki tol apibréztus diskriminacijos pagrindus (lytis, amzZius, rasé, etniné priklausomybeé, tikéji-
mas, jsitikinimai ar religija ir lytiné orientacija) papildé naujais - tautybe, kalba, socialine pa-
détimi. 2008 m. Europos Komisija priémé pasialyma dél direktyvos, kurioje numatyta apsauga
nuo diskriminacijos dél amziaus, negalios, seksualinés orientacijos ir religijos ar tikéjimo ne
darbo vietoje.

Nepaisant reglamentuoty diskriminacijos pagrindy, socialiniy moksly atstovai tyrimuose
naudoja ir kitus aspektus, pavyzdziui, Danijoje, Didziojoje Britanijoje jvardijama diskrimina-
cija dél $eiminés padéties, jskaitant vieni$os motinos / tévo statusg, vaiky turéjima, prieziara ir

' ,LR Lygiy galimybiy jstatymas“ 2008 06 17. Nr. X-1602; Valstybés zinios. 2003. Nr. 114-5115; Tarybos
Direktyva 2000/43/EB, 2000 06 29, jgyvendinanti vienodo poZiiirio principg asmenims nepriklausomai
nuo jy rasés arba etninés priklausomybés. Oficialusis leidinys L 180, 19/07/2000, 0022-0026; Tarybos
direktyva 2000/78/EB, 2000 11 27, jgyvendinanti vienodo poZiirio principg uZimtumo ir profesinéje srityje.
Oficialusis leidinys L 303, 02/12/2000, 0016-0022.

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos metinés ataskaitos. Prieiga per interneta: http://www.
lygybe.lt/?pageid=7 (ziaréta 2009 04 20).
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kt. Taip pat tiriamos naujos diskriminacijos apraigkos, pvz., JAV vis daugiau gyventojy atkrei-
pia démesj j diskriminacija dél fizinés i$vaizdos (svorio, tigio; Kuran 2003).

Lietuvoje populiarioje vartosenoje ir vie$ajame diskurse diskriminacijos terminas néra
ai$kus ir nusistovéjes, kartais vartojamas neapibréztai, siekiant jvardyti bet kokias numanomo
neteisingo elgesio ir netolerancijos apraiskas. Diskriminacija kartais vadinami netolerantigki
pasisakymai kokios nors grupés atzvilgiu vie$ajame diskurse, kurie teisine prasme buty kvali-
fikuojami kaip nepakantumo kurstymas. Siame straipsnyje diskriminacijos terminas siejamas
su elgesiu asmens atzvilgiu, kai dél skirtingy asmens savybiy taikomos ne tokios palankios
salygos, negu panasiomis aplinkybémis baty taikomos kitam asmeniui.

DISKRIMINACIJOS REISKINIO TYRIMY METODOLOGINIAI ASPEKTAI

Renkant duomenis apie diskriminacija nei$vengiama metodologiniy problemy, nes matuoja-
mas reigkinys yra subtilus, sudétingas ir susijes su socialiai nepriimtinu elgesiu. Sios proble-
mos - tai ir ai$kiy, visuotinai priimty apibrézimy nebuvimas, keblumas pateikiant jautrius
klausimus (diskriminacija priskiriama temoms, kuriomis Zzmonés vengia kalbéti) ir nenuro-
dyti atvejai.

Socialiniai mokslai remiasi prielaida, kad rasé, lytis, amzius ar kitos kategorijos neturi
objektyvios biologinés reikimés. Sios kategorijos ir jy reik$mé yra socialinio susitarimo daly-
kas. Apibrézus tam tikra grupe Zmoniy atskira kategorija, jai priskiriamos savybés ir elgesio
ypatumai, kurie lemia santykius tarp individy ir socialiniy grupiy. Ilgainiui priskiriami ste-
reotipai, reprezentacijos turi jtakos elgesiui. Pazymétina, kad tyrimuose vartojamy terminy
reikémeés kiekvieno respondento yra subjektyviai interpretuojamos. Néra aiskaus, universa-
laus turinio, be to, jis gali skirtis dél kasdienéje kalboje vartojamy savoky, visuomenéje atski-
roms kategorijoms priskiriamos socialinés reiksmés.

Sociologijoje daugiau démesio skirta ne tiek motyvacijai ir diskriminacijos tikimybei
apskaiciuoti, kiek paaigkinti diskriminacija reprodukuojancias salygas. Tam tikra visuomenés
grupé gali atsidurti nelygiavertéje padétyje ne tik dél atskiry asmeny nuostaty, bet ir dél visuo-
menéje susiklos¢iusiy taisykliy, institucijy ir elgesio normy. Todél kalbama apie institucine ir
struktarine diskriminacija, egzistuojancig nepaisant atskiry individy bruozy. Tarp institucinés
diskriminacijos pavyzdziy paminétina policijos veikla, kai reidai, sulaikymai yra strategiskai
nukreipti j tam tikras vietoves bei grupes ir gali nulemti daznus, su atskiro asmens savybémis
(t. y. policininko arba tikrinamojo) nesusijusius policijos tikrinimus. Diskriminacija, paplitusi,
pvz., dél santykinai Zemo tam tikros grupés issilavinimo, vyraujanciy tradiciniy ly¢iy vaidme-
ny, gali buti nejveikiama, jei visuomené nekeicia struktiriniy salygy, pvz., netobulina issilavi-
nimo infrastruktaros, socialinio darbo, dirbti nepilng darbo dieng ir kt. galimybiy.

Diskriminacijos tyrimus, apimanc¢ius nuomoniy, nuostaty, elgesio, patir¢iy, praktiky bei
socialinés ir ekonominés situacijos nagrinéjima, galima skirstyti j dvi pagrindines grupes:
diskriminacijos suvokimas (angl. perceived discrimination) — tai diskriminacijos paplitimas,
tiesioginé patirtis su diskriminacija ir diskriminacijos matavimai, t. y. testavimas. Pirmieji
labiausiai paplite siekiant i$siaigkinti, kaip visuomené ar atskiros grupés suvokia, atpazjsta
ir reaguoja j diskriminacijg. Tokiy tyrimy Europos $alyse padaugéjo Europos Sajungai émus
plétoti socialinés sanglaudos ir lygiy galimybiy politika. Jy informacija reikalinga politikos
formuotojams, politikos poveikio vertintojams ar visuomenés informavimo kampanijy ren-
géjams. Pagal apklausiamg kategorijg $ie tyrimai gali bati skirstomi j diskriminacijos auky,
gyventojy ar grupiy tyrimus, kuriems naudojama ta pati metodologija, panasas instrumentai.
Santykinai $ie tyrimai skiriasi tuo, kad gyventojy ar tam tikry grupiy (pvz., darbdaviy, parei-
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gany, mokytojy, socialiniy darbuotojy) tyrimai sutelkiami ties respondento elgesiu ar nuosta-
tomis, o vadinamieji auky tyrimai - j tai, kas nutiko, kg patyré respondentas (kokiu pagrindu,
kokiose srityse diskriminuojamas, kokiy émeési veiksmy ir kt.).

Diskriminacijos matavimai siekia fiksuoti diskriminacinio elgesio apraiskas ir remiasi tes-
tavimo metodu, kurio esmé — tapacios situacijos modeliavimas pazeidziamos kategorijos asme-
niui bei visuomenés daugumai priklausan¢iam asmeniui (kai kitais bruozais, pvz., i§silavinimu,
kvalifikacija, nesiskiria) ir stebéjimas, ar kity asmeny elgesys jy atzvilgiu islieka toks pats. Tes-
tavimo pavyzdziu galéty bati tyrimas apie tai, kaip daznai darbdaviai atmeta visuomenéje ne-
mégstamos tautybés arba moters kandidataras, palyginus su kitoms visuomenés kategorijoms
priklausan¢iomis kandidataromis. Nors re¢iau atliekami, $ie tyrimai leidzia tiksliai jvertinti
kokiai nors kategorijai priklausancio asmens tikimybe susidurti su konkre¢iomis diskrimina-
cijos formomis. Testavimas taikomas ir teisinéje praktikoje siekiant fiksuoti nevienoda elgesj ir
jrodyti diskriminacijos fakta (vienetinj, pasikartojantj ar sisteminj; Zr. Alemu 2007)°.

Pagrindinis testavimo privalumas — nebttinas tiesioginis pazeidziamos grupés dalyvavi-
mas, dél to galima i$vengti visuomenés apklausoms badingo subjektyvumo, ta¢iau apklausos
pateikia $alies mastu reprezentatyvius duomenis. Be to, diskriminacija yra socialinis rei$kinys,
jo reikémé priklauso ir nuo to, ar visuomené atpazjsta, suvokia ir kaip reaguoja j jo aprais-
kas. Norint keisti pazeidziamy ar socialiai marginalizuoty grupiy padétj, svarbu ne tik tiksliai
technigkai jvertinti diskriminacijos tikimybe, bet ir suprasti, kaip mazumy grupés suvokia
savo padétj. Todél visuomenés nuomonés tyrimai yra batina informacijos apie diskriminaci-
jos rei$kinj dalis.

Pasak uzsienio $aliy eksperty (European Handbook 2007), ir tiksliniy tyrimy, pavyz-
dziui, diskriminacijos auky, respondentai ne visada pateikia informacija apie diskriminacijos
patirtis dél savo nezinojimo, kad buvo diskriminuojami, arba dél netikrumo, ar vienas ar kitas
poelgis buvo diskriminacinis, be to, kokia nors konfliktiné situacija, negatyvi patirtis gali bati
priskirtina diskriminacijai. Todél tyrinéjant atsizvelgiama j nepakankamo jvertinimo ir per-
vertinimo rizikg, kurig mazinant pasirenkami tinkami duomeny rinkimo metodai, atliekami
reguliaras ir kompleksiniai tyrimai.

Atliekant tyrimus svarbu zinoti, jog nepalankioje padétyje esancios visuomenés grupés
gali susidurti su neteisingu elgesiu ir bati diskriminuojamos ne tik dél kokio nors vieno, bet
deél keliy pozymiy, kitaip tariant, patirti daugialype diskriminacijg (Discrimination in the Eu-
ropean Union 2007). Tarp daugialypés diskriminacijos pavyzdziy — etninéms ar religinéms
mazumoms priklausan¢iy motery galimybiy ribojimas.

Platesni klausimai apie diskriminacijos apraiskas, jvairias reiskinio ypatybes ir priezastis
iSryskéja empiriniuose tyrimuose. Tiriant diskriminacines nuostatas ar nepakantumg islieka
svarbus jy turinio / motyvo aspektas - tai, kuo ai$kinamos neigiamos nuostatos vienos ar ki-
tos grupés atzvilgiu. Viena svarbiy konceptualiy skir¢iy, suformuluoty ekonomisty tyrimuose
(daugiausia darbo santykiy, paskoly suteikimo srityje), — tai diskriminacija nuostaty pagrin-
du (angl. taste-based) ir diskriminacija informacijos pagrindu (t. y. patirties, duomeny, kar-
tais vadinama statistine arba informacine).

Jei asmenys yra atmetami dél kitiems nepatinkanciy kokiy nors jy savybiy (neturinciy es-
minio rysio su jy galimybémis atlikti tam tikrus socialinius vaidmenis ar darbus), greic¢iausiai

*  Apie migranty diskriminacijg darbo rinkoje testus atlieka Tarptautiné darbo organizacija (ILO), teisinéje
praktikoje testavimo praktika i$plétota JAV XX a. 6-7 deSimt.; testavimo tvarka numatyta ir jteisinta
Vengrijoje (testavimo badu surinkta medZiaga pripazjstama kaip jrodymai teisme).
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tai diskriminacija nuostaty pagrindu. Nuostatoms ar jvaizdziams visuomenéje pasikeitus, $ios
diskriminacijos mastai turéty keistis.

Kartais tam tikri mazumos galimybéms ir jos jvaizdZiui nepalankis bruozai yra i tiesy
paplite, pvz., grupéje vyrauja neturintys issilavinimo Zmoneés, o supanti visuomené remiasi
apibendrintu jvaizdziu arba ,statistika® ir §j bruoza taiko kiekvienam grupés atstovui, nepai-
sydama jo asmeniniy savybiy. Statistinés diskriminacijos atveju pazeidziamas asmens lygia-
teisiskumo principas, nes tenka ,,atsakyti“ ne uz savo asmeninius pasiekimus ar trikumus, o
uz savybes grupés, kuriai jg / ji priskiria supanti visuomené (ir su kuria nebutinai tapatinasi).
Statistiné diskriminacija susijusi su skubotu apibendrinimu, grjstu klaidinga nuostata, jog jei
dauguma grupés nariy turi tam tikra bruoza, tai §j bruoza turés visi grupés nariai. Net ir
objektyviais duomenimis paremta informacija apie tam tikra visuomenés grupe gali jgyti ne-
proporcinga reik$me ir sustiprinti neigiamus jvaizdzius.

Nuostaty diskriminacijos pavyzdziu gali bati vyresnio amziaus Zmoniy i$stimimas, sta-
tistinés — etniniy mazumy ar migranty, kurie kartais skiriasi socialiniais demografiniais bruo-
zais nuo visuomenés daugumos, diskriminacija. Etniniy grupiy atveju nuostaty tipo diskrimi-
nacija irgi yra paplitusi - tai atvejai, kai nuostatos remiasi stereotipais, kultaroje jsitvirtinusiais
istoriniais jvaizdziais. Net ir integruota auksto socialinio statuso etniné grupé gali atsidurti
nepalankioje padétyje ir tapti pazeidziama pasikeitus politinei situacijai (Moser 2008)".

VISUOMENES NUOSTATOS JVAIRIY SOCIALINIY GRUPIY ATZVILGIU

Siekiant suzinoti Lietuvos gyventojy nuostatas, empiriniuose tyrimuose galima pateikti klau-
simus, nusakancius socialing distancijg jvairiy socialiniy grupiy atzvilgiu. Socialinés distanci-
jos terminas apibrézia grupiy ar individy artumo arba susvetiméjimo laipsnj, ji gali pasireiksti
ne tik individy nuostatomis, bet ir objektyviais grupiy skirtumais ar §vietimo organizavimo
modeliais (Leoncikas 2007).

2008 m. Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos inicijuotame Darbo ir socialiniy ty-
rimo instituto ir Socialiniy tyrimy instituto atliktame tyrime ,,Visuomenés tolerancijos jvai-
rioms socialinéms grupéms bei galimy diskriminacijos apraisky, nenumatyty LR lygiy gali-
mybiy jstatyme, tyrimas ir lyginamoji analizé“ socialiné distancija buvo matuojama gyvenimo
kaimynystéje ir darbo vienoje darbovietéje atvejais®. Respondenty vertinimui buvo pateiktas
24 jvairiy socialiniy grupiy sgrasas, apimantis negalios, etninés kilmés, rasés, tikéjimo, kalbi-
nes grupes ir skirtingo socialinio statuso kategorijas.

Palygine apklausoje dalyvavusiy respondenty atsakymus apie socialing distancija kaimy-
ny ir bendradarbiy atzvilgiu matome, kad socialinis pakantumas bendradarbiy atzvilgiu yra
didesnis nei kaimynuy, i$skyrus asmenis su psichikos negalia, kuriy beveik pusé Lietuvos gyven-
tojy nenoréty matyti nei kaimynais (44 %), nei bendradarbiais (46 %) (zr. 1 pav.). Ta¢iau abiem
atvejais socialiniy grupiy hierarchija iglieka ta pati — labiausiai nemégstamos grupés yra romai
(¢igonai), paleistieji i§ jkalinimo jstaigy ir homoseksualis asmenys. Tre¢dalis Lietuvos gyvento-
jy linke vengti kaimynystés su Jehovos liudytojais, ¢e¢énais, musulmonais ir pabégéliais, o kaip
bendradarbiy $iy grupiy nariy nenoréty turéti mazdaug ketvirtadalis respondenty.

* Apie eksperimentg, kuriuo palygintos nuostaty ir statistinés diskriminacijos apraiskos vyresnio amziaus
Zmoniy ir ispaniskai kalban¢iy JAV gyventojy atzvilgiu, zr.: Levitt, S. D.; Dubner, S. J. 2005. Freakonomics.
PerfectBound.

> 2008 m. rugséjo-spalio mén. reprezentatyvi anketiné Lietuvos gyventojy apklausa tiesioginio interviu
badu (UAB ,,RAIT). Apklausta 1040 15-74 m. nuolatiniy Lietuvos gyventojy.
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Saltinis: Visuomeneés tolerancijos jvairioms socialinéms grupéms bei galimy diskriminacijos apraisky,

nenumatyty LR lygiy galimybiy jstatyme, tyrimas ir lyginamoji analizé. Darbo ir socialiniy tyrimo
institutas ir Socialiniy tyrimy institutas, 2008.

Nors nepakantumo lygmuo keiciasi, jvairas socialiniai tyrimai fiksuoja stabilig socialinés
distancijos jvairiy socialiniy grupiy atzvilgiu hierarchija. Pavyzdziui, 2008 m. kovo 6-11 d.
»Vilmorus®“ reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos® duomenimis, j klausima ,,Su ku-
riais Zzmonémis (i$ i$vardyty) Jas nenorétumeéte kartu dirbti?*, labiausiai nenorimais bendra-
darbiais Lietuvos gyventojai jvardijo asmenis su psichikos negalia ir i§ jkalinimo jstaigy grizu-
siuosius (po 36 %), homoseksualius asmenis (27 %) ir romus (25 %). Atsakydami j klausima,
»Kodeél nenorétuméte dirbti kartu su $iais Zmonémis?*, dauguma respondenty nurodo socia-
linio pobudzio priezastis: pusé teigia, kad jie jaustysi ,,nejaukiai dirbdami $alia $iy Zmoniy",
trec¢dalis nezinoty, ,kaip elgtis / bendrauti su $iais zmonémis®, ketvirtadalis teigia nemanantys,
kad ,,jie sugebéty tinkamai atlikti uzduotis®

Nuodugnesné tyrimo duomeny analizé atskleidzia, kaip visuomené sugrupuoja aptartas
jvairias Zzmoniy kategorijas. Désningumus, pagal kuriuos Zymimos nepageidaujamos grupés,
rodo faktoriné analizé. Remiantis duomeny analize, galima i$skirti $ias salygines, visuome-
nés samongéje susidariusias, grupes: tapatybés (priskiriami etniniy mazumy grupiy ir kitos
rasés zmongs, pvz., ¢e¢énai, kinai, juodaodziai, kitos rasés asmenys bei musulmonai), kalbos
(kalbantys kita gimtaja kalba, nemokantys lietuviy kalbos bei rusai, visuomenéje atpazjsta-
mi i§ kalbos), socialinés padéties (Zemesnés socialinés padéties asmenys, i§ jkalinimo jstaigy
grizusieji bei negalig turintys asmenys), tikéjimo (netradiciniy krik§c¢ioniskos kilmés kryp¢iy

¢ Tolerancija. Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa. 2008 m. kovo 6-11 d. (n = 1000). Visuomenés
nuomonés ir rinkos tyrimy centras ,, Vilmorus® Tyrimas atliktas UAB ,,Idea prima“ uzsakymu.
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tikéjimy, valstybés neregistruoty religiniy tikéjimy i$pazinéjai bei Jehovos liudytojai) ir sek-
sualinés orientacijos (homoseksualas asmenys). DidZiausios gyventojy dalies nuomong (tre¢-
dalj dispersijos) paaiskina dél savo tapatybés nemeégstamy Zmoniy grupé.

DISKRIMINACIJOS SUVOKIMAS

Siekiant jvertinti Lietuvos gyventojy suvokima apie diskriminacija, visuomenés nuomonés
apklausos metu respondentams buvo pateikti klausimai apie nuostatas diskriminacijos atzvil-
giu, suvokimg apie diskriminacijos paplitima, aplinkybes, informacijos $altinius.

2008 m. tyrimo duomenimis, dauguma Lietuvos gyventojy pateisina asmeny diskri-
minacija dél buvusio jkalinimo priimant j darbg (68 % teigia, kad galima pateisinti visada
arba kartais), lietuviy kalbos nemokéjimo (62 %) ir negalios (54 %). Panasus gyventojy kiekis
linkes nepateisinti ir pateisinti galima diskriminacija dél asmens (senyvo) amziaus ir kitos
gimtosios kalbos arba homoseksualumo priimant j darba (40 % respondenty teigia, kad nie-
kada negalima pateisinti, 0 49 % - kartais, 12 % — visada galima pateisinti, jei asmuo j darba
nepriimamas dél jo homoseksualumo). Lietuvos gyventojy nuomone, labiausiai nepateisina-
mi yra diskriminacijos pagrindai, susije su asmens socialine padétimi: didZioji respondenty
dalis niekada nepateisinty diskriminacijos dél asmens ($eimos) finansinés padéties (76 %),
aukstesnés (71 %) ar Zemesnés (70 %) socialinés padéties. Pastebima, jog yra rysys (nors ir
statisti$kai silpnas) tarp respondenty iSreiskiamos socialinés distancijos tam tikroms grupéms
ir jy diskriminacijos pateisinimo.
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(Klausimo ,,Galima ar negalima pateisinti, jei darbdavys nepriima j darba asmens, jei jis yra...?*
atsakymai ,,niekada negalima pateisinti®)

Saltiniai: Lietuvos tolerancijos profiliai.,,Vilmorus®, 2003; Visuomenés tolerancijos jvairioms
socialinéms grupéms bei galimy diskriminacijos apraisky, nenumatyty LR lygiy galimybiy jstatyme,
tyrimas ir lyginamoji analizé.
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Palyginus dalj 2008 m. tyrimo kategorijy su 2003 m. atlikto tyrimo ,,Lietuvos toleranci-
jos profiliai“ duomenimis, galima pastebéti keleta aspekty. Gyventojy supratimas apie lygias
teises ir suvokimas, kad negalima riboti teisiy ar kitaip diskriminuoti Zmoniy dél jy kilmés,
per penkerius metus praktiskai nepakito (Zr. 2 pav.). Geriausiai Lietuvos gyventojai yra jsi-
samonine ly¢iy lygybe — du tre¢daliai teigia, kad nei motery, nei vyry diskriminacijos nie-
kada negalima pateisinti. Minimalas poky¢iai pastebimi negalios ir kitos rasés atvejais — vos
keliais procentais (4-5 %) daugiau gyventojy, teigian¢iy, kad diskriminacija nepateisinama.
Taciau ir Sie poky¢iai, kaip ir kitais atvejais (kitos rasés (odos spalvos), amziaus (jauno), kitos
tautybés ar tikéjimo), svyruoja apklausos paklaidy ribose, todél néra reik$mingi. Vis tik lygiy
galimybiy suvokimas, Zmogaus teisiy Zinojimo stiprinimas islieka i§$tkiu visai visuomenei.
Viesojoje politikoje bene placiausiai plétota lyciy lygybés sritis (priimti jstatymai, jgyven-
dintos jvairios programos, projektai) pasizymi geriausiu lygybés jsisamoninimu, lyginant su
kitomis kategorijomis.

SUVOKIAMOS DISKRIMINACIJOS MASTAS

2008 m. atliktos reprezentatyvios apklausos duomenimis, 7 % (n = 72) Lietuvos gyventojy per
pastaruosius 12 mén. jautési diskriminuojami ar persekiojami. Dar 3 % negaléjo jvardyti, ar tai
buvo diskriminacija, persekiojimas, ar ne. Tyrimo duomenimis, didesng tikimybe susidurti su
diskriminacija, persekiojimu ir ja atpazinti turi $ios gyventojy kategorijos: moterys (64 % tarp
nurodziusiy numanomg diskriminacija), iki 34 m. amziaus asmenys (46 %), miesty (62 %)
gyventojai, ne lietuviy tautybés asmenys (18 %). Diskriminacijai jautrioms gyventojy kate-
gorijoms gali bati priskirtos etninés mazumos ir Zmonés su negalia, nes tarp nurodziusiyjy
numanoma diskriminacija Sioms grupéms save priskyre respondentai sudaro santykinai di-
desne dalj. Pagal respondenty spontaninius atsakymus, diskriminacija ar nepalankus elgesys
dazniausiai patiriamas dél lyties (jskaitant $eiming padétj, vaiky turéjima), kalbos, amziaus ir
negalios tokiose srityse kaip santykiai darbo rinkoje, teisétvarka bei valstybés jstaigy teikia-
mos paslaugos.

Labiausiai paplitusiomis rsimis 2008 m. tyrime dalyvave Lietuvos gyventojai jvardi-
ja diskriminacijg dél amziaus (labai paplitusi, gana paplitusi nurodo 43 %), negalios (39 %),
seksualinés orientacijos (35 %) ir Zemesnés socialinés padéties (31 %). Apklaustieji taip pat
pastebi diskriminacijos apraiskas dél rasés (odos spalvos) ir tautybés (30 %) bei lietuviy kal-
bos nemokéjimo (27 %). Ketvirtadalis Lietuvos gyventojy pastebi diskriminacija dél lyties ir
finansinés padéties. Kiek daugiau nei tre¢dalis Lietuvos gyventojy mano, kad diskriminacija
deél aukstesnés socialinés padéties, ketvirtadalis — dél religijos ar tikéjimo bei finansinés padé-
ties neegzistuoja arba ji labai reta.

Aptariant sritis, kuriose, Lietuvos gyventojy nuomone, diskriminacija paplitusi, dazniau-
siai minimi darbo santykiai (ie$kant darbo, jsidarbinant) (50 % respondenty jvardija kaip la-
bai paplitusig ar gana paplitusia), teisésauga (policija, teismai) (40 %) ir sveikatos prieZitra
(35 %). Dauguma Lietuvos gyventojy mano, kad diskriminacija kitose aptarnavimo srityse
(pavyzdziui, parduotuvéje, kavinéje) ar vieSose vietose (gatvéje ar vieSajame transporte) yra
reta arba labai reta (48 %). Panasi gyventojy dalis kaip retg jvardija diskriminacija basto klau-
simais, $vietime arba socialinés apsaugos srityje.

Pagrindiniu informacijos $altiniu apie diskriminacijos atvejus Lietuvos gyventojai jvar-
dija ziniasklaidos priemones: televizija (78 %), laikras¢ius (61 %), radija (55 %) ir interneta
(32 %). Tre¢dalis nurodo draugus ar kaimynus, kolegas ar bendradarbius, de$imtadalis res-
pondenty teigia, kad jiems patiems teko susidurti / patirti diskriminacijos apraigkas.



342 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2009. T. 20. Nr. 4

Tyrime klausta, ar susidire su diskriminacija respondentai kam nors apie tai pranesé:
78 % teigé nesusidire su diskriminacija, o i§ 17 % (n = 272) tiesiogiai ar netiesiogiai susi-
darusiy du tre¢daliai niekam nepranesé, penktadalis neZino, ar buvo kam nors pranesta; tik
de$imtadalis pranesé patys.

Respondenty, kurie susidiire su tiesiogine ar netiesiogine diskriminacija niekam nepra-
nesé apie jvykj, buvo klausiama apie jy motyvus. Atsakymy pasiskirstymas byloja menka Lie-
tuvos gyventojy zinojima, kaip elgtis tokioje situacijoje, ir netikéjima, kad tai kg nors pakeisty.
Dazniausiai respondentai teigé, kad jie nezinojo, ka reikia daryti, kur ir kokiu badu pranesti
apie diskriminacija (38 %), ir kad nieko nejvykty, niekas nepasikeisty pranesus (36 %). Dau-
giau nei ketvirtadalis susidarusiyjy su diskriminacijos atvejais teigé, kad nieko ypatinga nej-
vyko, kad buty verta pranesti, arba bandé spresti problema savo jégomis, padéjo draugai / Sei-
ma (30 ir 26 % atitinkamai). Penktadalis vengé galimy biurokratiniy sunkumy ar rapesciy.
Kas desimtas su diskriminacija susidires Lietuvos gyventojas iSreiské baime dél kaltininky
galimy grasinimy ar kity neigiamy pasekmiy.

ISVADOS

Diskriminacijos sgvokos ir metodologiniy aspekty aptarimu $iame straipsnyje siekiama, kad
nagrinéjant diskriminacija akademiniame ir vie$ajame diskurse buty atsizvelgta j skirtingas
§io reiskinio dimensijas, o diskriminacijos suvokimas ir tyrimai tapty tikslesni. Pabréztina,
kad tipinés visuomenés nuomonés apklausos duomenys atskleidzia suvokiamg diskrimina-
cijos mastg, o ne realia diskriminacijos atvejy tikimybe. Platus naudoty klausimy spektras
leidzia jvertinti visuomenés nuostaty konteksta, nepakantumo hierarchija ir socialinj diskri-
minacijos toleravima — aspektus, kurie konceptualiai susij¢ su diskriminacijos socialinés rais-
kos vertinimu.

Aptariamo empirinio tyrimo duomeny analizé atskleidzia iki $iol mazai pastebétg Lie-
tuvos visuomenés jautrumga socialinés padéties skirtumams, praktiskai nekintancig nuostaty
hierarchija pateisinant nevienodg tam tikry socialiniy kategorijy traktavima. Taip pat tyrimo
rezultatai atkreipia démesj j pastebima rysj (nors ir statistigkai silpna) tarp respondenty socia-
linés distancijos ir diskriminacijos nuostaty tam tikry grupiy atzvilgiu. Empiriniai duome-
nys patvirtina tendencija, kad jvairiy visuomenés grupiy, kuriy atzvilgiu socialiné distancija
yra didziausia, diskriminacija yra labiau pateisinama, kitaip sakant, socialinio nepakantumo
nuostatos gali bati diskriminacijos tikimybés rodikliu (visgi $ios jzvalgos turéty bati matuoja-
mos ir tikrinamos kitais tyrimais). Socialinés nuostatos gali virsti diskriminacija esant palan-
kiam kontekstui — kai Lietuvos gyventojai nedaug zino apie draudimus riboti asmens teises ir

savo teisiy gynima ar nesuvokia diskriminacijos.
Gauta 2009 04 30
Priimta 2009 10 15
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VIDA BERESNEVICIUTE, TADAS LEONCIKAS
Perception of discrimination in Lithuanian society

Summary

The article addresses the methodological aspects of discrimination research in Lithuania.
On the basis of data of a 2008 representative survey of Lithuania’s residents, the follow-
ing aspects of discrimination are analysed extensively: social distance among different
social groups, the level of perceived discrimination and the ability to react to manifesta-
tions of discrimination.

The variety of indicators applied enables authors to disclose the sensitivity of
Lithuanian society to the differences in social status that have been hardly investigated
so far. Also, it discloses a stable attitudinal hierarchy that justifies the unequal treatment
of certain social categories.

Key words: discrimination, perceived discrimination, social distance



