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Straipsnyje analizuojamas moderniosios visuomenés urbanizacijos ir skirtingy gerovés
valstybés sistemy diskurso sarysis bei jo aktualumas $iandien Lietuvoje. Pagrindinis dé-
mesys skirtas sovietinio miesto kaip moderniojo miesto apzvalgai, taip pat, aptarus Va-
kary miesty patirtis, siekta nustatyti posovietinio miesto galimas plétros tendencijas.
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JVADAS

Urbanizacija bei miesto socialinis ir teritorinis pasidalijimas buvo visuotinis moderniy-
ju visuomeniy reiskinys, kiekvienoje visuomenéje pasizyméjes savita raiska. Modernusis
miestas - tai sudétinga socialiniy instituty sistema, kuri veiké ir buvo veikiama visuomenés
modernizacijos procesy bei gerovés valstybés modelio plétros. Planinga urbanizacija tapo
nei$vengiamu geroveés valstybés rapesciu, kuris kilo dél industrializacijos proceso metu pa-
gauséjusio miesto gyventojy skaiciaus ir jy gyvenimo salygy problemy. Salia miesto religinio,
galios, rinkos centry iSry$kéjo pati elementariausia gyventojy busto funkcija, o miesty plétra
ir naujy miesty atsiradimas tiesiogiai ima priklausyti nuo $ios fundmentalios Zzmoniy porei-
kius tenkinancios funkcijos.

Moderniosios Lietuvos miesty raida, matyt, reikéty analizuoti kartu su modernybés
sampratos plétojimu, nes miestas — moderniosios civilizacijos simbolis — neabejotinai buvo
formuojamas $iame diskurse. Miestuose plétojamas gyventojy apgyvendinimo, maitinimo,
laisvalaikio ir kity batiniausiy poreikiy tenkinimo funkcijas ir jas jgyvendinancias programas
taip pat galima laikyti sudétine sovietinés ,,gerovés valstybés“ plétros dalimi. Tik sovietmeciu
Lietuvos visuomené tapo urbanizuota (1970 m. Lietuvoje miesty gyventojai sudare 50 %) ir
tipologiskai patyré analogiska vakarietiskai visuomenei modernizacijg, tik sovietine moder-
nizacija veikiausiai reikéty laikyti tiesmukiskai suprantamo ir drastiskai i§plétoto funkciona-
listinio visuomenés modelio pasekme (Leonavi¢ius 2008). Toks vienpusiskas ir tiesmukigkai
igyvendintas funkcionalizmas buvo jmanomas tik totalitarinéje ir centralizuotai organizuoto-
je valstybéje, pasalinus bet kokias kitas nuomones ir opozicijas, minimalizavus atskiry regio-
ny vietos ypatybiy plétra. Kitas ypac reik§mingas sovietinés sistemos veiksnys — visa apimanti
ideologizacija, siekianti i$trinti ankstesniyjy miesty raidos laikotarpiy simbolius ir reik§mes.
Tad sovietmecdiu atsirade miestai ir miesty mikrorajonai yra ne tik urbanizacijos, bet ir visos
totaliai funkcionalistinés sistemos simboliai, savo pilka architektira ir nekokybiska statyba
liudijantys visos sovietinés sistemos biikle - trikumo visuomeneg. Sis bendresnis Lietuvos ur-
banizacijos aptarimas svarbus $iandieninéms diskusijoms apie kokybés kriterijus (Juskevic¢ius
2005; Juskevicius, Valeika 2007).
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VAKARIETISKOS GEROVES VALSTYBES URBANIZACIJOS MODELIAI

Nors, anot vélesniosios kartos miesto sociologijos atstovy F. Castles (1982), G. Yago (1984),
H. Kroes (1996) ir kity, vadovélinis urbanizacijos apibendrinimas tinka paaiskinti daugelj
miesto formavimosi pavyzdziy, pati urbanizacija ir jg lemiantys veiksniai néra vienodi skir-
tinguose regionuose / valstybése / visuomenése. Urbanizacijos jvairové iliustruoja heteroge-
nisky gerovés valstybés ir industrializacijos modeliy skirtinga saveika. Anot J. Kemeny (1992),
gerovés valstybés poveikis savitam urbanizacijos modeliui yra vienas pagrindiniy, nes visos
valstybinés ar privacios lésos, skirtos gerovei skatinti, yra sutelkiamos vienoje vietoje — mies-
te. Cia atsispindi vienas pagrindiniy veiksniy, paai$kinanciy gerovés valstybés ir urbanizacijos
ry$j; o kiekvienas ketinimas palikti savo gyvenamaja vietg bei kraustytis j kita urbanizuo-
ta aplinkg kartais priklauso nuo skirtingos gerovés ,tiekimo® sistemos laipsnio kiekvienam
miesto gyventojui. Greta $iy poreikiy aprapinimo gerovés valstybé siekia subsidijuoti ir gy-
venamyjy namy statybas. Nors gerovés valstybé tiesiogiai neteikia subsidijy, ji garantuoja
paskoly galimybe gyvenamojo busto statybai (Kemeny 1992). Davidas Harvey'us teigia, jog
batent lengvaty liberalizavimas vykdant valstybés paskoly politika padidino vartojima, kuris
ir buvo susijes su miesty bei priemies¢iy plétra, skatino transporto priemoniy, ypa¢ nuosavy
automobiliy (badinga JAV), pirkimg (Giddens 2005). J. Kemeny (1992) taip pat pastebi, jog
gerovés (welfare) negalima tapatinti tik su valstybine gerove bei jstatymais nustatyty valsty-
biniy socialiniy paslaugy vartojimu. Gerové turi bati suprantama placigja prasme, t. y. apim-
ti daugybe paslaugy ir instituty, kurie susije ir su pelno organizacijomis. Ta¢iau kiekvienos
valstybés gerovés sistemoje privataus ir valstybiniy paslaugy viesasis sektorius daznai labai
skiriasi, nes valstybé teikia pirmenybe arba gerovés valstybés plétrai, arba privaciam verslui
(van den Berg, Drewett, Klaassen, Rossi, Vijverberg 1982).

Esping-Andersenas (Esping-Andersen 1999) gerovés valstybés reik$éme supranta pla-
¢iau nei politing kaitg. Gerovés valstybé neapsiriboja tik mokes¢iy sistemos skirtumais tarp
valstybiy. Anot Esping-Anderseno, pagal vyraujantj ,rezimo tipg“ gerovés valstybes galima
suskirstyti j tris tipus: liberalyjj (JAV, Kanada, Australija ir kitos anglosaksiskos valstybés),
korporatyvinj (Nyderlandai, Vokietija, Prancizija, Italija bei dauguma Zemyniniy Vakary
Europos valstybiy) ir socialdemokrating (Skandinavijos $alys) (Esping-Andersen 1990). So-
cialdemokratiniam modeliui badinga valstybiné atsakomybé uz socialing visuomenés nariy
gerove, socialinés politikos universalumas, bendruomeniskumo skatinimas. Korporatyvinia-
me modelyje vyrauja pilietinés visuomenés svarba su tam tikra valstybiniy instituty pagal-
ba. Liberaliajame modelyje vyrauja valstybés nesikiS$imo principas, individualistinis gerovés
kaupimas minimaliai varzomoje rinkoje (Esping-Andersen 1990; 1999). Pateikti tipai yra
analitiniai, todél grynu pavidalu jie neegzistuoja (Miyamoto 2003). Analiti$kai i$skiriamas ir
sovietinis gerovés modelis, kuriam buadinga planiné ekonomika, valstybinis gerovés teikimas,
centrinis planavimas, milZziniskos valstybés galimybés mobilizuoti didele populiacijos dalj
(Vedery 1996 ; Castells 2007; Norkus 2008).

Vélyviausias Esping-Anderseno ,rezimo tipy“ (regime types) modelis konkretizuo-
ja socialinés gerovés valstybés tipo ir miesto plétros sary$j. Trumpai apzvelgsime Svedijos
(socialdemokratinis), Nyderlandy (zZemyninis korporatyvinis), JAV (liberalusis) ir sovietinio
laikotarpio Lietuvos patirtis. Sios patirtys tarsi turéty atskleisti, ar gerovés valstybés modeliai
gali bati suprantami kaip urbanizacijos modeliai?

Po Antrojo pasaulinio karo Svedijos urbanizacijos klausimams spresti buvo pasirinktos
dvi institucijos: aktyvisty grupé ,Zmoniy namai“ (Peoples Home) ir valstybiné tyrimy bei
planavimy agentara SOU (Statens Offentliga Utredningar). Nevyriausybiné aktyvisty grupé
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»Zmoniy namai“ nubrézé pirmasias urbanistikos politikos gaires: namai, rajonai ir miestai bei
pati urbanistiné kompozicija turi atgaivinti pirminés grupés (idéjos pasiskolintos i§ Cooley
sociologinés teorijos) santykius, paremtus demokratija, aktyvia kooperacija ir kolektyvizmu.
Feminis¢iy bareliui ,Zmoniy namy“ grupéje labiausiai rapéjo, kad biistas padéty moterims
jsitraukti j darbo rinka lygios konkurencijos salygomis kartu su vyrais, tuo tarpu architektams
tai reigke, kad naujasis urbanistinis planavimas turi bati pagrjstas pirmine grupe ir kaimy-
nystés planavimu. Bittent planavimas kaimynystés principu turéjo lemiamga reikime Svedijos
urbanizacijos politikoje: naujuose miestuose bei priemies¢iuose buvo statomi daugiabuciai ir
daugiafunkciniai daugiaauksciai gyvenamieji pastatai, aprapinti kolektyviniais socialinio var-
tojimo patogumais. Tankus daugiaauks$¢iy namy miesto modelis (pagristas kaimynyste) atiti-
ko feminisciy reikalavimus, nes priemies¢iy su nuosavais namais modelis daznai jsprausdavo
moterj j namy $eimininkés vaidmenj, nepalikdamas galimybés jsitraukti  bendruomenés gy-
venimg ir kaimynystés plétojima (Kemeny 1992). Statant daugiaauks$¢ius namus, paremtus
vie$u bendruomeniniu gyvenimu ir bendru socialiniy paslaugy vartojimu, §vedams reikéjo
apsispresti, kokios tos socialinés paslaugos. Si jurisdikcija buvo perleista valstybinei tyrimy
ir planavimy agentarai SOU, kuri 1952-1956 m. atliko daugybe tyrimy ir pateiké ataskaitas
urbanistikos klausimais apie kolektyvinio gyvenimo salygas, bendras skalbyklas, vietiniy vie-
$y viety naudojima. (Kemeny 1992). Svedijos savivaldybés (kommun) galéjo pasirinkti i$ trijy
pasauliniy urbanistinés plétros pavyzdziy: pirmojo, paremto sezoniniu srauto judéjimu (kai
$eimos ziemg gyvendavo centrinéje miesto dalyje nuomojamame bute, o vasarg — vasarnamy-
je kaime), kartais klaidingai vadinamo sovietiniu, nejsigilinus j sovietinio laikotarpio urba-
nizacijos ypatumus, susijusius su kolektyviniy sody atsiradimu; britisko / olandisko, kuria-
me vyravo tankus gyvenamojo ploto uzstatymas pavieniais arba vidutinio aukscio terasiniais
namais, ir Los AndZelo modelio, kuriam budingas didelis gyvenamojo ploto tankis zmogui,
priklausomybé nuo automobilio bei padrikas miesto i$siplétimas. Pasirinktas misrus sovieti-
nio ir britisko / olandisko modelio pavyzdys, kai labai tankiai buvo statomi (ir pagrindiniame
miesto plane pageidautini) vidutinio auks$¢io namai (3-4 auksty) ir palikta galimybé turéti
vasarnamj priemiesc¢iuose (,,palydoviniuose® miesteliuose — Drabanstdider) — taip tarsi i§veng-
ta nepageidaujamos priemiesciy plétros ir padriko miesto plétimosi bei intensyvios konurba-
cijos (Prak, Priemus 1985). Sis modelis buvo ne tik ,,Zmoniy namy* ir SOU rekomendacijy,
tyrimy ir projekty rezultatas, bet kartu ir racionalus pasirinkimas, nes daugiabuciy statyba
Svedijos gerovés valstybei ekonomiskai apsimokéjo. Priemiesciy ir pavieniy gyvenamuyjy
namy kvartalams badingos trys pagrindinés problemos: eismo, jskaitant ir dideles investicijas
j vie$ajj transporta, brangios investicijos j infrastruktirg (pavyzdziui, vandentiekio ir elektros
laidy tiesimas), skurdesnis kaimynystés ir kolektyviniy paslaugy lygis. Nors Svedijos urbanis-
tiné politika buvo gerovés valstybés plétros dalis, vis délto ji nebuvo sékminga. Ji Zlugo, nes
visame pasaulyje vyrauja tendencija, kad $eima gyvena nuosavame name (Kemeny 1992). Pati
gerovés valstybé netgi paskatino §j procesa. Svedijos miesty centruose esantys daugiabudiai su
isplétota kolektyvinio ,,vartojimo® struktiira atiteko nuomos fondui, o privacios nuosavybés
nekilnojamasis turtas susikélé j priemies¢ius (Prak, Priemus 1985; Hjarne, 1997). Kita vertus,
miesto planavimo strategija platesniame geroveés valstybés kontekste jgyvendino pagrindinius
»Zmoniy namy“ grupés tikslus: sumaZino motery namy $eimininkiy skaic¢iy ir padrasino jas
jsitraukti { darbo rinka, plétojo socialinj solidarumg ir kaimynyste, skatino bendruomenisku-
ma ir demokratizacija namo / kaimynystés bendruomenéje (Kemeny 1992).

Kita situacija susiklosté Nyderlanduose. XX a. pradzioje jie vieni pirmyjy Europoje is-
leido gyvenamuyjy namy statybos akta (Woningwet), kuris buvo tobulinamas sulig kiekvienu
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visuomenés kaitos periodu ir leido kompleksigkai spresti miesty problemas. Po Antrojo pa-
saulinio karo Nyderlandai, kaip ir kitos industrializacija patyrusios Europos $alys, susidi-
ré su miesty populiacijos ,,sprogimu® ir bisto paklausos problema. Anot H. Kroes (1996),
Nyderlandai nepatyré nesklandumy spresdami Sias problemas, nes namy statybos politika
buvo tesiama dar nuo 1901 m. parlamento priimto namy statybos akto (Woningwet). Butent
kompleksigki vyriausybés namy statybos politikos sprendimai nuo ankstyvosios industriali-
zacijos laikotarpio leido jiems plétoti kryptingg urbanistine politika. Po 1945 m. buvo jsteigti
savivaldybiy padaliniai — Zemévaldos kompanijos (Grondbedrijf), galéjusios disponuoti vals-
tybine Zeme su pardavimo teise. Sie savivaldybiy padaliniai formuodavo istisus gyvenamuo-
sius plotus, kuriuos véliau patvirtindavo savivaldybés. Svarbu tai, kad Zemévaldos kompa-
nijos turéjo pastovy centrinés valdzios suteiktg fonda, skirta planuojamo regiono / miesto
infrastruktaros statybai, subsidijoms ir socialinéms paslaugoms. Véliau zemés sklypai buvo
parduodami, atsizvelgiant j basimy statyby atitikima detalyjj plang. Be to, tik bendruomenés,
o0 ne pavieniai privaciy namy valdytojai, galédavo keisti plana priklausomai nuo racionalaus
zemeés panaudojimo. Vietinés ir centrinés valdzios, bendruomeniy bei nepelno vyriausybiniy
organizacijy santykis lémé tolesne¢ racionalios miesty plétros raida. Statyby subsidijavimas,
kvotos ir reguliavimo taisyklés i$sprendé busty klausimg miestuose. Apleisty senyjy miesto
daliy namy bei Zemés nusavinimas ir antrinis panaudojimas leido savivaldybéms statyti ir
atnaujinti nekilnojamajj turta, plésti gyvenamyjy namy fonda. Miesto plétros jstatyminiai ir
institucionalizuoti ,.jrankiai®, kuriais disponavo vietiné valdzia, leido nustatyti priimtiniausia
zemeés kaing ir i$spresti Zemés perpardavinéjimo problema (Kroes, 1996). Septintajame de-
$imtmetyje 40 % gyvenamuyjy namy rinkos priklausé nuomojamam valstybiniam sektoriui
ir 53-55 % - privatiems savininkams; 80 % Zemés Amsterdame su priemiesciais priklausé
valstybei; Zemés kaina bustui statyti Nyderlanduose buvo viena maziausiy Europoje. Visa tai
isliko iki 8-o0jo deSimtmecio, kai Nyderlandai patyré ekonominj nuosmukj dél Europoje pra-
sidéjusios deindustrializacijos. Nebesurenkanti tiek mokes¢iy, kiek jprastai, valstybé pradéjo
vie$yjy namy sektoriaus privatizacija, sumazindama nuomojamga socialinj namy fonda iki
30 % ir palikdama 70 % nekilnojamojo turto rinkos priva¢iy namy savininkams. Tesdama to-
lesne kryptinga namy statybos politika, kuri dabar buvo susijusi ne su basto problema (ji jau
buvo i$spresta pries krize), vietiné valdzia stengési ja atgaivinti ir stimuliuoti vieting ekonomi-
ka. Nebenaudojami gelezinkelio sto¢iy kompleksai miesty centruose ir apleistos pramoninio
uosto teritorijos buvo atiduotos privac¢iam disponavimui (biury pastaty, prabangiy aparta-
menty, prekybos centry, i$taigingy viesbuciy statyboms) ir miesto transporto perstruktaravi-
mui (Kroes 1996). Persitvarke Amsterdamas, Haga, Mastrichtas ir Roterdamas patyré didziulj
ekonominj augimga, bet kartu susidtré su naujomis problemomis — spekuliacija Zeme, suvar-
ziusia kai kuriy socialiniy grupiy galimybes gyventi miesty centruose, ir sunykusia subsidijy
sistema. Visgi Nyderlandy miestai i§vengé JAV miesty iStikusiy pasekmiy: ¢ia neatsirado ap-
leisty centriniy senyjy miesty daliy (,gety“), nesunyko viesasis transportas ir nekontroliuoja-
mai nei$siplété priemiesciai. Kryptinga Nyderlandy politika leido industrializacijos ir gerovés
sistemos vystymosi laikotarpiu (iki 7-ojo de$imtmecio) aprapinti beveik visus gyventojus
bastu; po deindustrializacijos miesty centrai tapo komercijos ir prekybos klestéjimo vietomis
su i$plétota vie$ojo transporto struktara (Musterd, Ostendorf 1996).

Dar kitokia JAV urbanizacijos raida. Anot H. J. Gans (1984), JAV valdzios lobistiné
kryptis ir privaciy interesy gausa sukaré liberaly gerovés valstybés tipa, kuris atsispindéjo
urbanizacijos politikoje. Ry$kas JAV segregaciniai miesto bruozai (vidurinés klasés kélima-
sis | priemiescius, rasine poliarizacija paremty gety susidarymas ir senyjy miesty centry
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nykimas) buvo vadybos, o ne socialinés geroveés politikos rezultatas. Po Antrojo pasaulinio
karo JAV prasidéjusiam nekilnojamojo turto ,,alkiui“ numalsinti buvo pasirinkta priemies-
¢iy plétros politika. Valdzia vis labiau skatino (paskoly garantijomis, mokes¢iy lengvatomis,
naujai pastatytais greitkeliais) urbanizacijos ir populiacijos pasiskirstyma Salies teritorijoje.
Seimy pageidavimas jsigyti nuosava nama tenkino biisto paklausg sutariant valstybei, verslui
ir patiems gyventojams (Gans 1984). Penktajame desimtmetyje, ple¢iantis priemies¢iams, o
verslui ir vidurinei klasei kraustantis uz miesto, nyko senieji miesto centrai, susidaré getai,
verslas traukési ir sumazéjo mokesciai $ioje dalyje. Valstybé pradéjo skatinti vidurine klase ir
verslg kraustytis ar bent pasilikti miesto ribose, mazindama mokesc¢ius, nekilnojamojo turto
nuomos kainas, Zadédama didesnes subsidijas. Taciau §i JAV federalinés valdzios programa
nebuvo sékminga. Paklausos ir pasitlos variklis jau sukosi, o lobistiniy interesy silpninama
valdzia bei gerovés valstybé liberalioje privataus intereso valdomoje visuomenéje nebesuge-
béjo nieko priespriesinti priemies¢iy plétrai ir su ja susijusioms problemoms (Gans 1984).
JAV priemiesciai — tai silpnos gerovés valstybés, ekonominio intereso ir rasinés nelygybés
simptomas (Gans 1984; Yago 1984).

SOVIETINE URBANIZACIJA IR GEROVES VALSTYBE

Kaip ir planiné ekonomika, urbanizacijos procesai, nacionalizavus zeme ir eliminavus rinka,
taip pat buvo planuojami bei totaliai kontroliuojami. Po 1930 m. sovietiné urbanizacija sko-
linosi Vakary architekty Le Corbusier ir Howardo radialinio miesto bei Zaliyjy ploty miesto
planus, kurie buvo panaudoti kuriant Maskvos radialinio miesto plang. Buvo jgyvendinamas
ir Miliutino linijinis miesto planas, ypa¢ reik§mingas iki 5-ojo de$imtmecio urbanizuojant
daugelj SSRS vietoviy prie stambiy upiy pakranéiy. Linijinio plano Magnitogorskas, Stalin-
gradas ir Kuzneckas buvo sukurti tu$¢ioje vietoje (Bater 1980; French, Hamilton 1979). Vis
délto tokio plano panaudojimas buvo ribotas, nes tiko tik upiy pakranéiy urbanizacijai (Chant
1999). Pertvarkyti ir i$plésti senuosius miestus buvo pigiau, negu statyti plyname lauke nau-
jus urbanistinius statinius (French, Hamilton 1979). Urbanizacijos kulminacija socialistinése
valstybése vyko 5-7 de$imtmeciais. Pagrindiniu urbanistiniu planu tapo kryptingas senojo
miesto plétojimas mikrorajonais. Mikrorajonas apémé nuo 10 000 iki 12 000 gyventojy, jame
telkési pagrindinés paslaugos (skalbykla, valykla, restoranai ir valgyklos, darzeliai ir moky-
klos). Keli mikrorajonai jungeési i stambesnj gyvenamgjj rajong (30 000-50 000 gyventojy),
kuriame buvo teikiamos platesnés paslaugos (poliklinikos, kultariniai ir pramogy ramai, pre-
kybos centrai). Keli gyvenamieji mikrorajonai sudaré miesto mikrorajong su 100 000-300 000
populiacija. Galiausiai keli miesto mikrorajonai jungési i stambiausia administracinj miesto
junginj — miesto zong, kurioje gyveno apytiksliai 800 000-1 000 000 gyventojy. Tiek miesto
mikrorajone, tiek miesto zonoje buvo statomi transporto terminalai, aukstosios mokyklos,
tyrimy institucijos, muziejai, stambieji medicinos centrai (Reiner, Wilson 1979). Sovietinis
administracinis suskirstymas, paremtas socialinés gerovés prieinamumu, buvo priverstinis,
o planinés urbanistikos teoriniai idealaus miesto gyventojy populiacijos modeliai kito sulig
kiekvienu deSimtmeciu. Vystantis industrializacijai, kurios planavimas nebuvo derinamas su
urbanizacijos plétra, teoriskai idealus miestas 3-iajame deSimtmetyje neturéjo virsyti 50 000
gyventojy, taciau 5-ajame deSimtmetyje iSaugo iki 150 000-200 000, o 6-ajame jau perkopé
per 300 000 gyventojy (French, Hamilton 1979; Chant 1999). Greta buvo plétojama viesojo
transporto sistema. Autobusy, o nuo 7-ojo desimtmecio ir troleibusy linijy plétra SSRS sudaré
efektyvig ir pakankamai mobilig sistemg, kurios déka i§ bet kurios miesto dalies galima pa-
siekti centrg per 40 minuciy (Chant 1999).
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Lietuvos urbanizacijos modelio prototipu buvo CSSR hierarchizuotas gyvenvieciy tin-
klas. Sestuoju-septintuoju desimtmetiais Cekoslovakijos miesty tinklo svarbiausi centrai pa-
gal rangg buvo suskirstyti j keletg kategorijy, ir tai uztikrino vietinés migracijos efektyvuma,
geras gamybos bei transportavimo salygas ir ekonomiska 1é$y panaudojima (Vanagas 2003).
Pritaikius CSSR modelj buvo pasirinkta K. Seselgio bendros apgyvendinimo sistemos politika,
i$skirta 10 regiony centry, kurie $iandien atitinka apskri¢iy centrus (Vanagas 2003). Dispersi-
ja pagrista regioniniy centry plétra apribojo Vilniaus, Kauno ir Klaipédos plétra.

Modernusis Lietuvos miestas — tai sovietinio laikotarpio industrinis miestas, kuriame ga-
lioja dauguma sovietinio miesto apibrézimy ir idealy. Dél salyginai mazos populiacijos LTSR
pagrindinis miestas (miestai) intensyviausiu industrializacijos laikotarpiu niekada neperkopé
miesto zonos tipo, t. y. didZiausi miestai priklausé vadinamajai miesto mikrorajony kategorijai
net ir su didziausiu tuometiniu LSSR miestu — Vilniumi (~580 000 gyventojy 1975 m.). Pagal
to meto urbanisty planus, visi dabartinés Lietuvos miestai atitiko 6-7-o0jo de$imtmeciy mo-
delius. Miesto vie$ojo transporto plétra taip pat atitiko tuometing politika. Miesto autobusy
tinklas buvo i$pléstas iki troleibusy transporto tik Kauno ir Vilniaus miestuose, kurie perkopé
300 000 gyventojy riba.

Sovietinés gerovés valstybés sistemos nesugebéjimas patenkinti busto poreikiy lémé
greitg ir konvejerine, bet nekokybiska namy statyba (Vanagas 2003). Anot M. Castellso, nuola-
tinis trakumas, prisidéjes prie nekokybiskos statybos, buvo sistemiskai uzprogramuotas - pir-
miausia dél 1ésy permetimo j sunkigja ir karo pramone. Vartojimo sritis buvo finansuojama
minimaliai (Castells 2007). Prisidéjo ir specifiné planinés ekonomikos apskaitos sistema, kuri
i§ esmés trukdé diegti produktyvuma didinancias technologijy ir valdymo naujoves. Darbo
efektyvumas buvo vertinamas pagal bendraja produkcijos verte, kuri aprépé visas gamybos
sanaudas. Lyginant skirtingy mety bendrosios produkcijos vertes, buvo nustatomas jgyvendi-
namo plano lygis, premijos vadovams ir darbininkams. Visi$kai neraipéjo mazinti konkretaus
produkto gamybos sgnaudas, pasitelkus naujesnes technologijas ar geresnj valdyma, jei ben-
drosios produkcijos vertés sistema nepajégé $iy patobulinimy paversti didesne pridétine verte
(Castells 2007).

POSOVIETINIO LAIKOTARPIO LIETUVOS URBANIZACIJA: TENDENCIJOS IR PROGNOZES

Siandien daugumai nekokybisky ir privatizuoty daugiaauksciy biitina renovacija, taciau, glo-
baliai besitraukiant gerovés valstybés institutams bei stipréjant liberaliosioms tendencijoms,
Lietuvos valstybé yra ver¢iama grjzti prie valstybés finansuojamos daugiabuciy renovacijos,
nes nemaza gyventojy dalis yra finansiskai nejgali. Taciau, liberaléjant Lietuvos gerovés vals-
tybei (Norkus 2008), dabartinis valstybinis sektorius vis maziau prisideda prie gyventojy
basty statybos, renovacijos ir socialiniy garantijy laiduojant gyvenamajj plota: 2009 m. ba-
landzio 15 d. Lietuvos Vyriausybés aktu' valstybiné parama ir kompensacija daugiabutiy, pa-
statyty iki 1993 m., renovacijai sumaZinta nuo 50 % iki 15 %?2. Zinia, prie $io akto atsiradimo
svariai prisidéjo ir ekonominé krizé. Vis délto jau ikikriziniu laikotarpiu buvo matyti, jog vals-
tybé vis labiau atsiriboja nuo gyvenamojo busto problemy. Valstybés vaidmenj, sprendziant
gyvenamojo buisto klausimus, perémé verslo / banky sektorius - teikdamas paskolas jis jsuko

! Basto ir urbanistinés plétros agentiiros informacija: Numatytas daugiabuc¢iy namy modernizavimo fi-
nansavimo modelis. Prieiga per internety: www.bkagentura.lt (ziaréta 2009 04 16).

2 Basto ir urbanistinés plétros agentiiros informacija: Isteigtas daugiabuc¢iy namy modernizavimo fondas.
Prieiga per interneta: www.bkagentura.lt (ziaréta 2009 06 11).
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paklausos bei pasitlos variklj ir didino paskoly rinka®. Mazéjantis Lietuvos gyventojy skaicius
bei vis labiau senstanti Lietuvos populiacija* (Miyamoto 2003), staigi posovietinio laikotar-
pio deindustrializacija (Verdery 1996; Norkus 2008) lemia specifing Lietuvos posovietinio
miesto raidg. Statisti$kai kiekvienam miesto gyventojui kasmet tenka vis daugiau naudingojo
ploto, todél lyg ir nebelieka didelio valstybinio intereso didinti gyvenamojo busto fonda. Ga-
lima prognozuoti, kad, isliekant $ioms socialinéms ir demografinéms tendencijoms, ateityje
Lietuvoje nebebus gyvenamojo busto ,masinés produkcijos® Taigi nepriklausomos Lietuvos
gerovés valstybés ir verslo interesy rapestis bus palaikyti miestuose esamg gyvenamojo ploto
kokybe, gyvenamojo busto diversifikacijg atskiroms socialinéms grupéms. Jaunos Seimos ir
jauny zmoniy namy tkiai yra mobiliausia socialiné grupé, labiausiai reikli bei ,,alkana® gyve-
namojo basto klausimu’® ir turinti palankiausias galimybes paimti paskola bustui ilgiausiam
laikotarpiui. Taigi jaunos $eimos tampa pagrindiniais finansiniy institucijy / banky klientais,
kuriy finansiniai namy akiy jsipareigojimai dél busto yra didziausi® liberaléjancioje Lietuvos
gerovés valstybés santvarkoje. Miesto veidg formuos priva¢iy namy tkiy finansinés galimybés
per pasitlos ir paklausos mechanizmus miesto basto fonde. Dauguma naujy basto pirkimo
sandoriy jau yra ir bus charakterizuojama galimybe pasiskolinti, o ne nusipirkti bista i§ paciy
namy akiy vidiniy resursy. Jaunoms $eimoms tapus pagrindine visuomenés dalimi, kurios
poreikis bustui yra didziausias, masinés renovacijos sékmeé priklausys nuo jy pasirinkimo ten-
dencijy’. Pagal racionalaus pasirinkimo teorija, jei leisty finansinés galimybés, jaunos $eimos
rinktysi nuosava nama, todél senieji daugiabuciy rajonai gali tustéti ir tapti segreguotomis zo-
nomis. Tad totalitarinés sovietinés urbanizacijos i§raizytas Lietuvos modernaus miesto veidas
ateityje keisis priklausomai nuo jauny $eimy poreikiy, lakes¢iy bei jy vidiniy resursy santykio
kartu su gerovés valstybés ir verslo sistemos isikristalizavimu.

Gauta 2009 08 27
Priimta 2009 10 15
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VYLIUS LEONAVICIUS, APOLONIJUS ZILYS
Welfare state and urbanisation of modern Lithuania

Summary

Urbanisation is not an incoherent process in the city planning but a selective and purpo-
seful shift to a systematical city development. The objective of the article is a discourse
on a complex understanding of two differrent issues — urbanisation and welfare state,
and on a complex theoretical frame in different - soviet and western - urbanisation
experiences. The article is still relevant because the soviet concepts of welfare state and
urbanisation shaped the cities of Lithuania. The aim of the study was to review the soviet
and post-soviet city development as a modern city development (in relation to welfare
state) and to foresee some tendencies in the post-soviet modern Lithuanian city accor-
ding to the present welfare state and urbanisation trends and western city expierences.

Key words: urbanisation, welfare state soviet, and postsoviet urbanisation



