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Sio straipsnio tikslas — atskleisti Lietuvos visuomenés poZitrius i ekologines bei
technologines grésmes, ypa¢ branduolinés energetikos, klimato kaitos ir genetigkai
modifikuoty organizmy srityse, ir i$analizuoti rizikos suvokima lemianc¢ius socialinius-
demografinius bei pasaulézirinius veiksnius. Straipsnyje analizuojami reprezentaty-
viy Lietuvos gyventojy nuomonés apklausy, atlikty 2008 m. ir 2009 m. pagal RINOVA*
projekta, rezultatai. Tyrimo rezultatai pateikiami pagal keturis pagrindinius analitinius
pjuvius: socialiniy ir aplinkosauginiy problemy vertinima, poziirj i branduoling ener-
getika (poziarj j Ignalinos atomine elektrine, naujos atominés elektrinés statybg ir su
tuo susijusius procesus; Ziniasklaidoje ir mokslininky pateikiamos informacijos ver-
tinimas), poziarj j klimato kaitg (galimy priezas¢iy jvardijimas, teigiamy ir neigiamy
klimato kaitos pasekmiy suvokimas, asmeninés atsakomybés ir iniciatyvos suvokimas,
institucinés atsakomybés jvardijimas), pozitrj j geneti$kai modifikuotus organizmus
(GMO grésmés suvokimas bei gyventojy pozitris | GMO plétote). Pagal Becko (1992)
globalios rizikos visuomenés teorija, Siuolaikinése visuomenése pagrindine socialinio
susirapinimo sritimi tampa ekologinés grésmeés, tac¢iau, kaip rodo empirinio tyrimo
duomenys, Lietuvoje vyrauja ekonominés ir socialinés gerovés prioritetai. Lietuvos vi-
suomenéje vietinéms problemoms (pvz., ,karui keliuose“) teikiama didesné reik§mé
nei globalioms (klimato kaitai ar tarptautiniam terorizmui).

RaktaZodiai: rizikos suvokimas visuomenéje, aplinkosaugos ir socialinés problemos, kli-
mato kaita, atominé energetika, genetiskai modifikuoti organizmai

JVADAS

Pagrindinis pristatomo tyrimo objektas - rizikos suvokimas visuomenéje. Pasak Slovico
(1987: 280), rizikos suvokimas - tai intuityvus pavojy, kylanciy dél technologijy, vertinimas.
Sioje sampratoje svarbus akcentas yra subjektyvis, intuityviis grésmiy vertinimai, kurie lemia,
koks bus visuomenés atsakas j naujas technologijas ar technologinés plétros nulemtas proble-
mas. RINOVA tyrime siekiame atskleisti batent ekologiniy ir technologiniy riziky suvokima
bei vertinima Lietuvos visuomenéje.

* Straipsnis parengtas kaip dalis RINOVA (,,Rizikos suvokimas, vieSoji komunikacija ir inovatyvus valdy-
mas Ziniy visuomenéje“) prioritetinio moksliniy tyrimy projekto, 2007-2009 m. vykdomo pagal sutartj
su Valstybiniu mokslo ir studijy fondu (Nr. C-10/2008, C-10/2008 bei C-10/2009).
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Sio straipsnio, kaip ir sociologinio tyrimo, atlikto vykdant projekta RINOVA, tikslas - at-
skleisti Lietuvos gyventojy pozitrius ir rizikos suvokima branduolinés energetikos, klimato
kaitos ir geneti$kai modifikuoty organizmy srityse bei iSanalizuoti rizikos suvokimo ypatu-
mus, lemiancius sociodemografinius ir pasaulézitirinius veiksnius.

Ekologiniy ir technologiniy riziky suvokimo tyrimui Lietuvos visuomenéje buvo suda-
rytas originalus, $iy dieny Lietuvos aktualijas atliepiantis klausimynas, apimantis pozitrius
i branduoline energetika, klimato kaitg ir genetiskai modifikuotus organizmus, taip pat pa-
dedantis atskleisti ekologiniy bei technologiniy grésmiy ir problemy vertinimus, jy suvoki-
ma jvairiy socialiniy ir ekonominiy problemy kontekste, istirti rizikos suvokima lemiancius
veiksnius. Tyrimo konceptualizacijoje remtasi rizikos ir aplinkosaugos sociologijos teorijo-
mis; integruotos jvairiy rizikos suvokimo empiriniy tyrimy patirtys. Pagrindinés teorinés
paradigmos, kuriomis remiamasi $iame tyrime, yra: rizikos visuomenés teorija (Beck 1992),
sociokulturiné sqlygisko rizikos suvokimo teorija (Douglas 1986, 1992), socialinés amplifikacijos
teorija (Kasperson 1992; Kasperson et al. 1998), psichometriné rizikos suvokimo paradigma
(Slovic 1987, 2000; Sjoberg et al. 2004)

Sudarant klausimyng naudotasi Eurobarometro tyrimy klausimais, taip pat Balzekienés
(2006), Rinkevic¢iaus (1998), Dunlap (2008) sudarytais tyrimy instrumentarijais.

Siame straipsnyje pristatomo tyrimo empirine baze sudaro dvi reprezentatyvios Lietuvos
gyventojy apklausos: 1) 2008 m. birzelio mén. apklausta 1000 respondenty, 2) 2009 m. spa-
lio mén. apklausti 1004 respondentai. Lauko darbus atliko visuomenés nuomonés ir rinkos
tyrimy centras ,, Vilmorus® Apklausai naudotas pusiau struktaruotas klausimynas lietuviy ir
rusy kalbomis. Apklausta tiesioginio interviu metu respondento namuose.

Tyrimo rezultatai pateikiami pagal $iuos pagrindinius analitinius pjavius: socialiniy ir
aplinkosauginiy problemy vertinima, pozitrj j branduoling energetika, pozitrj j klimato kai-
ta, pozitrj i genetiskai modifikuotus organizmus.

SOCIALINIY IR APLINKOSAUGINIY PROBLEMY VERTINIMAS

Siekiant atskleisti, kokia vieta, gyventojy vertinimu, tarp jvairiy problemy uzima ekologinés
ir technologinés plétros problemos, apklausos anketoje respondentams buvo pateiktas jvairiy
socialiniy, ekonominiy, ekologiniy problemy sarasas ir praSoma nurodyti, kurios problemos,
jy nuomone, $iuo metu yra aktualiausios Lietuvai. Pagal Becko (1992) globalios rizikos visuo-
menés teorija, $iuolaikinése visuomenése pagrindine socialinio susir@pinimo sritimi tampa
ekologinés grésmés, tac¢iau Lietuvoje prioritetas teikiamas ekonominei ir socialinei gerovei
(Zr. 1 pav.).

Tyrimo rezultatai rodo, kad Lietuvos visuomenéje ekonominés ir socialinés problemos
yra svarbesnés nei ekologinés, o vietinéms (pvz., ,karui keliuose®) priskiriama didesné reiks-
meé nei globalioms problemoms (klimato kaitai ar tarptautiniam terorizmui).

Aktualiausiomis problemomis jvardytos infliacija (97,5 % respondenty nurodé kaip ,,la-
bai svarbi® arba ,,svarbi®), ,karas keliuose“ (91,6 %), alkoholizmas (91,1 %). Saraso gale atsi-
daré klimato kaita (58,6 %) ir tarptautinis terorizmas (44,7 %). Pazymétina, kad ekologinés
problemos (vandens ir oro tarsa, atliekos, klimato kaita) atsiduria svarbiy Lietuvai problemy
sara$o pabaigoje. Dalis respondenty (n = 62) nurodé problemas, kuriy nebuvo pateiktame
sarade, tarp jy — sveikatos apsauga, $vietimo problemos, benamiai, chuliganizmas, beglobiai
vaikai, mazos pensijos ir kt. Respondenty paprasyta i§ pateikto problemy saraso nurodyti vie-
ng, pacig aktualiausia, Lietuvai problema: 37,6 % respondenty nurodé infliacija, 14,3 % - al-
koholizma, 8,2 % - skurda, 6,4 % - korupcijg, 5,5 % - ,kara keliuose®, 4,4 % - energeting
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Kokios Siuo metu aktualiausios problemos Lietuvai?

Kainy kilimas (infliacija) 97,5

JKaras keliuose” ] 91,6
Alkoholizmas 91,1
Kriminaliniai nusikaltimai 88,6
Korupcija 87
Skurdas 84,2
Narkomanija 83,8
Biurokratizmas 791
Energetiné priklausomybé 78,7
Oligarchija 75,2
Oro tarsa 74,7
Bedarbysté 74,3
Vandens tarsa 73
Buitinés atliekos ir Siukslés 68,9
AIDS 67,1
Demokratiskumo stoka 62,9
Emigracija 62,9
Klimato kaita 58,6

Tarptautinis terorizmas 44,7

1 pav. RESPONDENTY NUOMONE APIE LIETUVAI AKTUALIAUSIAS PROBLEMAS %*
(RINOVA apklausa, 2008; n = 1000)

*Procentas respondenty, atsakiusiy ,svarbi“ arba ,labai svarbi‘.

priklausomybe, 4,3% - bedarbyste. Kitas problemas, kaip svarbiausias, nurodé maziau nei 4 %
respondenty, tuo tarpu klimato kaitg, kaip aktualiausig, nurodé tik 0,3 % respondenty.

Analizuojant visuomenés poziirius ir atsaka j technologinés plétros keliamas ekologines
problemas, svarbus indikatorius yra technogeninés rizikos suvokimas. Apklausoje buvo pa-
teiktas sarasas jvairiy sri¢iy bei problemuy, susijusiy su mokslo ir technologine pazanga, taip
pat Zmogaus sveikata, gyvybe ir ekologija, ir praSoma respondenty nurodyti, kokia grésme, ju
nuomone, kelia kiekviena i$ jy. Atsakymy pasiskirstymas pateikiamas 2 paveiksle.

Didziausig grésme, respondenty nuomone, kelia konservanty bei kity biocheminiy me-
dziagy naudojimas maiste (grésmeés vertinimo vidurkis — 4,36, kai 1 - ,,visai nekelia grés-
mes®, 5 — ,kelia labai didele grésme®); retéjantis ozono sluoksnis (M = 4,06) bei nykstancios
gyvosios gamtos rasys (M = 3,95). Maziausiai grésme kelia eutanazija (M = 2,41), dirbtinis
apvaisinimas (M = 2,37) bei organy donorysté (M = 2,24). Klimato kaitos grésmés vidutinis
vertinimas - 3,93.
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Jdomu pastebéti, kad tokia problema, kaip retéjantis ozono sluoksnis, suvokiama kaip
grésmingesné uz klimato kaitg (t-test: p = 0,00), tuo tarpu kitose $alyse retéjantis ozono
sluoksnis nebéra artikuliuojamas kaip globalig grésme keliantis reigkinys; daznai pazymi-
ma, kad Zmonés yra linke painioti ozono sluoksnio retéjima su $iltnamio efektu (Leisero-
witz 2007: 16).

Kokia grésme kelia Sios sritys / problemos, susijusios su mokslo ir technologine pazanga,
Zmogaus sveikata, gyvybe, ekologija?

Konservantuy bei kity biocheminiy medziagy | 893
naudojimas maiste (n = 947) !

0zono sluoksnio retéjimas (n = 908) 79,8
Gyvosios gamtos rasiy nykimas (n = 926) 75.4
Klimato kaita (n = 942) 72,7
Imogaus klonavimas (n = 808) 70,9
Pauksciy gripo epidemija (n = 956) 70,4
Genetiskai modifikuoti organizmai (n = 858) 69
Galvijy pasiutligé (n =953) 68
Atominé energetika (n = 940) 57,9
Augaly ir gyviny klonavimas (n = 862) 51,9
Abortai (n=918) 35
Eutanazija (n = 886) 16,3
Ograny donorysté (n = 916) | 152

Dirbtinis apvaisinimas (n = 892) 14,1

0 20 40 60 80 100

2 pav. SRICIY, SUSIJUSIY SU TECHNOLOGINE PAZANGA BEI ZMOGAUS SVEIKATA, GYVYBE, EKOLOGIJA,
GRESMIY VERTINIMAI %* (RINOVA apklausa, 2008; n = 1000)

* Procentas respondenty, atsakiusiy ,.kelia grésme* arba ,kelia didele grésme*

Operacionalizuojant rizikos suvokima, svarbu isskirti rizikos poveikio lygmenis. Kai ku-
rie tyréjai pazymi (pvz., Lofstedt ir Frewer 1998: 17), kad visuomené yra linkusi vertinti globa-
lias grésmes kaip daug didesnes nei asmenines; tokia tendencija interpretuojama kaip ,,opti-
mistinis“ rizikos suvokimas. Siame tyrime respondenty buvo pragoma jvertinti klimato kaitos,
branduolinés energetikos ir GMO grésme trimis lygiais (asmeniniu, lokaliu ir globaliu).
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Jvertinkite, kokia grésme klimato kaita, atominé energetika ir GMO
kelia pasauliui, Lietuvai ir Jums asmeniskai?

70,7

Visam pasauliui 56,1
I 6

53,9
Lietuvai 54,3

I 673

37,5
Jums asmeniskai 41,9

J_ 619

Klimato kaita [ Atominé energetika B GMO

3 pav. RESPONDENTY POZIURIS | KLIMATO KAITOS, ATOMINES ENERGETIKOS IR GMO GRESMES %
(RINOVA apklausa, 2009; n = 1004)

Kaip matome i§ apklausos rezultaty (3 pav.), ,optimistinis“ rizikos suvokimas ypa¢ pa-
sitvirtino klimato kaitos atveju. Kad klimato kaita kelia grésme visam pasauliui, mano 70,7 %
respondenty, kad klimato kaita yra grésminga jiems asmenigkai, mano tik 37,5 % responden-
ty. Kiti tyrimai taip pat rodo (Leiserowitz 2007: 9), kad Zmonés yra linke suvokti klimato kaita
kaip geografiskai nutolusia grésme, pirmiausia paveiksiancia toli esan¢ius Zmones ir vietas.
Vertinant branduolinés energetikos rizika vyrauja ta pati tendencija: asmeninés grésmés ver-
tinamos kaip mazesnés nei lokalios ir globalios. Tuo tarpu GMO rizikos suvokimo atveju §i
diferenciacija yra maziausia, lyginant su klimato kaita ir branduoline energetika, - GMO ke-
liamos asmeninés grésmés vertinimas yra didziausias. Tai gali bati siejama su tuo, kad GMO,
palyginus su branduoline energetika, yra nauja technologija, o naujas ir mazai Zinomas tech-
nologijas zmonés yra linke suvokti kaip labiau rizikingas (Renn 2008: 109).

POZIURIAI | BRANDUOLINE ENERGETIKA

Siame poskyryje analizuojama Lietuvos gyventojy nuomoné apie branduoling energetikg; po-
ziaris i Ignalinos atoming elektring, naujos atominés elektrinés statybg ir su tuo susijusius
procesus; Ziniasklaidoje ir mokslininky pateikiamos informacijos vertinimas.

Kaip matyti 2 paveiksle, daugiau nei pusé respondenty (57,9 %) mano, kad branduoliné
energetika kelia grésme / didele grésme. Vertinant atominés energetikos rizikg neturi jtakos
sociodemografinés respondenty charakteristikos — amzius, pajamos; pastebéta silpna pri-
klausomybé nuo i§simokslinimo (Spearman rho = 0,114; p < 0,01), lyties (Cramer’s V = 0,16;
p <0,01) bei tautybés (Cramer’s V = 0,1; p < 0,0). Didesnes atominés energetikos grésmes jvar-
dija labiau i$simoksling respondentai, taip pat moterys. Neuzfiksuota atominés energetikos
grésmeés vertinimy priklausomybé nuo politiniy pazitary (Sperman rho, p > 0,01).

Pastaryjy mety politiniy diskusijy ir sprendimy dél naujos atominés elektrinés staty-
bos kontekste svarbu atskleisti Lietuvos gyventojy nuomone $iuo klausimu. Pusé responden-
ty (49,2 %) pritaria, kad Lietuvai yra batina naujos modernios atominés elektrinés statyba
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(atsakeé ,,visiskai pritariu® ir ,Jabiau pritariu nei nepritariu®), nepritaria 20,9 % (atsake ,visis-
kai nepritariu® ir ,labiau nepritariu nei pritariu); net 14,4 % respondenty neturi nuomonés
$iuo klausimu. Adekvaciai 48,9 % respondenty nepritaria teiginiui, kad Lietuvai nereikia nau-
jos atominés elektrinés, o $alies poreikius patenkins kiti energijos Saltiniai, 22 % pritaria Siam
teiginiui, 0 13,8 % neturi nuomonés.

Kad nauja atominé elektriné Lietuvoje turéty buti statoma bei valdoma tik valstybés,
be privataus akcinio kapitalo, mano 57,7 % respondenty, tam nepritaria 15,3 %. Idéja statyti
Lietuvoje atoming elektring kartu su kitomis kaimyninémis $alimis palaiko pusé respondenty
(50,8 %).

Taigi naujos atominés elektrinés statybos atzvilgiu pasireiskia palankus pozitris, taciau
jis néra vyraujantis; taip pat akivaizdu, kad nemaza dalis gyventojy neturi arba nenori i$reiksti
$avo nuomones.

Kaip rodo tyrimo duomenys, Lietuvos visuomenéje néra itin ryskiy skirtumy vertinant
Ignalinos AE ir naujg AE. Didziausi pozitrio skirtumai i§ryskéjo vertinant avarijos grésme
(IAE avarijos grésmé vertinama kaip didesné nei naujos AE) bei oligarchijos grésme (nauja
AE siejama su didesne oligarchijos grésme nei IAE); taip pat nauja AE daug labiau siejama su
ekonomine nasta Lietuvos Zmonéms nei Ignalinos AE. Svarbu pastebéti, kad atominé ener-
getika Lietuvoje pirmiausia yra siejama su pozityviomis reik§mémis — ekonominiu Lietuvos
savarankiskumu bei energetine Lietuvos nepriklausomybe. Tarp negatyviy aspekty didziausia
susirtpinima Lietuvos gyventojams kelia radioaktyviy atlieky laidojimas.

Analizuojant, kaip Zmonés vertina atominés energetikos keliama rizika, svarbus veiksnys
yra pasitikéjimas mokslo ir technologijy gebéjimu uztikrinti $ios technologijos sauguma.

Kiek Jus pasitikite Siuolaikinio mokslo ir technologijy gebéjimu
uztikrinti atominés energetikos sauguma?

Pasitiki 54,4

Nei pasitiki, nei nepasitiki 32,7

Nepasitiki 12,9

4 pav. PASITIKEJIMAS MOKSLO IR TECHNOLOGIJY GEBEJIMU UZTIKRINTI ATOMINES ENERGETIKOS
SAUGUMA % (RINOVA apklausa, 2008; n = 1000)

Respondentams buvo pateikta 5 baly skalé: 1 - visiskai nepasitiki, 5 - visiskai pasitiki.
Paveiksle pateikti atsakymai sujungiant atsakymy variantus: 1 ir 2 — nepasitiki; 3 - nei pasitiki,
nei nepasitiki, 4 ir 5 - pasitiki.

Siek tiek daugiau nei pusé Lietuvos gyventojy pasitiki (54,4 %) mokslo ir technologijy
galimybémis uZztikrinti atominés energetikos sauguma. Tarp atominés energetikos grésmeés
vertinimo ir pasitikéjimo mokslu yra statistiSkai patikimas neigiamas gana silpnas rysys (Spe-
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arman rho = -0,21; p < 0,01). Kuo daugiau pasitikima mokslu ir technologijomis, tuo ato-
minés energetikos grésmés suvokiamos kaip mazesnés. Sie rezultatai atitinka ir kitus rizikos
suvokimo tyrimus (pvz., Slovic 2000; Sjoberg 2004), kuriuose pasitikéjimas mokslu ir tech-
nologijomis atsiskleidé kaip vienas reik§mingy veiksniy, lemianc¢iy teigiama technologijos ir
7emg rizikos vertinimg.

POZIURIAI ) KLIMATO KAITA

Siame poskyryje pateikiami Lietuvos gyventojy pozitiriai j klimato kaitos reiskinj, jvardijamos
jos priezastys, Zinojimo apie politines klimato kaitos mazinimo priemones lygmuo, asmeninés
atsakomybés ir iniciatyvos suvokimas, jvardijama instituciné atsakomybé.

Lietuvos visuomenéje vyrauja gana vienareik§émiska nuomoné dél klimato kaitos reis-
kinio: 84,8 % respondenty mano, kad klimatas pasaulyje keiciasi, 7,6 % mano, kad klimatas
nesikeicia ir 7,6 % neturi nuomonés §iuo klausimu.

Viena i§ pagrindiniy diskutuojamy temy apie klimato kaitg yra klimato kaitos priezas¢iy
jvardijimas - ar kaita yra nulemta nattraliy procesy, ar tai yra zmogaus veiklos padarinys.
Lietuvos gyventojai mano, kad klimato kaitg daugiau lemia antropogeninés priezastys (68,2 %
tarp ty, kurie mano, kad klimatas pasaulyje keic¢iasi).

Kaip manote, dél kokiy priezasciy keiciasi Zemés klimatas?

Labiau dél Zmoniy veiklos ir
] . 68,2
keliamos tarsos

Labiau dél gamtoje natiraliai 27
vykstandiy procesy ’

Neatsaké 9,1

5 pav. RESPONDENTY NUOMONE APIE KLIMATO KAITOS PRIEZASTIS %*
(RINOVA apklausa, 2008; n = 1000)

* Procentas ty respondenty, kurie mano, kad Zemés klimatas keiciasi.

Ivairiose Salyse atlickamuose visuomenés nuomonés apie klimato kaitg tyrimuose at-
siskleidZia poziuriy jvairove, pavyzdziui, tik 47 % amerikie¢iy 2007 m. mané, kad pagrin-
diné klimato kaitos priezastis yra antropogeniné (Leiserowitz 2007: 16). Leiserowitz (2007)
nuomone, antropogeniniy veiksniy kaip pagrindinés klimato kaitos priezasties pripaZzinimas
visuomengje skatina norg mazinti individualias ,,$iltnamio dujy“ emisijas bei pritarti klimato
kaitos prevenciniams veiksmams.

Lietuvos gyventojai taip pat gana vienareik§miskai vertina mokslinj sutarima dél klimato
kaitos vyksmo: 78,2 % respondenty mano, kad mokslininkai sutaria dél klimato $ilimo. Kita
vertus, gyventojy dalis, mananti, kad klimatas keiciasi, yra didesné — 84,8 %. Taigi dalis gyven-
toju, manydami, kad klimatas keic¢iasi, nemano, kad mokslininkai sutaria dél io reikinio.
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Ka manote apie mokslininky nuostatas dél klimato atsilimo?

Dauguma mokslininky sutaria dél to, 782
kad klimatas Syla '

Dauguma mokslininky néra tikri, ar

klimatas 3yla 185

Dauguma mokslininky sutaria dél to, 33
kad klimatas nesikeizia !

6 pav. RESPONDENTY NUOMONE DEL MOKSLINIO KONSENSUSO KLIMATO KAITOS KLAUSIMU %
(RINOVA apklausa, 2008; n = 1000)

Respondenty atsakymai apie klimato kaitos poveikj rodo, kad klimato kaita Lietuvos gy-
ventojy yra suvokiama kaip reigkinys, tiesiogiai paveiksiantis visuomene ir pakeisiantis gyve-
nimo buda (53,3 % mano, kad gyvenimo btidas pasikeis i$ esmés ar pasikeis i§ dalies).

Lietuvos gyventojai néra linke sureik§minti asmeninés atsakomybés klimato kaitos klau-
simu. Paklausti apie asmeninj indélj sprendziant klimato kaitos problemas, respondentai buvo
linke deleguoti atsakomybe mokslininkams, politikams bei kity sric¢iy ekspertams (44,8 %).

Lietuvos gyventojy nuomone, klimato kaitos problemg spresti pirmiausia turéty moks-
lininkai. Sig nuomone patvirtina ir pasitikéjimo mokslo bei technologijy gebéjimu kovoti su
klimato kaita tendencijos: 47,8 % respondenty isreigké pasitikéjima ir tik 15,4 % respondenty
nepasitiki mokslo galimybémis sprendziant klimato kaitos problemas; taip pat svarbus vai-
dmuo priskiriamas politiniam lygmeniui (Europos Sajungai, Vyriausybei, Seimui). Reikia
pazyméti, kad visuomené néra suvokiama tarp svarbiausiy veikéjy, galinc¢iy spresti klimato
kaitos problemas. Tokie pozitriai, tikétina, lemia zZema pilietine iniciatyva ir asmenine atsako-
mybe prisidedant prie klimato at$ilimo mazinimo veiksmy.

Nors gyventojai mano, kad klimato kaitos poveikis yra akivaizdus ir kad klimato kaita
kelia didel¢ grésme globaliu mastu, ta¢iau zinojimo lygis apie klimato kaitos mazinimo prie-
mones yra labai Zemas - net 70,8 % gyventojy nezino, kad Lietuva yra prisijungusi prie Kioto
protokolo. RINOVA projekto zvalgomasis tyrimas buvo atliktas 2007 m. gruodj - tuomet, kai
Balyje vyko Jungtiniy Tauty auk$¢iausio lygio konferencija dél Kioto protokolo atnaujinimo.

Lentelé. RESPONDENTY ZINIOS APIE KIOTO PROTOKOLA

Ar Lietuva yra prisijungusi prie Kioto protokolo dél $iltnamio efekto dujy mazinimo? | %
Taip 23,5
Ne 5,7
Nezino 70,8
I8 viso 100

RINOVA apklausa, 2008 (n = 1000)
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Taip pat Lietuvos gyventojai nemato butinybés asmeniskai prisidéti prie klimato kaitos
mazinimo: tik 18,8 % respondenty sutikty, kad jy pajamy mokestis buty padidintas, o $ios
lésos buty skirtos klimato at$ilimo mazinimui; i$ jy dauguma nurodé, kad pajamy mokestis
galéty bati padidintas iki 2 %. Nenoras imtis asmeniniy veiksmy bei atsakomybés delegavi-
mas ,,kitiems“ - ar tai baty mokslininkai, ar politikai - yra glaudziai susijes su Zemu Zinoji-
mo lygiu. Lietuvoje apskritai yra gana Zemas zinojimo lygis apie klimato kaitg. Antai 2008 m.
specialaus Eurobarometro ,,Europie¢iy pozitris j klimato kaita“ (Komunikacijos generalinis
direktoratas, 2008) rezultatai rodo, kad Lietuvos gyventojai tarp europie¢iy uzima paskutine
vietg pagal informuotumg dél klimato kaitos priezas¢iy, pasekmiy bei batiny veiksmy.

POZIURIAI | GENETISKAI MODIFIKUOTUS ORGANIZMUS
Siame poskyryje aptariami Lietuvos gyventojy poziiriai j genetiskai modifikuotus organiz-
mus (GMO) bei analizuojamas GMO grésmés suvokimas.

Apklausos duomenys rodo, kad GMO suvokiami kaip keliantys grésme zmogaus svei-
katai, gyvybei, ekologijai (Zr. 2 pav.; 69 % respondenty suvokia GMO kaip keliancius grés-
me). Grésmeés suvokimg ne itin lemia sociodemografinés respondento charakteristikos ir
politinés paziaros: néra koreliacijos tarp GMO grésmés suvokimo ir respondento amZiaus,
i$simokslinimo, vidutiniy pajamy $eimos nariui per ménesj ir politiniy paziary (Spearman
rho, p > 0,05), respondento uzsiémimo, $eiminés padéties, tautybés (Cramer V; p > 0,05).
GMO keliamos grésmés suvokimui turi jtakos (nors ir itin silpnai) respondento lytis (Cramer
V =0,114; p < 0,05). Moterys (grésmés vertinimo vidurkis = 3,97) $iek tiek labiau nei vyrai
(grésmes vertinimo vidurkis = 3,71) linkusios identifikuoti GMO kaip keliancius grésme svei-
katai, gyvybei ir aplinkai.

Apklausos duomenys leidzia teigti, kad Zmonéms daznai sunku vertinti GMO poveik] ir
pasekmes gamtai bei Zzmoniy sveikatai. Vertindami teiginius didelé dalis respondenty nurodé,
kad jiems ,,sunku pasakyti“ (nuo 19 iki 35,5 %) ar kad jie ,nei sutinka, nei nesutinka“ su teigi-
niais (nuo 12,2 iki 23,7 %; 7 pav.).

Neapsisprendimg dél GMO rizikos (ne)egzistavimo isryskina ir Lietuvos visuomenés
rei$kiama abejoné, kad yra pakankamai Zinoma apie ilgalaikius genetiskai modifikuoto mais-
to padarinius Zzmoniy sveikatai, nes beveik pusé (43,8 %) respondenty nesutinka su tokiu tei-
giniu. Tikétina, kad toks neaiskumas lemia bauginanciy ,,mity” apie genetiskai modifikuota
maistg atsiradima: daugiau nei tre¢dalis (41,4 %) respondenty mano, kad genetiskai modifi-
kuoto maisto vartojimas gali pakeisti Zmogaus genetinj koda.

Visgi neigiamu poveikiu augalams ir gyviinams maziau abejojama nei modifikuoto
maisto poveikiu Zmoniy sveikatai. Daugiau nei pusé (56,9 %) respondenty mano, kad GMO
gali sukelti negriztamus mutacinius poky¢ius augaly bei gyviiny populiacijose, o genetiskai
modifikuoty produkty pavojy zmoniy sveikatai pabrézia 52,1 % respondenty.

Antra vertus, neneigiama GMO svarba mokslo pazangai. Respondentai pritaria, kad eks-
perimentai su genetiskai modifikuotais organizmais yra labai svarbiis mokslo ir technologijos
pazangai (40,2 %) ir kad geneti$kai modifikuotas maistas gali padéti gerokai padidinti derlin-
guma ir jveikti maisto stygiy pasaulyje (40,0 %).

Lietuvos populiacijoje daugiau pritariama, kad genetiskai modifikuoti produktai ilgiau
laikosi, yra patrauklesnés i§vaizdos ir pigesni uz nataraliuosius, ta¢iau maziau pritariama, kad
genetiskai modifikuoti produktai yra skanesni. Beveik pusé (48,9 %) respondenty mano, kad
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Ka manote apie Siuos teiginius dél genetiskai modifikuoty organizmy?

Genetiskai modifikuoti organizmai gali sukelti negrjztamus
mutacinius pokycius augaly bei gyviiny populiacijose

Genetiskai modifikuoty produkty gamyba naudinga tik
trumpalaikio pelno siekiancioms korporacijoms

Maisto produktai, kuriy sudétyje yra genetiskai modifikuoty
produkty, pavojingi sveikatai

Genetikai modifikuoti produktai ilgiau laikosi uz natdralius

Genetiskai modifikuoto maisto vartojimas gali pakeisti
Zmogaus genetinj koda

Genetiskai modifikuoti produktai yra pigesni uz natdralius

Eksperimentai su genetiSkai modifikuotais organizmais yra
labai svarbiis mokslo ir technologijos pazangai

Genetiskai modifikuotas maistas gali padéti gerokai padidinti
derlinguma ir jveikti maisto stygiy pasaulyje

Genetiskai modifikuotas maistas patrauklesnés iSvaizdos nei
natiralds produktai

Pakankamai Zinoma apie ilgalaikius genetiskai modifikuoto
maisto padarinius Zmoniy sveikatai

Genetiskai modifikuoti produktai yra skanesni

M Sutinku Ir sutinku, ir nesutinku

7 pav. RESPONDENTY PASISKIRSTYMAS % PAGAL POZIUR] | GENETISKAI MODIFIKUOTUS ORGANIZMUS IR

GENETISKAI MODIFIKUOTUS PRODUKTUS

genetiskai modifikuoti produktai ilgiau laikosi uz nataraliuosius, 40,8 % respondenty nuomo-
ne, genetiskai modifikuoti produktai yra pigesni uz nataraliuosius, tre¢dalis (32,8 %) respon-
denty teigia, kad geneti$kai modifikuotas maistas yra patrauklesnés i§vaizdos nei nataralas
produktai. Daugiau nei tre¢dalis (38,6 %) respondenty nesutinka su teiginiu, kad genetigkai

modifikuoti produktai yra skanesni.
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ISVADOS

Siame straipsnyje pateikiamo tyrimo rezultatai atskleidé nevienareik$miska visuomenés po-
ziarj j ekologines ir technologines rizikas. Bendrajame visuomenei reik§mingy problemy
kontekste Lietuvos gyventojai prioritetizuoja ekonomines ir socialines problemas, tuo tarpu
ekologinés problemos yra suvokiamos kaip maziau reik§mingos. Taip pat tyrimas rodo, kad
vietinés problemos (pvz.,,karas keliuose“) yra vertinamos kaip reik§mingesnés nei globalios
problemos (pvz., tarptautinis terorizmas).

Tyrimas atskleidé, kad suvokiant klimato kaitos bei branduolinés energetikos rizika vy-
rauja optimistinés nuostatos, kai asmeninés grésmés vertinamos kaip mazesnés nei lokalios ir
globalios rizikos. GMO rizikos suvokimo atveju didelés diferenciacijos tarp rizikos suvokimo
lygmeny néra.

Naujos atominés elektrinés statybos atzvilgiu pasireiskia palankus Lietuvos gyventojy
poziaris, ta¢iau jis néra vyraujantis. Nors Ignalinos AE ir basimos Visagino AE atzvilgiu Lie-
tuvos visuomenés pozitryje persipina pozityvios ir negatyvios reik§émeés, vis délto vertinant
atomine energetika vyrauja ekonominio racionalumo bei energetinés nepriklausomybés pri-
oritetai.

Dauguma Lietuvos gyventoju mano, kad klimatas $yla ir kad $i kaita vyksta dél Zmogaus
veiklos. Tadiau Lietuvos visuomenei traksta ziniy apie klimato kaitos prieZastis, pasekmes,
galimus kovos badus, ir tai gali lemti menkas jsitraukimo j klimato kaitos prevencijos veikla
intencijas. Be to, Lietuvos gyventojai linke deleguoti sprendimy atsakomybe kitoms instituci-
joms, ypa¢ mokslininkams.

Lietuvos populiacijoje poziaris j genetiskai modifikuotus organizmus bei maisto pro-
duktus néra itin aiskiai artikuliuojamas - vyrauja dvejonés ir neapsisprendimas. Nors daugu-
ma Lietuvos gyventojy genetiskai modifikuotus organizmus suvokia kaip keliancius grésme
zmogaus sveikatai, gyvybei, ekologijai, ta¢iau kartu manoma, kad eksperimentai su genetiskai
modifikuotais organizmais yra labai svarbtis mokslo bei technologijos pazangai, gali padidinti
derlinguma ir jveikti maisto stygiy pasaulyje.

Tyrimas atskleidé stipry susirapinima genetiskai modifikuoty organizmy poveikiu auga-
lams ir gyviinams - juo abejojama maziau nei modifikuoto maisto poveikiu Zzmoniy sveikatai.
Neéra aiskios pozicijos, ar genetiskai modifikuoto maisto produktai turés ilgalaikiy padariniy.
Lietuvos visuomené abejoja, ar yra pakankamai Zinoma apie ilgalaikius genetiskai modifi-
kuoto maisto padarinius Zmoniy sveikatai, egzistuoja tam tikri ,,mitai“ apie genetiskai modi-
fikuotg maistg (pvz., genetiskai modifikuoto maisto vartojimas gali pakeisti Zmogaus genetinj
kodg).

Apibendrinant visus tris $iame straipsnyje analizuotus analitinius pjavius — branduoli-
nés energetikos, klimato kaitos ir GMO rizikos suvokima — galima teigti, kad nors Lietuvos
visuomené yra susirpinusi ekologinémis ir technologinémis grésmémis, ta¢iau kartu jos yra
ir pateisinamos prioritetizuojant ekonomine bei socialing gerove ir tikint mokslo pazanga bei
gebéjimais uztikrinti visuomenés sauguma.

Gauta 2009 10 05
Priimta 2009 10 30
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Public perception of environmental and technological

risks: sociological exploration of the attitudes of
Lithuanian society

Summary

The aim of this paper is to explore public attitudes towards technological and environ-
mental risk issues in Lithuania. These risk issues are analyzed in the broader context
of other economic and social problems. The focus in this paper is on the perception of
risks concerning nuclear power, climate change, and genetically modified organisms.
The paper is based on results of empirical research conducted by the authors in the
framework of the research project RINOVA (Risk Perceptions, Public Communication
and Innovative Governance in Knowledge Society) funded by the Lithuanian Science
and Studies Foundation. The research methodology is based on a representative public
opinion survey carried out in 2008 and 2009. The research findings are presented by four
main dimensions: evaluation of social and environmental problems; attitudes towards
nuclear power, climate change, and GMOs. According to BecK’s theory of global risk
society (1992), environmental risks are dominant in contemporary societies; neverthe-
less, empirical data of this research show that Lithuanian society prioritizes economic
and social problems over environmental ones, as well as local over global. Data also re-
vealed an optimistic bias in risk perceptions in the three analyzed fields of risk - climate
change, nuclear power, and GMOs, as personal threats are perceived as lower than local

and global risks.

Key words: risk perception, environmental and social risks, climate change, nuclear pow-

er, genetically modified organisms (GMOs)



