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KRONIKA

Apie vizualumus ir vizualias sgveikas

2009 m. balandzio 3-4 d. VGTU jvyko moksliné konferencija ,,Vizualumas: tarpkultarinés
saveikos“. Konferencijg organizavo VGTU Filosofijos ir politologijos katedra, kuri savo ty-
rimus pastaruoju metu orientuoja j karybines industrijas komunikacijos studijy kontekste,
todél $i konferencija néra atsitiktiné.

Pirmosios dienos pranesimai buvo suskirstyti j tris dalis: ,, Vizualumo problematika: filo-
sofiniai ir religiniai aspektai, ,,Metodologiniai klausimai* bei ,,Kultara, medijos, menas® Kon-
ferencija pradéjes Tomas Kacerauskas (VGTU) pristaté jos koncepcijg ir numatomas gaires.
Savo pranesime ,,Matymas, zitira ir vaizdijimas: egzistencinés sgveikos® jis kélé vizualumo ly-
gmens, santykio tarp daikty matymo, pasaulio zitros ir misy vietos jame vaizdijimo, matymo
horizonto (fono) ir kitus klausimus (prane$imo pagrindu parengta straipsnj zr. $iame zurnalo
numeryje p. 11-19).

Konferencijos siela Algis Micktnas (Ohajo Univeristetas, JAV), ne tik rodes dalyvavimo
iStvermeés pavyzdj, bet ir bandes ,falsifikuoti® kiekvieng pranesima, atkreipé démesj j tai, kad
Zitra - matematiné, moksluose labai konkreti ir apskaiciuota. Pro teleskopus matome tai, ko
negalime matyti ar i§ viso negalétuméme matyti. Be to, neaisku, kokj daiktiskuma turinti juo-
doji skyle.

Toliau pateikiame T. Kacerausko (T. K.) ir A. Mickiano (A. M.) diskusija, j kurig isiterp-
davo ir kiti dalyviai.

T. K. Tai - ypatingi Ziaréjimo atvejai. Galileo ar Descarteso matematinio ziGréjimo atveju
(filosofavimas teoremomis) turime matematine Zitirg kaip tam tikra pasaulévaizdj, pasaulio
matymo buda. Be fizinio matymo, yra ir kiti vizualumo lygmenys (matematinis, meninis),
kurie tarpusavyje susije. Kalbédami apie matymga pasitelkus instrumentus, i tikryjy galime
kalbéti apie toliau siekiantj matyma, tik reikéty atsizvelgti, kaip jie konstruojami, kam yra
skirti. Ar jie néra konstruojami atsizvelgiant j tam tikrg pasaulévaizdj, tam tikra metafizinj
matymo buda? Galime prisiminti Galileo Zitirona, kuris, viena, i$kreipdavo vaizda, jj priar-
tindamas, kita, sukeldavo trikdzius, papildomus rei$kinius, kurie neigkyla ,,plikai“ akiai, t. y.
kuriy , tikrovéje néra. Kiekvienas instrumentas irgi tam tikru badu iskreipia arba pakreipia
vaizda, parodo visiskai kitaip, negu yra i$ tikryjy. Bet ka reiskia ,,i§ tikryjy“? Neéra jokio ,,i$
tikryjy“ - mes matome i$ vienos arba i§ kitos pusés. Pro vieng ar pro kit zitirona, tik is skir-
tingy pusiy.

L. Monginaité. Kaip interpretuotuméte vidinj zitréjima? Savo samonés srautg?

T. K. Taip, galima kalbéti ir apie vidinj Ziaréjima. Ne tik ziaréjima, nukreipty j iSore, bet ir

saulj ir tada grjztame i save. Tuomet save matome jau remdamiesi tuo, kg matéme pasaulyje

jvairiausiais bidais. Tai patvirtina, koks yra sudétingas vizualumo ir matymo kompleksas. Cia
daug lygmenuy, kurie susaistyti ir sgveikauja vienas su kitu.
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A. M. Menas grjzta prie klasikiniy i$taky, bet Cezanne’as kaip tik per meng atskleidé, kaip
mes matome daiktus. Ne daiktus, bet visg atmosfera, daikty zibéjima: parodé vizualuma, kuris
mums leidzia pateikti daiktus. Ta¢iau vizualumas néra daikty ypatybés. Kalbéjai apie juslis-
kuma. Matau tiek spalva, tiek daikty. Galima matyti medzius ekrane. Kas apibrézia vizualumo
salygas: medziai, zali lapai ar kamienas ir pan.?

T. K. A. Sliogeris savo mylimiausig knyga paskyré Cezanneo interpretacijai. Belieka pritarti,
kad meno vaidmuo ¢ia yra labai svarbus. Yra ry$ys tarp menininky matymo ir metafizinio
matymo, tarp vizualaus lygmens ir filosofinio lygmens.

M. Briedis. Meno kirinio recepcijos suvokimo atveju svarbus yra minties fenomenas. Ar ga-
lima kalbéti apie meno karinio supratimg apskritai vengiant ir pabégant nuo praeities feno-
meny? Pvz., kur kubizmo mintis?

T. K. Klausimas retoriskas. Abstraktus menas yra netgi labai istoriskai nulemtas, negalima
sakyti, kad jis yra atkirstas nuo masy atminties, nuo misy istorinio suvokimo. Be istorinés
perspektyvos mes nesuprasime kubizmo, kuris buvo protestas prie§ daiktiska vaizdavima. Ne-
atsizvelge i $ias aplinkybes, mes kubizmo nesuprasime.

K. Kirtiklis. Ar yra jmanoma atsieti kokj nors suvokimg apeliuojant ne j praeities moments,
bet j tai, ko dar nebuvo? Supratimo kontekstas apima tarpininkus, kurie leidzia pamatyti juo-
das skyles. Panagiai galima pamatyti tai, kg a$ jsivaizduoju ar prisimenu. Ta¢iau kaip pamatyti
tai, ko niekada anks¢iau nebuvau mates?

T. K. Matant dalyvauja ne tik atmintis, bet ir siekiai, vizijos, ateities Zitira, kitaip tariant, ateities
prisiminimas. Mes prisimename ne tik praeitj, bet ir ateitj. Interpretuojant dalyvauja ir misy
ateitis, muisy planai ir siekiai, taigi $iame fone mes matome bet kokj reiskinj.

K. Kirtiklis. Ar jmanoma pabégti nuo praeities kaip nuo recidyvo?

T. K. Manau, nejmanoma pabégti nei nuo praeities, nei nuo ateities. Suvokiant bet kokj reiski-
nj dalyvauja musy siekiai, planai, nuostatos.

L. Monginaité. Meny istorijoje yra laZiai nuo viduramziy iki Renesanso. I§ lékstos plotmés
staiga atsiranda perspektyva, kurig perima visi mokslai. Tada ji vél dingsta, nebéra jos. Atsi-
randa visai kitoks laiko ir erdvés supratimas — jvyksta didelis lazis.

A. M. Vizualumo jéga nepaprasta. Mediumas dingsta ir yra permatomas. Pavyzdziui, ateina
zmogus ir klausia: Ar matei vakar Obama? - Ne. - Tai ar televizoriaus nezitréjai? — Bet juk
televizoriuje néra Obamos. — Na ai$ku, kad mac¢iau Obamg. Taigi mediumas lyg dingsta, lyg
atsiranda tarsi kokiame fone. Kaip kalba: jeigu Ziarétume j kalbg, tai nemokétume kalbéti.
Kalbéjimas yra apie kq nors, tai yra nuoroda, ir §i empiriné nuoroda turi dingti. Jeigu nuoroda
yra netinkama, tada ji pasirodo. Koks yra to empirinio mediumo permatomumas? Yra rastas,
mes neziarime j raides, mes ziarime pro jas. Empiriskai negali skaityti.

T. K. Kita vertus, tas empirinis vaidmuo kaip tik dalyvauja, kai mes skaitome knyga ir mums
iskyla vaizdai. Jie i§ kazkur atkeliauja - i§ to, ka mes pamatéme, patyréme kazkada, daznai
nesamoningai. Bet skaitydami mes matome, kg tik norime, tik ne raides.
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A. M. Taciau pagal sakiniy struktarg, zodziy i$sidéstyma, pauzes galima netgi atsekti nebloga
knyga. Ne veltui jos yra spausdinamos tam tikrais $riftais, tam tikro popieriaus jspauduose.
Hiustracijos renkamos pagal tai, koks popierius bus, kokia spalviné gama ir pan. Tas sakiniy
strukttry smagis ir netgi tarpeliy tarp Zodziy i$sidéstymas, kaip kokio labirinto vingiai, gali
bati tas anks¢iau minétas fonas. Galiu matyti pauksciuka, bet visas antrinis fonas, kuriame yra
pauksciukas, taip pat ne maziau svarbus.

K. Kirtiklis. Tada tas fonas kaip horizontas turi priklausyti tam pauks¢iukui. Jeigu paveiks-
liukus matai arba zitri j sakinius, i$kyla klausimas, kaip jie suformuoti, tada ziari per kitus
sakinius ir ai$kini tg formavima. Tuomet tie kiti sakiniai dingsta.

A. M. Mediumas tapo tarsi tikrove, ir permatomumas gali bati skirtingy lygmeny.

Mindaugas Briedis (VGTU) savo pranesime ,,Medijuojant ir medituojant: religingumas ki-
bernetinéje erdvéje“ kalbéjo apie sprogstamajj elektroninés vizualinés komunikacijos gimima.
Tai suponavo mito ir ritualo transformacijas jvairiy medijy déka. Televizija ir kitos medijos
suteiké galimybe ,,transcenduoti® laikg ir erdve, ,,susirinkti“ prie ekrany tam, kad kartu ,,daly-
vauty“ sporto, pramogy jvykiuose, taip pat ir religinése apeigose (placiau Zr. p. 45-53).

Klausytojai ironiskai doméjosi, kokie matymo ypatumai medituojant, o A. Mickanas
visai neironi$kai pasidalijo savo meditacijos patirtimi Japonijoje ir pataré spardyti kamuolj
tiems, kurie nori uzmirsti problemas.

Rasa Levickaité (VGTU) savo prane§imu ,,Vizualiné sociologija: praktiné verté moksle®
pirmaja dalj papildé sociologiniais aspektais. Ji pateiké vizualing sociologija kaip marginaline
eksperimentine sociologijos sritj. Cia keliama problema, kodél sociologija, mokslas apie visuo-
mene, vengia vizualumo. Pranes$éja nagrinéjo vizualinés sociologijos i$takas, reiskimosi prie-
mones, jos santykius su sociologijos studijomis. Pranesimas iliustruotas vaizdo medziaga.

Prane$éja buvo remiama prie sienos klausimais apie V. Putino portreto semantikg jos
filmuotoje medziagoje ir apie Zodzio ,tyrimas“ prasmes prane$imo kontekste.

Antraja dalj pradéjo Eglé Obcarskaité (VU), prane$ime ,,Vizualinis postkis - kultaros
postkis ir sampratos raida“ aptarusi W. J. T. Mitchellio paskelbtg vizualinj postkj (pictori-
al turn, visual turn), kuriam budingi bent du bruozai: 1) vizualumo nagrinéjimo sasaja su
modernybés mastymo (zitros) modeliy kritika ir 2) kintanti kultaros vaizdy produkcija ir
poky¢iai suvokimo srityje, kuriy analizei nepakanka iki $iol humanitariniy moksly teikiamy
metodologiniy jrankiy. Pranesime kalbéta apie ,,vaizdinio posakio sgsajas su kintan¢iomis
vaizdy produkcijos salygomis kultaroje, apie biovizualinj postkj.

Pranes$éjos klausta apie vaizdinio posikio ir kultaros bei technologiniy poky¢iy sasajas.

Viktorija Zilinskaité (STI) pranesime ,,Vaizdo link: okuliarcentrizmas ir jo tyrimo me-
todologija“ teigé, kad démesys vaizdui laikomas reik§mingu ir i§skirtiniu europinés kultaros
bruozu (placiau zr. p. 3-10).

Klausytojai prasé apibudinti okuliarcentrizmo sgvoka, kurig prane$éja, remdamasi
M. Jay’umi, apibrézé kaip regos pojicio svarbos iskélima, lyginant su kitais pojuciais. Praneséja
pazymeéjo, kad tam tikras jvaizdinimas (pvz., romano ekranizacija) daznai nuskurdina masy
vaizdijima.

Ilgiausig - tre¢igjg — pirmosios dienos dalj pradéjo Kestutis Kirtiklis (VU), kuris pra-
nesime ,,Kai vizualinis posukis suka atgal: V. Flusserio medijy istoriosofija“ toliau plétojo
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vizualinio postkio temg. Pranesé¢jas pateiké vokie¢iy medijy filosofija, kuriai atstovauja
V. Flusseris. Klausta, kg nauja teikia medijy filosofija. Pasak autoriaus, vokiec¢iy medijy filoso-
fija laikytina ne nauja filosofijos kryptimi, bet veikiau klasikinés vokieciy kultaros ir istorijos
filosofijos sudabartinimu (placiau Zr. p. 20-28).

Prane$éjo klausta, ar atvaizdas i$stumia rastg. Prane$éjo nuomone, rastas — pirmasis at-
vaizdas. Be to, ,vaizdi$kumo® bei ,,jvaizdinimo® terminai - kintantys.

Jaraté Cerneviciaté (VGTU) pranesime ,,Kultaros mediacija, jvaizdinimas ir vartojimas®
teigé, kad didzioji dalis Zmoniy kultariniy i$tekliy gaunama naudojant medijas. Kulttira esanti
glaudziai susijusi su medijy vaizdiniy cirkuliacija ir pasisavinimu. Kasdienis medijy konteks-
tas sudaras neatsiejamg socialiniy ir kultariniy procesy dalj. Pasak prane$éjos, plintant masi-
nés komunikacijos technologijoms, Zzmonés vis dazniau susiduria su semiotine prekiy repre-
zentacija, o ne paciomis prekémis. Kasdienybéje jvairas medijy tekstai pateikia vartotojams
prekiy vaizdinius ir paslaugas, kurios gali tapti jy gyvenimo stiliy konstruojancia medziaga.
Kultaros jvaizdinimas galjs bati apibadintas kaip medijy kultaros ir vartojimo kultaros persi-
dengimo reigkinys, kai medijy vaizdiniai daro vis didesne jtaka prekiniams zenklams, taip pat
naudojami kaip itekliai tapatumui konstruoti.

Po pranesimo suabejota, ar sgvoka ,medijuota kulttra®“ néra pertekliné, nes pati kultira
esanti medijavimas. J. Cernevicitté pabrézé, kad kulttra iskyla interpretuojant jos skleidZia-
mas reik§mes. Ta¢iau kultara gali bati ir neinterpretuojama, vadinasi, ir nejsisavinama. Kary-
binés industrijos yra paremtos kultiiros reik§miy interpretacija. Konferencijos dalyviai kélé
klausimg, kodél globalios kultaros formos lengviau jsisavinamos nei vietinés (pvz., lietuviski
filmai, kuriy su Ziburiu nerasi videotekose).

Jolita Janugkevic¢iaté (VDA) pranesime ,,Kapitalizmo, Klajoklystés, Istaky — masiny ins-
kripcijos $iuolaikiniame Ryty-Vidurio Europos regiono mene® nagrinéjo regiono dailés kiri-
nius socialiniame, politiniame bei istoriniame kontekste. Praneséja vadovavosi G. Deleuzeo,
S. Sontag jzvalgomis.

Klausytojams pasidoméjus, kodeél pasirinkti batent tie kariniai, praneséja atsaké, kad jie
aktualas iskelty idéjy kontekste.

Nida Vasiliauskaité (VGTU) pranesime ,,Vizualiné , Lietuvos vardo tikstantmecio“ ideo-
logija (atvejo analizé)“ atkreipé démesj j i§ virSaus nuleista tikstantmecio §ventimo pom-
pastika. Ji kélé klausimus: kaip konstruojamas publikos identitetas, kaip tauta bando save
reflektuoti, ka reiskia ,mes®, ka mes $ven¢iame? Pasak praneséjos, jvykio jprasminimas yra
neatsiejamas nuo politinés galios ir jos panaudojimo viesajame diskurse bady. Praneséja pa-
demonstravo tikstantmecio proga sukurta plakata, kuriame pateiktas tautos jvaizdis priesina
ja kitoms tautoms, nors patys ,lietuviai“ pavaizduoti kaip ryty kaimynai.

Po pranesimo saléje kilo $urmulys. Kai kuriuos klausytojus nustebino tautiskumo aprais-
ky kritiné prieiga. N. Vasiliauskaité pabrézé, kad tautiSkumas negali buti nukeltas kelis taks-
tantmecdius atgal, tai yra moderni sgvoka. T. Kacerauskas pritaré, kad nuolat vyko teritoriniai
poslinkiai, o lietuviai kalaviju asimiliavo kitas balty tautas, nors véliau patys pasidavé slavisko
elemento asimiliacijai. N. Vasiliauskaité pazyméjo, kad kilmés naratyvai gali buti labai jvairts,
o plakatiné versija liudija nuolatinius jvaizdziy dirbinius ir perdirbinius. Kuriamo tapatumo
prasme istoriné atitiktis néra svarbi: praeitis romantizuojama. T. Kacerauskas priminé misy
Tiskevicius ir Sapiegas, kilusius i§ slavisky Zemiy ir klastojusius savo genealoginius medzius
siekiant parodyti lietuviska kilme. Istorija esas sukonstruotas naratyvas, kiekviena karta i§
naujo ja ,,matanti®, i§ naujo interpretuojanti.
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Jonas Zakaitis (VDU) mjslingai pavadintame pranesime ,,Buklo beieskant: kelionés $iuo-
laikiniame mene® nagrinéjo konceptualyji meng, kurj esg galima interpretuoti kaip moder-
nistinio meno radikalizavima. Jei pastarojo tikslas buvo ,,i§gryninti“ tradicines medijas, tai
konceptualiajame mene pati meno sgvoka tapo kritikos ir ,,gryninimo“ objektu. Menas, pra-
déjes reflektuoti savo paties egzistavimo salygas, nebegaljs tvirtai atsiremti nei j tradicija, nei
j kokias nors i§ anksto numanomas prielaidas. Po konceptualiojo meno posikio kiekvienas
meno karinys galjs bati iSlydomas ir vél sustingdomas skirtinguose laikuose, socialiniuose
kontekstuose, institucijose etc.

Klausytojams labiausiai ripéjo, kas yra buklas. Pranes$éjas atsakeé, kad $is Zodis nieko ne-
reiskia, jis gimé virtualioje terpéje.

Antanas Stanc¢ius (VDA) pranesime ,,Vizualiné hegemonijos kritika medijy menininky
kariniuose® nagrinéjo globalumo, hegemoniskos ideologijos, vizualinés kultaros samplaikg
pasitelkes postsocialistinio regiono meno pavyzdzius.

Antraja konferencijos dieng prane$imai buvo sugrupuoti j dvi dalis: ,,Fenomenologija.
Estetika“ bei ,, Fenomenologija: vizualumas ir kiinas®. Pirmojoje dalyje buvo ,,zvilgteléta® j ga-
nétinai skirtingus estetikos polius, kaip antai akivaizdumas intencionalios buties struktaroje,
karteziskosios regéjimo sampratos transformacija M. Merleau-Ponty suvokimo fenomenolo-
gijoje ar net vakarie¢iy pozitris j kiny tapyba tusu.

Antraja dieng pradéjo Laima Monginaité (VGTU), pranesime ,,Akivaizdumas intencio-
nalios estetinés buties struktiiroje (fenomenologiné analizé)“ pateikdama akivaizdumo inten-
cionalioje estetinés buties struktaroje sampratg. Pasak jos, intuicija — sgmonés gebéjimas, ku-
riame akcentuojama ikiverbaliné patirtis, o pats vizualumas yra vienas i§ sgmonés fenomeny.
Regimasis suvokimas esgs dominuojantis. I$skirti trys vizualumo karimo etapai: 1) jZanginé
emocija, 2) suvokimas, 3) kontempliatyvi Ziara. Visuose etapuose intuicija dalyvaujanti kaip
jrankis, nes pats vizualumas esgs dominuojantis, daugiaplanis, nuolat kintantis bei priklausan-
tis nuo to, kokia intuicija tuo metu yra svarbiausia.

Ieva Straukaité (VU) prane$ime ,Karteziskosios regéjimo sampratos transformacija
Merleau-Ponty ‘suvokimo fenomenologijoje’™ aptaré karteziskosios regéjimo sampratos trans-
formacijag M. Merleau-Ponty suvokimo fenomenologijoje. Prane$éja ieSkojo atsakymo j klau-
simg, ar M. Merleau-Ponty galéty buti priskiriamas prie antiokuliarcentristy. Okuliarcentriz-
mas, apie kurj kalbéta pirmaja konferencijos dieng, praneséjos buvo siejamas su R. Descarteso
vardu. Pastarasis aiSkines, kad atvaizdas i§ akies keliaujas j smegenis ir pereings j sgmoneg
(mentaline reprezentacija). M. Merleau-Ponty dekonstruojas tokia samprata: svarbiausias
veiksnys esanti patirtis, o pati sgmoné - jkanyta ir nukreipta j pasaulj. Praneséja baigé i$vada,
kad M. Merleau-Ponty nebuvo antiokuliarcentristas, tac¢iau turéjo tokiy intencijy.

Agnieska Juzefovi¢ (VGTU) pranesime ,,Ka vakarietis regi kiny tapyboje tusu?“ gilinosi j
tai, ka Vakary zmogus mato kiny mene. Esg vakarie¢iams kiny menas suvokiamas kaip egzoti-
ka, ta¢iau atvezami dirbiniai (ypa¢ porcelianas) smarkiai keité poziarj i pac¢ig Kinijg ir jos meng
Naujaisiais laikais. Kiny tapyboje daZniausiai vaizduojama laukiné gamta, Geltonieji kalnai.
Dailéje nesa zmogaus veiklos poveikio, zmogus neuzgoziags gamtos. Kiny estetikai esa budingas
vientisumas, gebéjimas derinti priesybes. Skirtingai nei Vakary mene, kur ryski perskyra tarp
jvairiy meny, kiny karyboje jie papildo vienas kita. Pranes$éja pabrézé, kad vakarie¢iams labai
sunku suvokti kiny kultaros regima vientisuma, sunku perzengti racionalizmo principus.

Elena Sakalauskaité (VU) pranes$ime ,,Kine kuriami viety atvaizdai: tikrovés atspindys,
jos parafrazé ar priespriesa?* kalbéjo apie kine kuriamus atvaizdus ir kélé klausima: ar vaizdai
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yra tikrovés atspindys, jos parafrazé, ar prieSprie$a? Praneséja sutelké démesj j baznytine
aplinka, kuriai didziule jtaka galjs daryti vaizduojamo filmo kontekstas, reZisieriaus intencijos,
vaizduojamas laikotarpis ir pan. Prane$éja i$skyré tokias baznycios vaizdavimo kine situacijas:
ritualas, veiksmai, nesusije¢ su bazny¢ios paskirtimi, du vienu metu vykstantys veiksmai, kuriy
vienas esgs ritualas, o kitas — atsietas nuo baznycios paskirties.

Antraja dalj pradéjes Lietuvos fenomenologijos legenda Tomas Sodeika (KTU) prane-
$§ime ,,Vizualinis rastingumas: metafora ar oksimoronas?“ nagrinéjo vizualinio rastingumo
problematikg. Praneséjas kélé klausimg: tai — metafora ar (ir) oksimoronas? Metafora esanti
tokia stiliaus figtra, kai, remiantis daikty panagumu, vieno daikto vardas, savybés priskiria-
mos kitam. Oksimoronas - i§ dviejy prie$taraujanciy savo prasmémis terminy sudaryta kal-
bos figara. Kalbédamas apie rasta Sokratas lygines jji su tapyba. Savaime rastas esgs negyvas,
nes vaizdiné reprezentacija ir reprezentacija zodziu - skirtingi dalykai. Esminis skiriamasis
bruozas - vaizdo ir Zodzio santykis su laiku, nes pats vaizdas yra stati$kas, Zodis dinamiskas.
Dar R. Wagneris atkreipes démesj, kad santykis tarp medijy nevienalytis, pavyzdziui, muzika
gali uzgozti visus kitus vaizdavimo badus. Jo manymu, dramos vaizdas ir muzika turéty suda-
ryti harmonijq. Vélesniais laikais esa bandyta zoding kalbg iSkelti auk$ciau vaizdinés, ir tokia
kalba laikyta besalygiskai pranasesniu vaizdavimo badu. Zodzio ir vaizdo sgsaja intriguojanti,
nes rasto iSmokstama. Prane$éjas klausé: kaip yra su vaizdais? Ar yra vizualinis rastingumas
mene? Kinematografas - medija, kurioje esa galima atpazinti daug bruozy, budingy teatro
praktikai, tai tam tikro judancio vaizdo gyvas pristatymas. Skirtumas tarp teatro ir kino esas
tas, kad teatre ziGrovas pats atsakingas uz savo subjektyvy pozitrj, kai tuo tarpu kino Zitrovas
tokios galimybés neturijs, jis tampas manipuliacijos subjektu. Anot pranes$éjo, vaizdo ir Zodzio
suvokimo skirtumai - prie$tara tarp matymo ir atpazinimo. Vienas i§ specifiniy meno bruozy
esas tas, kad menas yra susijes su vizualumu, o ne atpazinimu. Rastu medijuotas santykis su
tikrove esas susijes su atpazinimu, nes skaitymas ir esgs atpazinimas. Vizualumo ir rasto san-
tykio neapibréztumas esas daugiaplanis, o pagrindinis tikslas - ieskoti kitokiy budy matyti,
mokyti, o ne pertransformuoti jau esamus badus.

Algis Mickanas, savo dalyvavimu suteikes konferencijai tarptauti$kumg, perskaité pra-
ne$img ,, Tarpkaniskumas: vizualumo pagrindas® Vizualumas tesgs viena i§ $§viesos metafory.
Misy pradiné patirtis galinti bati pavadinta - kg a$ galiu?“ Kitaip tariant, kg a$ galiu kanigkai,
kang suprantant kaip skirtuma tarp individy. Pradinis patyrimas esas judesys (kinestetika).
Tik judant jgyjama patirtis — lytéjimu, jusle. Taciau visi fenomenai, kuriuos galima patirti, tu-
rintys bati diakritiski (turi turéti skirtumus): tik skirtumuose esg atrandama prasmé. Esg ma-
tome tik tada, kai matome diakriti$kai. Vizualumas matomas per kity judesius (kiniskuma).
Per kaniskuma esg galima suvokti, kg a$ galiu ir kg kitas gali, tai parodo individy skirtumus
ir ribas. Pasak pranes$éjo, mes daznai patiriame savo vizualumg per kitus daiktus. Tac¢iau ana-
logiskai matome ne panasius daikty pavyzdzius, bet panasuma jZvelgiame tame, ka panasaus
su tais daiktais galime daryti. Tai esa3 matome per kaniskumo prizme. Menas mums suteikigs
galimybe pamatyti, kaip mes galime matyti daugiau. Vizualumas kasdieniskai ,uztapantis“ pa-
tirties gelmes. Paprasta patirtis nepagaunanti kiekvienoje patirtyje esan¢iy fenomeny. Menas
parodantis ,,vizualumo® ribas. Jis parodantis, ka mes matome, tiktai taip, kaip mes jo nesame
mate, ir toks menas esgs kinestetigkas.

Konferencija baigé Artaras Tereskinas (VDU) pranesimu ,,Vyriskumai, pasibjaurétini
kanai ir galia $iuolaikiniame lietuviy kine®, kuriame teigé, kad menas padedas ,,pagauti tai,
ko mes negalime matyti, pavyzdziui, kokia tikra daikto spalva. Menas parodantis, kg matome,
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o ne ka esame mate. Esg didziausias démesys kreipiamas j tai, kokio tipo vyriski kanai iskyla
lietuviy kine. Pasak praneséjo, vyry vaizduojamas kanas - vienas ryskiausiy sinematiniy kom-
pleksy, kurj lydi klausimai: kg reiskia bati vyru, kaip i$reiskiamas vyriskumas, kokie signalai,
gestai rodo jo stiprumag, silpnybes. Pranes$éjas kalbéjo apie vyro antiheroji$kuma, nuolating
kova nepaskesti smurte. Vyro kiinas esg neretai sudaiktinamas. Ne tik vaizdai, bet ir dialogas
parodantis vyrisky kany bjaurumga. Esg vyro galig isreiskia jo nevyriskumas.

Konferencija baigesi viltimi, kad toks renginys taps kasmetiniu su nuolatiniais pranese-
jais ir tarpdalykinio diskurso zaizdre iSugdytais klausytojais.
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