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Kai vizualinis posiukis suka atgal:
V. Flusserio medijy istoriosofija
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Straipsnyje analizuojama Vilémo Flusserio medijy teorija kaip tipiskas vadinamojo
vizualinio postkio $iuolaikiniuose humanitariniuose ir socialiniuose moksluose pa-
vyzdys. Didziausias démesys skiriamas $iai teorijai, o kartu ir visam vizualumo diskur-
sui kylan¢ioms dviem metodologinéms problemoms. Pirmoji - tai vizualinio postkio
lokalizavimas: néra aigku, ar $is postkis vyksta sociokultirinéje tikrovéje, ar ja na-
grinéjanciuose humanitariniuose ir socialiniuose moksluose. Antroji — santykio tarp
objekto ir metodo bei jy naujumo problema. Flusseris vizualinj postkj supranta kaip
kaita sociokultiiringje tikrovéje. Taciau straipsnyje tvirtinama, jog i kaita Flusserio yra
suvokiama ir jvardijama tik prisiimtojo spekuliatyvaus dialektinio klasikinés istorijos
filosofijos metodo déka.

RaktazodZiai: vizualinis posikis, Flusseris, medijy teorija, spekuliatyvi istorijos filosofija

Nors terminas vizualinis posiikis vis labiau plinta ir dazname nadienos humanitariniy moksly
tekste $is rei$kinys laikomas akivaizdZziu dalyku, o terminas — beveik savaime suprantamu, vis-
gi vienareik$miskai atsakyti  klausimg, kas yra vizualinis posikis, sudétinga. Positkis numato
naujumg. Tac¢iau kur yra ¢ia minimas vizualinis naujumas? Ar tai sociokultarinés tikroveés
naujumas, veikiamas nadienio vaizdiniy tvano, ar tg tikrove tirian¢iy metody naujumas, pa-
siekiamas vis didesnj démesj kreipiant j vizualinj Zinojima?

Siame straipsnyje analizuojama Vilémo Flusserio (1920-1991) medijy teorija yra nedide-
lé, ta¢iau svarbi plataus vizualumo studijoms skirto tyrimy lauko dalis. Pasitelkus $ios teorijos
pavyzdj siekiama preciziskiau formuluoti vizualiniam postkiui kylancias problemas - visy
pirma minétg objekto ir metodo naujuma bei jy tarpusavio santykj. Tokj i§ paziaros kukly
tiksla lemia Siandiené vizualuma tirianc¢io socialinio-humanitarinio Zinojimo situacija: $iuo
metu tai amorfiskas, taciau sykiu sparciai besiplétojantis studijy laukas, kurio tiek objektas,
tiek metodologija ir metodai dar tik formuojasi.

Tad straipsnyje teigiama, jog Flusserio medijy teorija vizualinj postkj supranta kaip
kaitg sociokultarinéje tikrovéje, o ne humanitariniy-socialiniy moksly metode. Ta¢iau §i kai-
ta yra suvokiama ir jvardijama tik spekuliatyvaus dialektinio klasikinés istorijos filosofijos
metodo déka.

FLUSSERIO MEDIJY TEORIJA VIZUALINIO POSUKIO PROBLEMY KONTEKSTE

Vizualinis postkis neretai siejamas su XX a. antrojoje puséje i$plitusiomis komunikacijos
medijomis (nuo televizijos iki interneto) ir taip savotigkai jliejamas j vadinamajj ,medijy
posikj“ (Sodeika 2009: 41). Konstatuojama, jog pasaulyje plintant naujosioms medijoms
bei daugéjant medijuotos komunikacijos apraisky, giléja ir teoriné $io reiskinio refleksija.
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Sig refleksijg atliekantys mastytojai tvirtina, jog naujosios medijos numato jas nusakancia
naujo pobudzio teorija ar net teorine tradicija (plg. Michelkevi¢ius 2006; 2009). Pagal §ia
mastymo kryptj, pokyc¢iai sociokultirinéje tikrovéje turi jtakos teorinés minties transfor-
macijoms.

Esama ir kitokio pobudzio svarstymuy, teigian¢iy, jog mokslinio zinojimo pobuadzio kaitai
visi$kai nebutini radikalas poky¢iai ekstrateorinéje tikrovéje. Pati socialiné-kultariné tikrové
¢ia tarsi atsitraukia j antrajj plana, kaip tyrimo objektas likdama visigkai priklausoma nuo
mokslinio Zinojimo. Sitaip samprotaujant, vizualinis posiikis vyksta humanitariniuose ir so-
cialiniuose moksluose (Obcarskaité 2009: 64; Bachmann-Medick 2006: 346-347) ir rei$kia ne
tiek objekto, kiek metodo kaitg. Tuomet vizualinis posikis nusako naujus metodus, skirtus
spresti senas problemas (Bachmann-Medick 2006: 334, 349). Ta¢iau daznas konstruktyvistinis
$ios kaitos proponenty nusiteikimas numato objekto priklausomybe nuo metodo ir neleidzia
metodo bei objekto santykiy problemos laikyti i$spresta.

Tad savokos vizualinis posiikis turinys — problemiskas: néra ai$kas santykiai tarp vizu-
alumo ir medijy, tarp jy tyrimy objekto ir metodo. Pirmasis santykis visgi yra menkiau pro-
blemigkas. Vienoks ar kitoks medijy ir vizualumo ry$ys yra laikomas savaime suprantamu.
Grieztai atriboti vizualumo ir medijy problematikos nereikalaujama dar ir todél, kad jvairiy
vadinamyjy ,kultariniy posakiy“ $alininkai apskritai yra linke i$trinti disciplinines ribas ir
sulieti skirtingus teorinio kalbéjimo Zanrus' (Bachmann-Medick 2006: 22).

Objekto ir metodo santykiai vizualiniame postikyje yra gerokai problemiskesni.

Zinoma, sekant minétaja griezty disciplininiy riby nepaisymo programa, galima $io
santykio problemos apskritai nekelti. Esama teoriniy pozicijy, metodo ir objekto pliuralizma
laikan¢iy sveikintinu dalyku, o pacdias naujgsias tyrimy kryptis sitlanciy vadinti studijomis,
o ne klasikiniu mokslu (plg. Michelkevi¢ius 2009: 27). Tokios pozicijos programiskai vengia
griezty definicijy bei paties moksla vienijancio tiek objektinio, tieck metodologinio pagrindo,
laikydamos tokio pagrindo paie$kas pernelyg ambicinga uzmacia (ten pat). Tadiau, kaip pa-
stebi Eglé Obcarskaité (2008b: 1 d.), tokia pliuralistiné nuostata yra paranki tik ,,<...> turint
galvoje, kad tokiu budu jau¢iamasi tarsi patekus j niekieno Zeme, kurioje esa negalioja jokios
‘varzancios taisyklés. Atmetant klasikines taisykles tikimasi didesnés euristinés minéty stu-
dijy galios, naujy produktyviy nekonvenciniy jzvalgy, ta¢iau pernelyg daznai $ios naujovés
panési | paprasciausig dviracio iSradinéjimg. Naujyjy vizualumo ir medijy studijy atstovai,
postuluojantys objekto ir jo tyrimy metody naujuma, susiduria su klausimais, ar ir kiek nauji
yra naujyjy studijy kryp¢iy (tiek vizualumo, tiek su jomis siejamy medijy studijy) metodai,
galbat jy Salininkai, programiskai nusistate prie$ ,klasikinius“ mokslus ir filosofija, ,,per uzpa-
kalines duris® jsileidzia kritikuojamuosius ,.klasikiniy“ moksly metodus ir juos pagrindzian-
¢ias metodologines koncepcijas?

Pateikti i$samy vizualinio postkio metodologiniy pagrindy vertinima - tikslas, pranoks-
tantis vieno konkretaus straipsnio ribas. Cia taip pat nesiekiama ir kuklesnio tikslo - jver-
tinti filosofinius tokio postkio pagrindus, formuojamus $iuolaikiniy postpozityvistiniais ar
posthermeneutiniais save vadinanc¢iy anglosaksy autoriy ar nadien vis labiau populiaréjan-
¢ios vokie¢iy medijy teorijos®. Vizualinio postukio metodologiniam pagrindimui kylancios

! Atsizvelgiant i tokj teorizavimo tradicijos konteksta, rysys tarp medijy ir vizualumo problematikos ne-
kvestionuojamas ir §iame straipsnyje.

2 Vizualumo problematikos apzvalga anglakalbése teorijose Zr. Obcarskaités straipsniuose (2008b; 2009).
Apie kai kurias vokie¢iy medijy teorijos ir medijy filosofijos problemas Zr. Lovink 2009.
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problemos Siame straipsnyje analizuojamos pasitelkus vieno vis gausé¢jancios teorijy grupés
atstovo — Flusserio® — medijy teorija*.

Kodél Flusseris? Visy pirma todél, jog minétoje vokie¢iy medijy teorijoje jis neabejoti-
nai laikomas klasiku, be kurio indélio $i teorizavimo tradicija nejsivaizduojama (Hartmann
2003b: 315-318; Lovink 2009: 216; Margreiter 2007: 146; Obcarskaité 2008a; Rosner 2000:
77; Sodeika 2009: 45; Flusserio svarbg, analizuojant vizualumo aspekta, ypa¢ pabrézia Kloock
(1995:125)). Flusseris, batent tai liudija ir didziulis ,,citavimo indeksas®, ra$¢ daugeliu nudie-
nos medijy ir vizualumo tyrinétojams aktualiy temy: rasto, vaizdiniy / atvaizdy prigimties,
medijy ir suvokimo, medijy ir pasaulio santykiy ir kt.

Nemenkinant Flusserio svarbos nadieniam teorizavimui, ¢ia keliamas klausimas, kur
link vizualinis postkis suka Flusserio medijy filosofijoje? Ar Flusserio teorijoje nusakomos
vizualinio posikio sglygos ir metodas, kurj pritaikius $is posikis identifikuojamas kaip nau-
jas? Ar Flusserio ir daznai sykiu su juo minimy klasikiniy medijy teoretiky, tokiy kaip Harol-
das Innis, Marshallas McLuhanas ar Neilas Postmanas, keliami klausimai apie medijy ir kul-
taros santykj dar lieka medijy teorijos rémuose? Ar klausdami apie naujyjy medijy nulemta
»Gutenbergo galaktikos®, knygy, rasto kultiros baigtj, Sie mastytojai nepereina j visiskai kita
mastymo sritj, budingg ne medijy teorijai, bet klasikinei istorijos filosofijai?

MEDIJY / KULTUROS ISTORIJOS ETAPAI

Flusserio medijy teorija visy pirma yra nukreipta i medijy ir kultaros santykio tyrimus. Rem-
damasis prielaida, jog medijos turi lemiamos reik§més kultiros pobudziui, pasaulio kultira
ir jos raidg Flusseris regi kaip medijy poveikio mastymui, o per mastymg ir viskam kitkam,
istorijg. Medijos (oly piesiniai, rastas, $iandieniy skaitmeniniy medijy perduodami vaizdiniai)
yra informacijos kaupimo, apdorojimo ir perdavimo priemoneés, todél jos apibadina kultaros
esme. Kultaros skirstytinos pagal tai, kokios medijos jose vyrauja, todél kultira, kurioje vy-
rauja rastas, Zenkliai skiriasi nuo tos, kurioje informacija perduodama Zodine tradicija ar oly
piesiniais. Veikdamos informacijos kaupimg ir perdavimg, medijos kartu veikia patj mgstyma,
jo pobtdj. Tokiu atveju medijy ir ju kaitos istorija prilyginama kultaros ir jos kaitos istorijai.

Sitokios Flusserio pazifiros visy pirma remiasi garsigja McLuhano formule medija yra
pranesimas (McLuhan 2003: 26) ir joje koncentruotai i$sakoma medijy samprata’, teikiancia
medijy formai, konkre¢iai — medijy technologijai, pirmumg turinio atzvilgiu. Sioje sampratoje
medijy forma lemia medijy turinj. Nepaisant daznos kritikos dél jos implikuojamo technolo-
ginio determinizmo, §i samprata yra pamatiné Flusserio teorijos prielaida, daranti visg Flusse-
rio medijy teorijos schemg jmanoma.

Antroji prielaida — medijy istoriskumas. Medijoms kintant vyksta kultaros kaita, kurios
pabaigoje (dabartiniame etape) Flusseris ir diagnozuoja tai, kas vadintina vizualiniu postkiu

* Bendro pobudzio jvadas j Flusserio teorija pateikiamas Obcarskaités straipsnyje ,,Vilémas Flusseris —
filosofo parastés medijy teorijose” (Obcarskaité 2008a).
Flusserio medijy teorija straipsnyje sinonimiskai vadinama medijy filosofija. Tokj kalbinj negrieztuma
pateisina keletas argumenty: 1) tiek vokiec¢iy medijy teorija, tiek medijy filosofija turi itin daug ben-
dry bruozy (pvz., polinkj j spekuliatyvuma bei metateorines distinkcijas, o ne | empirinés medziagos
analize), leidzian¢iy jas laikyti viena teorizavimo tradicija ar bent jau Siedvi teorizavimo kryptis itin
artimomis ir persidengian¢iomis; 2) nadieniai aptariamosios teorijos atstovai patys yra linke vartoti $ias
savokas sinonimiskai (zr. Margreiter 2007); 3) vokie¢iy medijy teorija / filosofija isilieja i bendresne teo-
ring tradicijg, kurioje nesilaikoma griezty perskyry tarp discipliny ir ra§ymo Zanry. I$samesné vokieciy
medijy teorijos ir filosofijos santykiy analizé perzengty $io straipsnio ribas.
> Apie skirtingas medijy sampratas plac¢iau zr. Michelkevi¢ius 2009: 32-36.
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(pats autorius $io termino nevartoja). Medijy, o per jas ir visos kultiros istorinés raidos zino-
jimas padeda suprasti dabartinj skaitmeniniy vaizdiniy pasaulj. Batent medijy praeitis leidzia
suprasti medijy $iandieng, o vadinamosios senosios medijos — naujasias.

Istorine medijy ir kultaros virsmy analize Flusseris pradeda nuo pirmyjy medijy - oly
piesiniy. Flusseriui nesvarbi jy paskirtis, svarbi jy prigimtis. Svarbu tai, kad juose vaizduojami
pasaulio objektai, kuriuos pie$éjai maté tikrovéje: arkliai nupiesti ant olos sienos yra pasaulio
daikty padéties atvaizdai®. Flusseriui svarbus medijy ir tikrovés santykis, o ¢ia jis akivaizdziai
yra medijy nenaudai, tikrové inspiruoja ir koreguoja piesinius.

Taciau, Flusserio manymu, atvaizdai (kaip ir kiti tarpininkai tarp subjekto ir pasaulio)
turi tendencija jsiterpti tarp to, kg jie pristato, ir to, kuris juos suvokia. Jie tampa savotiska
$irma, uzdengiancia pasaulj suvokéjui. Maza to, keiciasi jy ontologinis statusas — i§ nuorody
jie patys tampa objektais. ,Uzuot naudoje atvaizduose pasirodancia tvarka kaip modelj, pade-
dantj susiorientuoti daikty pasaulyje, Zmonés savaja patirtj daikty pasaulyje pradeda naudoti
kaip modelius savo santykiams su atvaizdais. Vietoj to, kad objektyvy pasaulj laikyty atvaiz-
dy pagrindu, pradedama laikyti atvaizdus objektyvaus pasaulio patyrimo pagrindu® (Flusser
1990: 118). Sitoks poziirio j atvaizdo ir pasaulio santykj pasikeitimas skatings ir tam tikro
maginio-mitinio mastymo formavimasi. Pa¢iy medijy kontekste tai reiskia medijy turiniy at-
siskyrima nuo jy referenty pasaulyje. Medijos pradeda perteikti savireferentiskus pranesimus.
Zvelgiant platesniame teoriniame kontekste, Flusseris ¢ia jveda itin svarbia filosofijai kulttros
ir istorijos (sic!) prielaidg (Donskis 2009: 162), pasak kurios, kultara yra nagrinétina kaip sa-
vita tikrové, atskira nuo gamtinés. Pastaroji savo ruoztu Flusserio teorijoje figiruoja tik kaip
fonas, paryskinantis tam tikrus kultarinés tikrovés aspektus.

Antra medijy istorijos pakopa - rasto atsiradimas. Rastas buves israstas atvaizdams pa-
ai$kinti, tad jis nuo pat pradzios turéjo $vietéjiska (aufkldrerisch), mokslinj, pobudj (Flusser
1990: 119), priesingg ankstesniam vaizdiniam santykiui su pasauliu. Savo esme rastas, kaip
mediali technika, skiriasi nuo atvaizdy. Tie skirtumai, i$§ esmés apibendrintini kaip vizualas (!)
(atvaizdai yra dvimaciai, o rastas — vienmatis, linijinis), lemia ir pacios kultaros kaitg. Pastaroji
tampa linijine ne vien todél, kad ragoma eilutémis, bet ypa¢ todél, kad parasytas tekstas turi
bati nuoseklus, parengtas pagal tam tikrg linijine tvarka, kuria lemia gramatikos taisyklés.
Taigi mastymas taip pat tapo logiskas, vienmatis, diskursyvus, linijinis, istoriskas. Rasantysis
visuomet turi bati nuosekliai apgalvojes, kq ir kaip radys, i§ anksto pamastes teksto struktiirg
ir prie$ radyma pasirinkes reikiamus Zodzius. Toks rasto kultiros nuoseklumas, logiskumas,
linijiskumas nulémé Vakary kultara, kaip mes ja dabar suprantame, ir jos filosofija, moksla,
istorijos sampratg’ (Flusser 1987: 12).

Taciau butent rasto vienmatiskumas tapo esmine jo problema. Besivystan¢iam Vakary
mokslui, pasak Flusserio, kyla klausimas, kaip daugiamatj pasaulj i$reiksti rastui budingu

¢ Vokisko daiktavardZio das Bild jprastas lietuviskas vertimas paveikslas ¢ia netinka, nes visiskai nepertei-
kia Flusserio minties ir neatspindi plataus vokisko reik§miy spektro, kuriame jis reiskia ne tik paveiksla,
bet ir skulptiira ar kokj kitokj atvaizda, taip pat vaizduotéje esantj vaizdinj. Cia das Bild ver¢iamas ir
vartojamas priklausomai nuo vokiskame tekste jam priskiriamo veiksmazodzio. Iki rasto egzistave at-
vaizdai (Bild) atvaizduoja (abbilden) pasaulj, o naujieji, skaitmeninémis technologijomis kuriami, vaiz-
diniai (Bild) siejami su veiksmazodziu einbilden (vaizduotis vaizduotéje). Jie ne atvaizduoja pasaulj, o yra
ju karéjy vaizduotés, mastymo ir apskai¢iavimo vaisius.

7 Toks Vakary kultaros priklausomybés nuo rasto postulavimas yra paplites nidienéje mediju teorijoje.
Plac¢iau zr. Sodeika 2009: 48-54.
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vienmaciu alfaskaitiniu (alphanumerisch)® kodu? Norint adekvaciai i$reiksti pasaulj, mokslui
tenka grjzti prie vaizdiniy, taciau $ie nebéra tokie, kaip atvaizdai iki rasto. Mokslas iesko kodo,
kuris baty bendras tiek rasto, tiek vaizdo kultarai, ir randa jj matematikoje. Atskyrus skaitineg
alfaskaitinio kodo dalj nuo raidinés, naujuosius vaizdus imta kurti pasitelkus pirmaja. Prasi-
déjo skaitmeninio vaizdinio kultaros era.

VIZUALINIS POSUKIS PAGAL FLUSSER]

Atsakydama | straipsnio pradzioje iSkeltg klausimg apie vizualinio postkio ,vieta®, Flusserio
teorija renkasi pirmajj buda: vizualinis posukis vyksta kulttrinéje tikrovéje. Flusseris postu-
luoja naujg vizualiy tyrimy objekta - skaitmeninj vaizdinj.

Svarbiausia peréjimo j tre¢igja kultarine pakopa prielaida, be abejo, buvo skaitmeninio
(digitalinio) kodo atsiradimas. Flusseriui skaitmeninio kodo (kartu ir vizualinio posikio) i$-
takos siekia Renesansg, kai buvo pradéti empiriniai pasaulio tyrimai, o jy rezultatai uzra$omi
matematikos formulémis (Flusser 1991: 148-149). Siekdamas perskaityti matematikos kalba
parasyta gamtos knyga, mokslas émé labiau operuoti skaiciais nei raidémis ar atvaizdais. Flu-
sserio tvirtinimas, jog dél $io pasitikéjimo matematika ilgainiui atsirado kompiuteriai, kuriy
tikslas — bet kokias problemas i$spresti skaitmeniniu-matematiniu badu (Flusser 1991: 153),
reiskia ne ka kita, kaip tai, jog Renesanso ir Naujyjy laiky mokslininkai i$sikélé ambicinga
uzdavinj - perzengti ankstesnéje atvaizdy epochoje Flusserio konstatuotg gamtos ir kultaros
padalijima ir rasti jas abi i§reiskiantj kodg - taigi pasaulj vél suvienyti medijose.

Apie atvaizdo grizima $ioje kultarinéje pakopoje kalbéti netikslinga, mat naujieji vaiz-
diniai i§ esmés skiriasi nuo senyjy vaizdiniy tiek, jog estetinés ar bet kokios kitos kritikos
kriterijai, taikomi tradiciniams atvaizdams, negali buti taikomi naujiesiems skaitmeniniams
vaizdiniams (Flusser 1990: 123). Naujieji technologiniai vaizdiniai turi unikaliy bruozy, ku-
riuos, kaip ir rasto atveju, jie perkelia visai skaitmeniniy medijy veikiamai kultarai. Nuo anks-
tesniyjy kultarinés raidos pakopy pastaroji skiriasi keletu aspekty.

1. Pamatinés technologiniy vaizdiniy kirimo ir egzistavimo prielaidos yra visiskai naujos. I$ gamtos kile
moksly skaitmeniniai vaizdiniai turi stipry ry$j su matematika: moksliniai modeliai yra griez-
ty proporcijy, tad arklio paveikslélis biologijos knygoje gerokai skirsis nuo ponio, pavaizduoto
oly pie$iniuose. Pats arklio vaizdavimas $iuo atveju prasidés ne ziaréjimu j arklj, o proporci-
jos, skaitmeninio santykio tarp kojy ir liemens ilgio, nustatymu. Pamatiné naujyjy vaizdiniy,
ne tik moksliniy, bet ir paprasc¢iausios kompiuterinés grafikos, prielaida yra ta, jog pasaulio
negalima aprasyti, negalima jsivaizduoti, ta¢iau ji galima apskaiciuoti (kalkulieren) (Flusser
1991: 148). Senieji atvaizdai buvo i§ Zmogaus santykio su pasauliu kylantys abstrahavimai,
naujieji vaizdiniai kyla i§ apskai¢iuoto santykio bei jmanomos jo rezultaty projekcijos pasau-
lyje (Flusser 1990: 122).

2.Technologiniai vaizdiniai yra tobulesni uZ reprezentuojama tikrove. Tobuléjancios vaizdavimo prie-
moneés vis labiau gerino §j vaizdiniy apskai¢iavimg; ilgainiui technologiniai vaizdiniai nebuvo
tikrovés atvaizdai (Abbild), bet techninio aparato (kameros, fotoaparato) sukuriamas skaitme-
ninis vaizdinys (Kloock 1995: 131). Galiausiai skaitmeninés vaizdo perdavimo technologijos
pasieke tokj lygj, jog techniniy priemoniy déka technologiniai vaizdiniai tampa ryskesni, spal-
vingesni, aiSkesni nei tikrovéje esantys perteikiami objektai.

8 Terminas alfaskaitinis kodas (alphanumerischer Code) zymi indoeuropieciy ir semity kalbose vartoja-
mus ra§menis, ir raides, ir skaicius.
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3. Technologiniai vaizdiniai néra pagrjsti empirija. Dar vienas svarbus moksliniy-technologiniy
vaizdiniy aspektas — Flusserio (1991: 155) akcentuojamas jy salygiskumas. Empirigkai daugy-
bés matematiniy modeliy patikrinti nejmanoma, tac¢iau, nepaisant to, jy vaizdinés reprezenta-
cijos laikomos tikroviskomis bei adekvaciai vaizduojanc¢iomis tikraja objekty sandarg (pasak
Flusseriui antrinanc¢io Hartmanno (2003a: 50), tai pasakytina tiek apie atomo, tiek apie Saulés
sistemos modelj).

4. Technologiniai vaizdiniai néra istoriski. Dél savo matematinés prigimties moksliniai vaizdiniai
yra neistoriski’, nes istoriSkumas badingas alfaskaitinio kodo erai. Nuo pat savo atsiradimo
skaiciai skyrési nuo raidziy: badami diskretas dydziai jie turéjo nelinijine struktira, jais nie-
kuomet nebuvo iSreiskiami istorinei kaitai pavaldas objektai (Flusser 1991: 149). Todél skai-
¢iai puikiai tinka nekintantiems gamtos désniams isreiksti.

Remiantis $iomis technologiniy vaizdiniy savybémis, Flusserio postuluojamas vizualinis
postkis, svarbiausios pakitusios ntdienés kulttiros savybés ir skirtumai su praeinancia rasto
kultara apibendrinami lenteléje.

Lentelé. SKIRTUMAI TARP RASTO IR VAIZDINIY KULTURY

Rasto kultara Vaizdiniy kultira

Medijy pagrindas - alfaskaitinis kodas Medijy pagrindas — skaitmeninis kodas

Medijy prane$imy tikslas - paaiskinti Medijy pranes$imy tikslas — praplésti pasaulj jtraukiant j jj papil-
pasaulj domus, skaitmeniniy medijy kuriamus objektus-vaizdinius

Vyraujantis mastymas nuoseklus, linijinis | Vyraujantis mastymas nenuoseklus, paremtas koliaZo principu

Esminiai kultariniai veiksmai: raSymas ir | Esminiai kultariniai veiksmai: skai¢iavimas (komputieren) ir
skaitymas matymas

Kultara istorigka, ji kinta laike Kultara anistori$ka, nebesant linijinio mastymo ji patiriama
kaip nuolatiné dabartis.

Objekto prasme Flusserio vizualinis postkis atgal nesuka, jis konstatuoja naujo tipo vaiz-
dinius, tad ir naujo tipo vizualumg. O metodo pozitriu?

FLUSSERIO METODO POSUKIS ATGAL
Istorinei Flusserio medijy / kultaros analizei galima prikisti selektyvumag, tik parankiy fakty
atrinkima, aplenkiant daugybe tokio pobiidzio analizés i$samumui pernelyg svarbiy aspekty
(pvz., hieroglifinj Ryty Azijos ratg ir galimas jo implikacijas kultaros kaitai). Tokj selektyvu-
ma jtvirtina Flusserio pasirinktas metodas, kuris akivaizdZziai néra empirinio tyrimo metodas.
Taigi koks jis?

Kaip minéta, Flusseriui itin svarbu tai, kad, tiriant medijy poveikj tikrovei, tiriama ne
tikrové apskritai, bet batent kultiiriné tikrové, grieztai atskirta nuo gamtinés. Sioje kulttrinéje
tikrovéje taip pat vyksta raida, kurios lemiamas veiksnys yra medijos.

* Cia Flusseris savoti$kai jsitraukia i diskusija apie istorijos baigti. Save jis laiko poistoriniu mastytoju ta
prasme, kad linijinio-istorinio mastymo epocha, kurioje vyravo rastas, jau praeityje (Rosner 2000: 77).
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Pasak paties Flusserio, kulttaros raida'® vyksta laipsnigkai: atsitraukimas i§ gyvenamo pa-
saulio (Lebenswelt) tam, kad kurtume atvaizdus; atsitraukimas nuo atvaizdy tam, kad juos
aprasytume; atsitraukimas nuo linijinio rasto tam, kad ji baty jmanoma analizuoti; ir galiau-
siai — $ios analizés projekcija naujuosiuose vaizdiniuose (Flusser 1990: 125). Flusserio teorija
i$ esmés yra ne apie medijas, bet apie poky¢ius kultiroje ir visuomenéje. Konstatuodama vi-
zualinj postkj kultaroje, ji diagnozuoja vizualiniy medijy paplitima ir rasto kultaros baigtj bei
nusako tokio virsmo salygas, istorine geneze ir eiga.

Medijos Flusseriui svarbios kaip priemonés, kuriy déka yra jmanomas kultiiros pasaulis
apskritai, o jy kaita lemia ir pagrindzia to kultaros pasaulio istorijg. Jis iesko pateisinimo tam,
kas vyksta. Flusserio sekéjai $iuos pateisinimus pasitelkia tuomet, kai reikia pagrjsti paties
vizualinio postkio egzistavima. Flusserio sukurtoji medijy raidos logika i§ pirmo zvilgsnio
gali atrodyti kaip naujas kultiros istorijos permastymas i§ vizualinio postkio perspektyvos.
Taciau toks naujumo konstatavimas jmanomas tik tuomet, kai manoma, jog naujosiose studi-
jose patenkama j ,niekieno Zeme*, kurioje kuriamos naujos teorizavimo formos, neatkreipiant
démesio j tai, kad toks naujumas yra tik tariamas.

Pamatiniai Flusserio teiginiai atliepia problematika, Spenglerio nusakyta Vakary saulé-
lydyje: ,Ar egzistuoja istorijos logika? Ar anapus viso to, kas konkretiems jvykiams suteikia
atsitiktinumo ir neapskai¢iuojamumo, egzistuoja <...> istorinés Zzmonijos metafiziné strukta-
ra, i§ esmés nepriklausoma nuo visuotinai regimy, populiariy, dvasiniy-politiniy pavir$iaus
dariniy?“ (Spengler 1999: 174). Nors Flusseris loging istorinés raidos pagrindg aptinka ne
metafizinése, o fizinése medijy struktirose, visgi budas, kuriuo jis tai daro, yra budingas kla-
sikinei istorijos filosofijai. Flusseris ne tik, kaip minéta, priima pamatines istorijos filosofijos
prielaidas apie gamtos / kulttros perskyra, jis faktiSkai perima svarbiausius $iai filosofijai klau-
simus: ,,koks yra istorijos modelis, kas suteikia istorijai kryptj ir galia judéti jai skirta kryptimi,
kokia yra galutiné istorijos prasmé?“ (Baranova 2000: 8). Atsakymus j $iuos klausimus Flusse-
ris konstruoja grynai spekuliatyviai.

Zvelgiant i Flusserj i§ $ios perspektyvos, kontrapavyzdziai jo teorijai netenka prasmés,
mat Cia siekiama parodyti, pasak garsaus Ranke’s, ne ,kaip viskas vyko i$ tikryjy®, bet rasti
tikrajj, nekintamajj istorijos pagrinda. Istorijos pagrindas, t. y. tai, kas Hegeliui buvo Dvasia
ir jos savizina (Hegel 1990: 43), Marxui — gamybos btdo kaita (Marx, Engels 1974: 22), Flu-
sseriui yra medijos ir jy raida. Si raida analizuojama Hegelio dialektikos metodais kaip tezé
(pasaulj atspindintys pie$iniai), antitezé (pasaulj aiSkinantis rastas) ir sintezé (skaitmeniniai
vaizdiniai) (plg. Flusser 1990: 125).

Kaip ir klasikams, Flusseriui istorija taip pat turi tikslg. Hegeliui galutinis istorijos tiks-
las yra Dvasios laisvés savimoné (Hegel 1990: 45), Marxui - gamybos priemoniy valdymo
nulemto susiskirstymo j klases ir darbo padalijimo jveikimas (Marx, Engels 1974: 29), kitaip
tariant, zmogaus i$silaisvinimas (Marx, Engels 1974: 21); savo ruoztu Flusseriui istorijos tiks-
las esas savotiska medijy laisvé, medijy gebéjimas ne atspindéti ar aiskinti pasaulj, t. y. bati
priklausomoms nuo pasaulio, bet kurti patj pasaulj (batent tai ir vyksta skaitmeniniy vaizdi-
niy pavidalu (Flusser 1990: 121)). Ankstesnés medijy raidos epochos, kaip ir Hegelio Dvasios
savizinos pakopos (Hegel 1990: 105), niekur nedingsta — jos yra inkorporuojamos j vélesnes,
taip skaitmeniniai vaizdiniai turi ir rasto kodo, ir atvaizdo sudedamuyjy daliy.

10 Pastebétina, jog Flusserio pateikiama medijy evoliucija nuo atvaizdy per rasta prie vaizdiniy pa¢iam
autoriui neatrodo nei pazanga, nei zingsnis atgal. Savoje medijy kaitos teorijoje jis i8lieka vidurio pozici-
joje tarp technologinio optimizmo, regin¢io naujosiose medijose begalines galimybes, ir technologinio
pesimizmo, matancio jose tikrosios kultiros baigtj (Weber 2003: 334).
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Taigi metodo atzvilgiu Flusseris néra novatorius, veikiau — klasikinés istorijos filosofijos
sekéjas, nuo $ios filosofijos krypties klasiky besiskiriantis tik nadieniams humanitariniams-
socialiniams mokslams artimesniu Zodynu bei $iandienei problematikai artimesniu istorijos
pagrindu-objektu (medijomis vietoj Dvasios ar gamybos bado).

Taciau ar galima konstatuoti, jog metodo atzvilgiu Flusseris Zengia atgal, o objekto atzvil-
giu yra novatorius? Toks konstatavimas reiksty, jog objektas ir metodas Flusseriui yra atskiri
teorizavimo veiklos aspektai. Bet butent toks atskyrimas Flusserio teorijoje atrodo esgs nejma-
nomas. Pirmiausia dél to, kad pati Flusserio teorija vienareik§miskai sieja mastymga ir kultari-
ne tikrove, kurdama deterministing poveikio granding: medijos — mastymas — tikroveé.

Nors Flusseris savo metodologiniy refleksijy nepateikia, ta¢iau spekuliatyvus jo teoriza-
vimo biidas numato tiesiogine priklausomybe tarp metodo ir objekto, pasireiskian¢ia objekto
priklausomybe nuo aprioriniy metodo schemy. Vizualinj postkj, kaip naujg kultarineés tikro-
vés etapa, Flusseris konstatuoja ne vedamas empiriniy tyrimy, bet todél, kad tokj peréjima
numato jo pasirinktasis spekuliatyvus dialektinis metodas.

ISVADOS

1. Flusserio medijy teorijai kyla problemos, su kuriomis susiduria nadienis vizualinio
postkio diskursas. Svarbiausioji i§ jy — lokalizavimo problema: ar vizualinis postkis zymi
kisma sociokultirinéje tikrovéje (ir prie jos ,prisitaikanéiuose® ja tirian¢iuose moksluose), ar
$iuolaikiniuose humanitariniuose-socialiniuose moksluose (nepriklausomai nuo ekstrateori-
nés tikrovés).

2.Vizualinj postkj Flusseris lokalizuoja ne humanitariniuose-socialiniuose moksluose, o
sociokulttrinéje tikrovéje, ir $is postkis vyksta medijy nulemtos kultaros kaitos déka.

3. Flusserio medijy tyrimo metodas néra originalus, tai spekuliatyvus dialektinis meto-
das, perimtas i§ klasikinés istorijos filosofijos.

4. Flusserio teorijos metodas sukuria objekta, teigdamas egzistuojant naujaja skaitmeni-
niy vaizdiniy kultarg. Flusserio vizualinio posakio samprata bty nejmanoma be aprioriniy
medijy istorijos schemy.

5. Flusserio medijy teorija nelaikytina nauja originalia koncepcija, veikiau - klasikinés
istorijos filosofijos sudabartinimu, jos metodologijos ir metody pritaikymu tirti nadiene so-
ciokultirine tikrove.

Gauta 2009 11 10
Priimta 2010 02 15
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KESTUTIS KIRTIKLIS
When visual turn turns back:
V. Flusser’s philosophy of media history

Summary

The article analyzes Vilém Flusser’s media theory as a typical example of the so-called
visual turn in contemporary social sciences and humanities. Attention is focused on
two methodological problems which arise for Flusser’s theory and for the whole visual
discourse. First, the problem of localization of visual turn: it is not clear whether it ta-
kes place in socio-cultural reality or in contemporary social sciences and humanities;
second, the problem of the novelty of an object and the method of visual studies and a
relationship between them. Flusser understands visual turn as a change in socio-cultural
reality. However, the author argues that this change is perceived and outlined only with
the help of the speculative dialectic method of the classical philosophy of history, chosen
by Flusser.

Key words: visual turn, Flusser, media theory, speculative philosophy of history



