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Straipsnyje nagrinéjami skirtingi vizualumo sandai egzistencinés kiarybos perspekty-
voje. Siame kontekste iskeliamas istorinio vaizdijimo klausimas yra neatsiejamas nuo
tautos utopijos ir individualiy egzistenciniy siekiy. Teigiama, kad medijos, eksploatuo-
damos istorines uzuominas, veikia masy istorinj vaizdijima. Iskeliamos tezés: 1) maty-
mas neatsiejamas nuo vaizdijimo ir zitros; 2) tikroviskumo verté pasiskirsto tarp $iy
vizualumo sandy. Pasak autoriaus, bet koks vaizdas iskyla perkeliant vizualumo ribas
kiekvienu lygmeniu, kurie susikerta kaip egzistencijos agentai. Pabaigoje pateikiama
S. Saukos paveikslo ,,Zalgirio masis“ egzistenciné interpretacija.

RaktazodZiai: vaizdas, egzistencija, kiiryba, istorija

[VADAS

Klausimas apie matymo, Zitros ir vaizdijimo egzistencines sgveikas suponuoja ne tik sasa-
jas tarp $iy skirtingy vizualumo modusy, bet ir rys$j tarp vizualumo bei egzistencijos. Maza
to, kultarg apibréziant kaip egzistencine karyba', iSkyla tiek kultaros vaizdinis pobadis, tiek
egzistencijos vizuali plotmé. Kultaros vaizdis$kumas ¢ia reiskia ne tiek jos matomy ly¢iy vy-
ravimg, kiek galimybe iSeiti i vis kit vizualumo lygmenj. Tai sietina su kultaros judrumu ir
karybiskumu, kurie apeliuoja j egzistencinio masy i$¢jimo horizontg. Budamas atviras zitrai
horizontas susiduria tiek su matomybe, tiek su nematomybe: matoma riba nurodo nemato-
mus lygmenis. Istorinés ziaros atveju horizontas iskyla kaip matoma riba tarp praeities vaiz-
dijimo ir ateities vizijos. Istoriniai pavidalai jribinami masy kuriamos tikrovés kontekste kaip
ateities $nipai. Snipinéti reiskia apzitiréti egzistencinés imperijos uzribius, t. y. perkelti misy
vizualumo ribas.

Vakary mastymo vaizdinis postkis (pictorial turn),kurj W.]. T. Mitchellis sieja su vaizduo-
tés ir vaizdinio patyrimo fenomenologija, J. Derrida ,,gramatologija® (i§)centruojanciu kalbos
»fonocentriniu“ modeliu, Frankfurto mokyklos vizualiy medijy, masinés kultaros tyrimais,
M. Foucault galios vizualumo istoriniais tyrimais ir Wittgensteino vaizdy teorija (Mitchell
1994: 12), apima du skirtingus, net priestaringus polius: vaizdinés plotmés vyravima Vakary
kultaroje ir siekj dekonstruoti §j okuliarcentrizma. Bet kokia , dekonstrukcija“ (J. Derrida) ar
»destrukcija“ (M. Heideggeris) neatsiejami nuo tam tikro istorinio horizonto, kurio tolumoje
jzvelgiame vis kitokias matomos praeities ir vaizdijamos ateities ribas kaip masy egzistencinés
veiklos ir teorinés ziaros sankirtas. Kitaip tariant, siekis i$vaizdinti masy mastyma remia-
si vaizdiskumo istekliais, tiksliau, mirgancia linija tarp matomybés ir nematomybés. Drauge
tai — balansavimas ties riba tarp vita activa ir vita contemplativa, tarp jvykio ir pasakojimo,

! Kaip tai dariau kitur (Kacerauskas 2008).
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tarp vieSosios ir privacios erdvés, tarp jvardijimo ir jvaizdijimo, tarp atminties ir nepaslépties,
tarp meno ir technikos, tarp reiskiniy ir reiskimosi fono, tarp asmens ir tautos tapatumy, tarp
herojaus ir jo aplinkos. Visa tai galima apibendrinti kaip balansavima tarp tikrovés ir karybos
jtampos kupinoje zodzio ir vaizdo sgveikoje.

Siame rasinyje panagrinésiu sasajas tarp skirtingy vizualumo lygmeny i§ egzistencinés
perspektyvos, t. y. zvelgdamas j matyma, ziGirg ir vaizdijima buties myriop horizonte. Tai leis
turéti pries akis tiek tekstus, skirtus vizualumo tyrimams, tiek vaizdus, skirtus istoriniam jra-
$ymui. Taciau, kaip taikliai pazymi J. Bergeris (2008), viesi vaizdai kaip medijy priklausiniai
nei$vengiamai veikia bet kokius istorinius vaizdus. Sig mintj galime pratesti: medijos, eksplo-
atuodamos istorines uzZuominas, veikia misy istorinj vaizdijimg. Kitaip tariant, budami savo
medijuotos kultiiros $nipais mes perrajome savo tautos istorija. Cia iskyla jtampa tarp me-
dijuoty vaizdy globalumo ir tautos istorijos lokalumo. Individo tapatumas skleidziasi tarp jo
kaip istorinio regiono priklausinio ir kaip globalaus vaizdiskumo dalyvio vaidmeny. Riba tarp
istorijos kaip medijos ir medijy, naudojanciy istorijos fragmentus, tampa nematoma: globalus
anonimiskumas i$kyla kaip atsvara istoriniam okuliarcentrizmui. Negeba sufokusuoti vaizda j
tautos istorijos detales — vaizdy jsigaléjimo naujosiose medijose bei (i§)kultarinanéiy vizualu-
mo strategijy simptomas. Drauge tai atspindi nesugebéjima (i$)eiti j kita vizualumo lygmenij:
medijuota kulttira visur vienodai vizuali, t. y. behorizontigka. Vizualy (i$)éjima sieju su indivi-
do egzistencija, kuri apima tiek atsparg (i§)vaizdinanc¢ioms globalaus vizualumo strategijoms,
tiek naujybiskuma karybiskai atnaujinant savo gyvenimo vaizda nuo gimimo iki mirties, ku-
riuos gebame vaizdyti nematydami jy.

Taigi egzistenciné prieiga vietoj homogenisko vizualumo suponuoja skirtingus vaizdis-
kumo lygmenis bei perzengiamas ribas tarp jy. Be to, galima kalbéti apie matymo fong, analo-
giska gyvenamajai aplinkai, kur kiekvienas reiskinys iskyla kaip matinys, veikiantis saves ma-
tyma vaikstant briauna tarp skirtingy vizualumo lygmeny. Fenomenologinis intencialumas
$ia prasme — abipusio vizualumo tarp matomybés ir nematomybés aspektas. Mes tampame
matydami fenomenus kaip pirmo plano reigkinius, kurie mato mus, pasislépusius nuo saves
vizualioje praeinumoje (Gangbare — Heideggeris). Vizuali sgveika: mums i$traukiant reigki-
nius kaip savo (i$)¢jimo veiksnius j pirma plana, $ie i$stumia mus j masy egzistencijos scena.
Riba tarp sceninés iSorybés ir egzistencinés vidujybés — pati nepastoviausia, balansuojant ja
batinas ypatingas meistri$kumas (techné ton bion), kurio sandai yra tiek geba atsispirti medijy
apsiausciai, tiek polinkis i$siverzti i§ praeinumos apsupties.

Taigi nagrinédamas vizualumo lygmenis vadovausiuosi ne tik egzistencine fenomeno-
logija, bet ir kultarine regionalistika, kuri neatsiejama tiek nuo riby klausimo analizés, tiek
nuo tautos istorijos vaizdijimo. Drauge turésiu prie§ akis vizualumo studijas (Mitchell 1986;
Mitchell 1994; Jay 1994; Berger 2008) ir medijy tyrimus (McLuhan 2003; Flusser 2007). Pir-
miausia panagrinésiu vizualumo lygmenis, apeliuodamas j ribas tarp jy, ir matymo fona, sie-
damas jj su gyvenamaja aplinka. Véliau - vizualinius menus i§ minétos perspektyvos, galiau-
siai — masy, kaip dviguby $nipy, istorijos matyma.

VIZUALUMO LYGMENYS IR MATYMO FONAS

Kokie vizualumo lygmenys? Kalbant apie procesg galima isskirti daikty matyma, masy vaiz-
dijimg ir fantazavima, galiausiai, pasaulio, kaip miisy egzistencijos aplinkos, Zitirg. Siuos vi-
zualumo vyksmus atitinka rezultatas — vaizdas, kuris susidaro veikiant stebiniui (matiniui),
vaizdiniui ar zitriniui. Cia visuomet yra saveika, t. y. abipusis poveikis, mums siekiant stebinio,
vaizdinio ar Zi@irinio, kurie iskyla miisy egzistencijos horizonte. Sis, kaip paslankus vizualiy
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rei$kiniy tarpusavio sgveikos fonas, drauge yra ir masy vaizdy tapsmo erdvé, kurioje mes
gebame perzengti savo tapatéjimo ribas. Horizontas, pats budamas vizualia riba, kartu zymi
kryptj masy judéjimo, kurio rezultatas iskyla ne pasiekus galuting stotj (ji nei pasiekiama,
nei perzengiama), bet kaip unikali skirtingy plotmiy vaizdy sankirta egzistencinés karybos
fone. I$kylant vis naujam vaizdui, t. y. mums i$einant j nauja vizualig erdve, perzengiamas ne
egzistencijos horizontas, kuris atsiveria kaip fonas vis kitokiai vaizdy sankibai, bet vizualumo
lygmeny ribos.

Atrodo, realus (daiktiskas) téra stebinys. Pasak I. Kanto (1982), stebiniai teikia turinj
mastymui ir yra tikrovés Saltinis. Skirtingai nei stebinys, vaizdinys ir ziarinys iSkyla masy
fantazijos galios déka, ta¢iau dél nepakankamo jusliy vaidmens jo tikrumo statusas abejoti-
nas. Juslés ne tik nelaiduoja reiskiniy tikrumo, bet daznai tampa pazintiniy priestary Saltiniu®.
Kanto atsakas j §iuos keblumus - sintetiniai aprioriniai sprendiniai, apeliuojantys tiek j jusline
stebéseng, tiek j grynajj mastyma. Tikroviskumo svorio centra perkeélus i$ juslinés j egzisten-
cing plotme, tiek daiktis$kumas, tiek vaizdiskumas jgyja kita horizonta, kuris suponuoja kitas
pazintines sasajas: reiskiniai tikri tiek, kiek jie isryskéja misy egzistencijos horizonte, drauge
rodydami vizualumo riby perZengimo kryptj. Todél jvaizdinimg ir jdaiktinimg traktavau (Ka-
¢erauskas 2008) kaip analogiskus egzistencinés karybos modusus.

Nors E. Husserliui rei$kinys — ne vien stebinys fizine prasme’, jkandin Kanto jis neigé
fantazijy bei vaizdiniy tikruma, kurj siejo su reiskinio dabartikumu*. Cia kyla istorinio vaiz-
dijimo tikrumo statuso klausimas, kurj kéliau kitur (Kacerauskas 2009). Prie istorijos vaiz-
diniy grjsiu kiek véliau. Istorija negali buti globali arba visuotiné ne tik todél, kad tuomet ji
neturi nei apmastymo konteksto, nei egzistencinio horizonto, kuriame ji skleistysi. Bidama
visuotiné istorija netenka savo veido, t. y. individualaus vaizdo. Todél ¢ia, kaip ir kitur, kalbésiu
apie tautos veidg, kuris istoriskai mainosi ir kuris jgauna tam tikry bruozy jdabartinamas,
kitaip tariant, jvaizdinamas ir jdaiktinamas masy egzistencijos horizonte.

Siame rasinyje sieksiu atskleisti, kad: 1) matymas neatsiejamas nuo vaizdijimo ir Ziiros;
2) tikroviskumo verté pasiskirsto tarp Siy vizualumo sandy. Kitaip tariant, negalima kalbéti apie
stebinio tikruma, atskirta nuo vaizdinio ir Zitirinio, kurie sudaro stebinio fong platesniame in-
dividualios ir tautinés egzistencijos horizonte. Taigi vaizdi$kumas suponuoja veido, pavirsiaus,
gylio, riby, fono, horizonto metaforas: vaizdus perkeliant (metaphorein) j kita kalbinj lygmenj,
drauge kei¢iasi mastymo bei vizualumo saveika, kuri atliepia musy egzistencija kaip (i$)éji-
ma i§ jvykiy raizginio vardan gyvenimo istorijos vaizdo. Metafizika — dar vienas perkélimas,
kurj nei$vengiamai lydi tam tikro vaizdo i$ardymas (destrukcija) ir naujas jvaizdinimas (de-
konstrukcija). Metafizikos ir egzistencinio mastymo prie$tara aiSkintina tuo, kad metafiziné
zitra — per tolimas (i$)éjimas matymo ar vaizdijimo atzvilgiu, o tai suponuoja ir metafizinés

2 Ta pazyméjo Platonas bei kiti racionalistai pries$ ji (Demokritas) ir po jo (R. Descartes’as). Nepaisant
to, Platonas idéjiniame pazinime teiké ypatingg vaidmenj regai, kuri padeda prisiminti idéjas-vaizdus:
tikrasis pazinimas neatsiejamas nuo idéjy jvaizdinimo. Etimologiskai idéja ir sietina su veidu, t.y. ne
tik gyvu, bet ir stebin¢iu vaizdu: vaizdijimas - reflektyvi saveika. Be to, veidas suponuoja asmenj bei jo
tapatéjima Sioje saveikoje. Sia prasme vaizdiskai (metaforiskai) galima kalbéti apie tauta kaip asmenj bei
jos gyva veida, jai istoriskai tapatéjant.

,Uberall ist die Gegebenheit, mag sich in ihr blofl Vorgestelltes oder wahrhaft Seiendes, Reales oder
Ideales, Mogliches oder Unmogliches bekunden /.../,im Phdnomen eines Denken /.../,und iiberall ist in
der Wesensbetrachtung dieser zunéchst so wunderbaren Korrelation nachzugehen (Husserl 1986: 74).
»In der Phantasie erscheint der Gegenstand zwar insofern selbst, als eben e r e s ist, der da erscheint, aber
er erscheint nicht als gegenwirtig, er ist nur vergegenwirtigt, es ist gleichsam so, als wire er da, aber nur
gleichsam, er erscheint uns im Bilde“ (Husserl 1980: 16).
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kalbos bei metafizinio mastymo atotriikj, kai batinas drasti$kas jZeminimas i$ardant vaizdg ir
i$ naujo jvaizdinant. Kitaip tariant, metafiziné Zitra - per toli nuklydes uz gyvenamojo vaizdo
ribos $nipas, kuriam gresia i$vaizdinimas (demaskavimas) be rysininky - vaizdiniy ir mati-
niy — paramos. Destrukcija, dekonstrukcija ir demaskavimas yra suskliausti, nes jie, budami
i$vaizdinimo aspektai, slypi kiekviename jvaizdinime kaip rizikingoje slinktyje nuo kalbos
prie vaizdo, kai balansuojama ties egzistencinio i$é¢jimo riba.

Mitchellis (1986: 10) pateikia tokig vaizdy schema:

Vaizdas (image)
panasumai (likeness, resemblance, similitude)

Grafinis Optinis Perceptualus Mentalus Verbalus
piesiniai, veidrodziai, jusliy duomenys, sapnai, metaforos,
skulptros, projekcijos USys” (,species”), prisiminimai, aprasymai
projektai (designs) reiskiniai (appearances) idéjos,
fantazmos

1 pav. MITCHELLIO VAIZDY SCHEMA

Sis, atrodyty, i$samus vaizdo vaizdas turi trikumy: nei$ryskinta skirtis tarp vizualumo
proceso ir rezultaty (1); neparodyta istorinio vaizdo vieta (2), nors Mitchellis prie$ tai kalba
apie vaizdus kaip aktorius istorinéje scenoje, istorijai dalyvaujant misy gyvenimo vaizdinéje
karyboje®. Savo prigimtimi jis tarsi baty mentalus vaizdas, ta¢iau istorinés tapybos atveju ji
reikéty priskirti prie grafiniy vaizdy, nors jis (kaip ir kiti vaizdai) apeliuoja j muasy istori-
ne atmintj. Panasiai lieka neaiski vaizdo kaip ,,daikty tvarkos® (Foucault) vieta (3), nors apie
tai kalbama tekste. Egzistencinés fenomenologijos kontekste tai — gyvenamasis vaizdas, kuris
nuolat kinta veikiamas musy egzistencinés kurybos. Tadiau svarbiausia — neparodytos sasa-
jos tarp vaizdy (4), tarsi kiekvienas ju gyventy savo gyvenimg atskirai nuo kity ir nuo masy
vaizdiniy intencijy, kurios drauge yra egzistencinés. Kalbant apie istorinj vaizdijimg, reikia
i8skirti optinius vaizdus (ateities ir praeities tarpusavio optiniai santykiai prisimenant ateitj® ir
projektuojant praeitj), ta¢iau Mitchellis, atrodo, ¢ia teturi omenyje fizine optikg’.

Mitchellio vaizdo analitika, apsiribodama vaizdy klasifikacija, praziari tai, kg siekia jZia-
juolab raitelio. Atrodo, $is vaizdo vaizdas nepriskirtinas prie metavaizdy (metapictures), kuriy
autoironiskai optikai véliau Mitchellis (1994: 35-82) skyré ypatinga démesj. Todél vietoj Sios
vaizdy analitikos sitlyciau kita vaizdo vaizda, kuris (perfrazuojant Mitchellj) néra nei geres-
nis, nei i§samesnis - tiesiog kitoks. Perteikdamas kitokj vaizdo vaizda, kuris yra tam tikras
supaprastinimas net Mitchellio schemos atzvilgiu, apeliuoju i vaizdy jvykiskumg (procesua-
lumg), sgveikiskuma (interaktyvuma) ir perkeliamuma (metaforiskuma).

> “Images are not just a particular kind of sign, but something like an actor on the historical stage, a pre-

sence or character endowed with legendary status, a history that parallels and participates in the stories
we tell ourselves about our own evolution from creatures ‘made in the image’ of a creator, to creatures
who make themselves and their world in their own image® (Mitchell 1986: 9).

¢ Apie ateities prisiminimo koncepcija zr. Kacerauskas 2008.

7 Kitur (Mitchell 1994) jis teigia, kad néra rysio tarp matymo ir mastymo.
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Matinys
vaizdas-daiktas

Vaizdijimas

Vaizdas

Titirinys Vaizdinys
vaizdas-pasaulis Ziura vaizdas-siekis
vaizdas-prisiminimas

2 pav. VAIZDO SANDARA |

Ivykiskumas Zymi vaizdo slinktj tiek link intencialumo smailiy (i$ilgai trikampio krasti-
niy), tiek link kito® vizualumo lygmens (i$ilgai apskritimo). Jvykiskumas suponuoja tampan-
¢io vaizdo nery$kuma - tai, ko mums reikia, anot L. Wittgensteino (1990). Saveikiskumas zZymi
tiek vaizdiniy slink¢iy salytj, tiek intencialumo smailiy konvergencija i§ masy egzistencinés
karybos perspektyvos. Perkeliamumas zymi vaizdo kiekvienu vizualumo lygmeniu aprépti,
kuri siekia kitus lygmenis: kiekvienas vaizdas nurodo kita lygmenj misy egzistenciniy inten-
cijy déka. Véliau grisiu prie $io vaizdinio metaforiskumo, kuris atliepia dabarties perzengima,
saveikaujant praeiciai ir ateiciai, ir rizikingai susilie¢ia su kalbiniu metafiziSkumu, nagrinéda-
mas S. Saukos (1987) istoring tapybg. Idabartinimas kaip jpasaulinimo ir jdaiktinimo aspektas
iSreigkia vaizdine slinktj i§ praeities j ateit], saveikaujant individualiai ir tautinei egzistencijai.

Grjzkime prie vaizdo sandaros. Vizualumo procesy rezultatai: vaizdas-daiktas, vaiz-
das-siekis arba vaizdas-prisiminimas ir vaizdas-pasaulis. Pastarasis sietinas su M. Bachtino
(BaxTuu 1994) vaizdu-idéja, Mitchellio (1994) metavaizdu ar Bergerio (2008) matymo buadu:
kadangi pasaulis kaip visuma mums neprieinamas, vaizdas-pasaulis labiausiai atitrakes nuo
pasaulio, kuris iSkyla tik kaip tam tikras vaizdas. Pasaulévaizdis yra kartu saviironigkas me-
tavaizdas, vaizdas-idéja ir kity vaizdy matymo buadas. Galima kalbéti apie vaizdo pazintinius,
estetinius ir etinius aspektus. Antai H. Blumenbergas (1998) nagrinéjo ypa¢ dazna $viesos
jvaizdj Naujajame Testamente, vadinasi, yra ir religinis vizualumo aspektas. Zmogus kaip ka-
rinys pagal Dievo paveiksla drauge yra ir vaizdinés komunikacijos laidas, jam kreipiant savo
egzistencine kiryba, kurios dalyviai yra vaizdijami reikiniai. Sig judéjiska vaizdine tradicija’
atliepia graikiskoji analogija kaip vaizdijimas pagal logos — fong, kuriame i$ryskéja masy gy-
venimo istorija ir pirmasis vizualumo planas, galiausiai keisiantis ir antrajj. Logocentrizmas ir

8 Nebutinai aukstesnio.
°  Anot Mitchellio, Dievo paveikslas i$kyla ,,ne kaip materialus vaizdas, bet kaip abstraktus, bendras, dvasi-
nis ‘panasumas’ (‘likeness’)“ (Mitchell 1986: 31).
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okuliarcentrizmas - neatsiejami, ta¢iau ne maitindami, o dekonstruodami vienas kita. Sis ,,de*
suponuoja karybinio nerimo, kovos tarp Zodzio ir vaizdo horizonta'’.

Taigi turime sudétingg vizualumo strukttra, apimancia tam tikrg nukreipta vyksma
(procesa), jo dalyvius ir rezultatus. Drauge tai Zymi judruma nukreipiant zvilgsnj tiek pirmyn
(nuo Zemesnio lygmens, stebinio, prie auk$tesnio - Zitros), tiek atgal (nuo aukstesnio lygmens
griztant prie Zemesnio). ,Aukstesnis“ ir ,,Zemesnis“ - salyginiai apibtdinimai, neatspindintys
jy pirmenybés. Cia svarbus pats peréjimas, kurio metu fiksuojami vaizdai tarsi nuotraukos.
Kiekvienas vaizdas-daiktas, fiksuojantis egzistencinj akimirksnj, iskyla apsuptas masy vaiz-
dy-prisiminimy, vaizdy-siekiy ir vaizdo-pasaulio. Tik toks — apsuptas egzistencinio fono - jis
veriamas ant atminties ieSmo. Kyla klausimas: koks santykis tarp daikty matymo, pasaulio
ziaros ir masy vietos jame vaizdijimo?

Sis klausimas neatsiejamas nuo klausimo, koks matymo horizontas (fonas)? Horizonto
jvaizdis suponuoja tiek ribos buvima, tiek ir nebuvima: riba iskyla kaip dviejy vizualumo ly-
gmeny sankirta, ta¢iau jos tikrumas (realumas) niekaip kitaip nepatvirtinamas. Viena, hori-
zontas kaip akivaizdus stebinys néra tikras, kita, jis tikras butent kaip vizualumo lygmeny riba,
kaip persokimo galimybé. Sia prasme vaizdas-daiktas yra tikras tik keisdamasis vaidmenimis
su vaizdu-prisiminimu ir vaizdu-pasauliu. Antikinis horidzo i$reiskia riby nustatymo, jribi-
nimo veiksma. Stebinys jribinamas pasaulio kaip musy egzistencinés visumos, apimancios
tiek prisiminimus, tiek siekius, fone. Ir, atvirks¢iai, zitra jgauna tam tikra pavidalg stebiniy
akivaizdoje.

Riba turi ir kitus matmenis. Tai minéta prie$tara tarp zodzio ir vaizdo; tarp jy esanti
jtampa neleidzia susilieti skirtingiems Zzmogaus karybos laukams. Kita jtampa - tarp egzisten-
cinés karybos ir kultaros fono, kurio vaizdas (i§)ardomas mums pasirodzius. Panasi jtampa
iskyla tarp individo gyvenimo istorijos ir tautos praeities vaizdo, kuris patiria destrukcija ir
dekonstrukcijg kiekvienos egzistencinés kirybos metu. Taigi anksé¢iau pateikta vaizdo vaizda
galima pavaizduoti ir taip:

(de)

3 pav. VAIZDO SANDARA Il

1 Neatsitiktinai zodZio ir vaizdo santykis — vyraujanti Mitchellio knygos Vaizdo teorija (1994) tema.
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VIZUALINIAI MENAT IR ISTORIJOS MATYMAS

Si stebinio, vaizdinio ir Zitirinio saveika akivaizdi suvokiant meno kirinj'’. Antai paveiksluose
daiktai atpazjstami kaip musy egzistencinés visumos dalys, jribinantys $ig visuma. Tai pa-
siekiama pateikiant naujus daikty aspektus (perfrazuojant Wittgensteing), drauge i$judinant
visumg, kuriai batina nauja Zitra. Ricceuras (1975) kalba apie metaforg kaip detale, sugriau-
nancig hermeneutine visumga, kurig reikia atkurti. Tikri daiktai mene niekada néra jie patys,
jie tikri tiek, kiek nurodo atkurting visumg, t. y. karybine slinktj link naujos egzistencinés
visumos. Daiktai tampa muisy egzistencinio tapsmo horizonte, kuris drauge - ZodZio ir vaizdo
perzengtina (metaphorein) riba. Sia prasme galime kalbéti apie matomy daikty esteting me-
taforizacijg ir, atvirk$¢iai, apie metafory daiktiskuma, kitaip tariant, apie jy paveikuma vaiz-
dijamos egzistencinés visumos atzvilgiu. Taigi estetika mus grazina prie antikinés $io Zodzio
prasmeés — prie juslinio, butent vizualaus, egzistencijos lygmens.

Estetiné Ziara — neatsiejamas ne tik meninés, bet ir egzistencinés kurybos sandas. Vaiz-
duojamasis menas (ypac istoriné tapyba) jokiu badu néra kazkoks ,,besaliskas“ daikty fiksavi-
mas, t. y. jy sustingdymas. Prie$ingai, tai — daikty jtraukimas j mtisy egzistencine visumg, kuria
reikia atnaujinti ar atkurti. Kitaip tariant, tai — peréjimo ir per§okimo liudijimas. Jei ji tokia
néra, ji néra tikra, t. y. meniska, kaip ir bet koks menas, neisjudinantis masy vaizdinés visumos.
Sia prasme néra nevizualaus meno: bet koks tikras menas veikia miisy vizualia egzistencija,
kurios dalys - ne tik stebiniai, bet ir vaizdiniai bei Ziariniai. Meno karinio déka jvyksta dvigu-
ba slinktis: viena, daiktai jtraukiami j naujg meninj fong, kur jie nu$vinta naujais aspektais; an-
tra, Sie daiktai, apauge estetinémis prasmémis, i§judina misy egzistencine karybg. Estetigkai
jtikrovintas daiktas tampa egzistencinés visumos tikrumo laidu. Estetinis jtikrovinimas ¢ia
atliepia vizualumo sandy vaidmeny kaitg: estetiné ZiGra suponuoja ne tik stebiniy perkélima j
musy vaizdijama fong, bet ir $io fono kaitg judriy stebiniy déka.

Liko aptarti istorinio vaizdijimo klausimg. Bet koks matymas — socialus veiksmas: misy
vizuali egzistenciné visuma formuojasi veikiant jos sgveikaujantiems $nipams. Sia prasme
tikras stebinys yra ne tik matomas (pasyvus), bet ir matantis (aktyvus). Kyla klausimas, ar
istorinis veikéjas islieka aktyvus, t. y. ar jis veikia mums i$kylantj pasaulio vaizda? Viena, jis
veikia musy zitrg kaip savo istorinés bendrijos narys, antra, mes esame veikiami kaip savo
vaizdijamos bendrijos dalyviai. Taigi istorinis veikéjas yra veiksnus tik kaip vaizdijamas misy
egzistencinés visumos dalyvis, galintis parodyti atnaujinancio (i$)éjimo kelig. Istorijos jvykiy
matymas suponuoja veikéjy aktyviy ir pasyviy vaidmeny kaitg. Mes vaizdijame savo tautg
kaip istorine bendrija, kuri jgauna vis naujas ribas misy egzistencinéje visumoje. Si savo ruoz-
tu jribinama vis i$ naujo sgveikaujant vizualumo agentams skirtingais lygmenimis.

Pabaigai panagrinésiu S. Saukos (1987) istorine tapyba, kurig palyginsiu su J. Matejkos
(1878) to paties istorinio jvykio matymu. Daty inversija (87 ir 78 skirtinguose Simtmeciuose)
atitinka menininko matymo btdo apvertimg, vaizdijant i§ skirtingos perspektyvos, kurig su-
daro tiek ateities horizontas, tiek istorinis fonas tarp vaizdijamo jvykio ir meninés dabarties.
Sis , tarp“ atliepia meno tarpiskuma jdabartinant, jdaiktinant ir jvaizdinant jvyki, kuris jtrau-
kiamas j musy egzistencijos aplinkg'?. Sauka vaizduoja jvykj tarp pergalés ir pralaiméjimo,
tarp savyjy ir svetimyjy, tarp gyvybés ir mirties, tarp rojaus ir pragaro, tarp aukso ir sidabro.

"' Prisiminkime Descartes’s, kuris akivaizduma siejo su tiesumu ir tikrumu. Jay’ui (1994) labiau rapi
Descarteso optiniai tyrimai.

2 H. G. Gadameris (1993), kalbédamas apie meno kiirinio dabarti$kuma, apeliavo i jo aktyvia vieta masy
supratimo horizonte.
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Matejkos paveiksle taip pat vaizduojamas tarpininkas — padebesiuose (tarp dangaus ir zemés)
besimeldziantis lenky tautos globéjas $v. Stanislovas, vietoj Hermio perkeliantis tautos inten-
cijas Dievui®.

Skirtingai nei Matejkos kariai, Saukos kovojantys kanai yra pakibe erdvéje, kur hori-
zonto — né zymes. Jie pagauti kovos stkurio, kuris perkreipes jy veidus ir i$ kurio téra vienas
(i§)éjimas — $vytinti anga kairiajame virSutiniame paveikslo kampe tarsi langas j dangy. Sis
kritimas aukstyn yra sumaises visas ribas tarp gério ir blogio: ,,blogyjy” vadas didysis magis-
tras U. von Jungingenas - tauriu kankinio veidu, vienintelis (i§)krentantis Zemyn kryZziumi, o
»geryjy“ vadas didysis kunigaikstis Vytautas — be veido, jj uzdengia kruvinas ieties smaigalys.
Vytautas Didysis ir U. von Jungingenas — du $viesos (aukso ir sidabro) $altiniai. Vytautas Di-
dysis maudosi ne tik pergalingoje aukso §viesoje, jo apsiaustas ir net zirgas — kruvinai raudoni.
Tai kaip tik tas atvejis, kai kamanos auksinémis sagtimis ir paauksuotais krastais neleidzia
matyti raitelio: beveidé pergalé. Tuo tarpu U. von Jungingeno veidas — uzmerktomis akimis:
pirmajame plane didZiojo magistro zitis Zymi ne tik KryZiuo¢iy ordino, bet ir Prasijos abiem
prasmémis' baigtj, t. y. istorijos gyvavimo pabaigg kaip lemiama tapatumo veiksnj.

Meno karinio optika taip pat dvejopa: ji apima tiek scenos vietinj ap$vietima (i$é¢jimo
langas, pergalés auksas, pralaiméjimo sidabras), tiek istoriniy jvykiy tam tikrg nusvietima i§
musy siekiy perspektyvos. Karyba — optinis sukirys: meno scenos aps$vietimy, istorinés ziti-
ros perspektyvos ir egzistenciniy nusvitimy saveika. Meno karinys i$kyla kaip musy egzisten-
cijos reiskinys, ap$vieciantis (i§)éjima anapus suskliaustos gyvenamosios visumos, kur nuolat
kovoja didysis kunigaikstis prie$ didjjj magistra. Si kova ver¢ia kaskart perkelti riba tarp tos
padios tautos Aukstaitijos ir Zemaitijos, kurios priklauso skirtingiems politiniams kiinams.
Zygis i$ zemumy j auk$tumas rengiamas ne dél jy suvienijimo, t. y. horizonto suvienodinimo,
bet dél egzistencinio vaizdo praplétimo, dél (i$)éjimo j nauja plynaukste, i$§ kurios individas
apzvelgia tautos istorija kaip savo gyvenimo fona.

ISVADOS

Reiskinio jvaizdinimas iskyla kaip jo jtarpinimas, susiliejant skirtingiems vizualumo lygme-
nims — matymui, vaizdijimui ir Zitirai. Sie kiekvieno vaizdo sandai, turédami skirtingas povei-
kio plotmes bei plétros ribas, persidengia egzistencinés karybos horizonte, kur susilieja indi-
vidualas siekiai ir tautos utopija. Utopijos vaizdijimas drauge nugviecia istorinius pavidalus,
kurie dalyvauja kaip individualios egzistencijos — i§¢jimo j kita vaizdinj lygmenj - agentai.
Egzistencinj (i$)¢jima lydi vaizdo riby perkélimas kovojant ,,saviesiems® ir ,,svetimiesiems®
vaizdo sandams. Tam tikros vaizdinés perspektyvos suskliautimas, i$ple¢iant vaizduojamumo
ribas, neatsiejamas nuo naikinimo ir pertvarkos, kai $nipinéjama kovos priesininko teritorija.

Gauta 2009 09 24
Priimta 2010 01 11

13 Kai Lietuva (Aukstaitija), likus 23 metams iki Zalgirio masio, priemé kriksta, $v. Stanislovas, kaip $a-
lies Arkikatedros vardo turétojas, tapo ir Lietuvos tarpininku: turédamos viena komunikatoriy tautos
susijunge, kol jas i§skyré atskiras Lietuvos globéjas $v. Kazimieras, kurio kanonizacijos bylg pastameé-
jo Abiejy Tauty politiné sajunga po Liublino unijos. Pagonims Zemai¢iams tarpininkavo naujakrikstas
Vytautas Didysis, atpléses juos nuo vienuoliy kariy ordino ir atgrezes Siam kaip veidrodj musyje bei
pasiriipines jy jvaizdinimu Dievo akyse (krikitas) po Zalgirio msio.

4 Prasy tautos ir vokigky Rytprasiy.
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TOMAS KACERAUSKAS
Seeing, viewing and imagination:
existential interactions

Summary

The article deals with different components of visuality in the perspective of existential
creation. The issue of historical imagination is raised in this context, while this issue is
inseparable from national utopia and individual existential aspirations. According to the
author, the media during exploitation of the historical allusions influence our historical
imagination. The following theses are raised: 1) seeing is inseparable from imagination
and viewing; 2) the value of reality is distributed among these components of visuality.
According to the author, any picture arises during transferring the limits of visuality
in every plane, which intersect as the existential agents. Finally, the author presents his
existential readings of S. Sauka’s canvas “The Tannenberg Battle”.

Key words: picture, existence, creation, history



