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Vizualiné kultara, tiksliau, démesys vaizdui, yra laikomas reik§mingu ir i§skirtiniu
europinés kultiros bruozu. Regéjimo pirmenybei kity pojuaciy atzvilgiu (klausos, ly-
téjimo ar kvapo) jvardyti vartojamas okuliarcentrizmo terminas. Europos kultiros
jvardijimas okuliarcentristine remiasi humanitariniy moksly srities (kultiirologijos,
religijotyros) argumentais. Siame straipsnyje pristatoma socialiniy moksly srities, so-
ciologijos krypties moksliniy argumenty vizualinés kultaros svarbos ir vietos anali-
zei paieska ir galimybés. Pagrindinis démesys skiriamas vaizdo svarbos ir poziario i
ja tyrimo metodologijai. Straipsnyje néra orientuojamasi j gilig ir i§samig empiriniy
duomeny analize. Pastarieji ¢ia pateikiami tik metodikos verifikavimo ir demonstra-
vimo tikslams.

RaktaZodziai: okuliarcentrizmas, vizualiné kultara, vertybinés orientacijos

JVADAS

Vizualiné kultara, tiksliau, démesys vaizdui, - reik§mingas ir i§skirtinis europinés kulta-
ros bruozas. Vizualumo svarbai $iuolaikinése Vakary visuomenése jvardyti Martinas Jay
(1993) vartojo okuliarcentrizmo terming. Bene geriausiai okuliarcentrizma iliustruoja Ca-
mille Paglia teiginys: ,, Vakarietis pazjsta matydamas® (Paglia 1995: 7). Platono olos alegorija
(Platonas 2000: 265), dazniausiai pateikiama kaip iliustruojanti ontologija ir gnoseologija,
vizualinés sociologijos ir vizualiniy studijy atstovy taip daznai taikoma okuliarcentrizmui
apibudinti ar iliustruoti (pvz., Baker 2002; Jay 1993), kad tampa jprasta, savaime supran-
tama ar netgi srities simboliu. Tai, kad tikrojo pazinimo metaforg Platonas pateiké zitros
veiksmu, siejama su vizualumo iSkélimu. Vizualumo reik$me $iuolaikinése visuomenése pa-
didino masinés komunikacijos priemoniy raida. Kultiiros konstravimg, anot Gillian Rose,
lydi vizualiniai jvaizdziai (Rose 2001: 6).

Kultarologai jau gana seniai vakarietiska, arba Europos, kulttirg jvardija okuliarcentristine,
sociologijoje i$skiriama srové, vadinama vizualine sociologija, ta¢iau daugelis vizualinés kul-
taros tyréjy uzsiima vizualinés kultiros artefakty analize, o ne vizualumo suvokimu, karimu.
2003 m. Vizualinés kultaros zurnale (Journal of Visual Culture) Mieke Bal paskelbé diskusija
sukélusj straipsnj (Bal 2003a: 7), kuriame vizualinés kultaros studijas prie$ino semiotikai, ty-
rinéjanciai kultros artefaktus, o ne jy kirimosi badus. Yra daug knygy, kuriose analizuojami
vizualinés kultaros artefaktai, taciau procesai, artefaktus paverciantys laikmecio simboliais,
nagrinéjami retai.
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Reikia pastebéti, kad vizualinés kultiros vieta Vakary kultiroje* paprastai néra socio-
logiskai pagrindziama ar aptariama. Vaizdo svarba konstatuojama kaip savaime suprantama
ir toliau pereinama prie artefakty analizés. Kartais pasitelkiami jrodymai i§ kultaros srities:
teigiama, kad vakarieti$ki dievai matomi (pvz., antikos dievai tikraisiais pavidalais ir pasiverte
gyvinais pasirodydavo Zmonéms), kad vakarieti$kose kalbose zodziai ,,matyti ir ,,suprasti*
vartojami kaip sinonimai, kartais pastebima, kad ,,dabartinis atminties puolimas, nenutraks-
tama komerciniy jvaizdziy grittis, ardanti praeities, dabarties ir ateities testinuma, gali kelti
pesimistiniy minciy, pvz: ar prasminga konstruoti identitetus (Neill 2004: 10). Toliau perei-
nama prie mados, meno kariniy, masinés komunikacijos priemoniy turinio analizés, miesto
struktaros bei vaizdo analizés ir planavimo.

VIZUALINES KULTOROS SAMPRATA IR JA ANALIZUOJANCIY TYRIMY SRITYS

Vizualinés kultaros apibrézimas yra gana problemiskas. Ilga laikg buvo jvardijama, kg apima
vizualinés kultiros terminas, akcentuojant, kad jis apima visa tai, ka mes matome arba galime
vizualizuoti, visus kultaros aspektus, perduodamus vaizdo priemonémis. Daznai pateikiamas
platesnis arba siauresnis sarasas, pavyzdziui: tapyba, skulptira, filmai, televizija, nuotraukos,
baldai, indai, sodai, $okis, pastatai, jrankiai, krastovaizdziai, Zaislai, reklama, papuosalai, dra-
buziai, §viesos, bréziniai, Zemélapiai, tinklapiai, sapnai. Kartais sum inimi ir sgmoningos bei
nesamoningos individualios ar kolektyvinés raiskos aspektai, tokie kaip mimika, kitos kino
kalbos formos, mada, tatuiruotés. Ankstyvuyjy vizualinés kultaros studijy autoriai savo objektu
laiké kintancius vizualinés kultaros artefaktus.

Pastaruoju metu vizualiné kultra pradéta nagrinéti ne méginant desifruoti vizualiniy
kultaros artefakty turinj, bet analizuojant vizualinés kultaros karima(si) ir reprodukavima(si),
siekius ir sklaidg. Vizualinés kultiros sampratg Bal apibendrina atskirdama ja nuo objek-
ty visumos. Anot jos, vizualiné kultGra yra ,ziaréjimo (ziaros) veiksmas ir jo pasekmés®
(2003b: 265).

»Vertybés ir identitetas yra konstruojami ir perduodami per vizualine kultira“ (Barnard
2001: 1). Malcolmas Barnardas knygoje Menas, dizainas ir vizualiné kultira (1998) analizuoja
vizualinés kultros sasajas su socialine struktiira, socialiniais procesais. Jo teigimu, $iuolaiki-
nis Zmogus vis labiau tampa priklausomas nuo vizualinés medziagos. ,,Jei medziaga néra su-
prantama, jei néra aisku, kaip atsiranda $is supratimas, medziagos galia daro poveikj be misy
zinjos, neju¢ia“ (Barnard 2001: 4). Akimirksnio vaizdas gali ir stipriai paveikti: ,,j prasminga
visumg supinti praeitj, dabartj ir ateitj“ (Kavanagh 2004: 454).

Analizuojant vizualing kultirg nederéty pamirsti, kad ,,zitréjimo veiksmas“ (taip vizu-
alinés kulttros objekty jvardijo Bal) yra negrynas (Bal 2003a: 9). Jis, kaip ir kiti pojaciai, yra
»irémintas, réminantis, interpretuojantis, persmelktas jausmu, pazintinis (kognityvinis) ir in-
telektualus® (ten pat). Vizualinés sociologijos objektas yra ne patys vaizdai, o jy karimas ir

* Vizualinei kultarai, jos artefaktams skirtoje sociologingje literataroje Vakary kultiros samprata neapibréziama,
netgi pagal nutyléjimg patenka j savaime suprantamy savoky grupe. I§ sgvokos vartojimo konteksto galima
spresti, kad ji remiasi kultarologine Vakary kultaros samprata, kildinancia $ig kultarg i$ antikos ir kriks¢io-
nybés. Kaip sinonimas jai vartojama Europos kulttros samprata, paminint, kad dabartiné Amerikos kultira
yra eksportinis Europos kultiros variantas. Vakary kultira yra prieSinama Ryty kultirai ir sovietinei kultarai
(ypa¢ Saltojo karo metais). Pastarasis supriesinimas, matyt, dél nevienareikimisko pozitrio j postkomunistines
$alis neleidzia vienareik$miskai brézti dabartiniy Vakary kultaros riby. Dalis autoriy apeina §j neaiskumga kaip
sinonimg vartodami Vakary Europos kultaros terming. Toks sinonimo parinkimas abejotinas dél minimos
kultaros santykiy su visuotinai pripazjstamomis jos Piety Europos $aknimis.
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interpretacija, kuri atskiriama nuo vaizdiniy paciy savaime, o kartais netgi prie§inama jiems.
»Samoneés vaizdiniai yra percepciniai sprendimai, o ne grynieji simuliakrai. Taisyklingai jie
suprantami, kai susiejami su kalba® (Jay 1993: 79). Taip yra todél, kad patys ,,vaizdai negali
mums duoti nieko, i§skyrus iSorine regimybe ir elgesj, bet ne viding reik§me® (Jay 1989: 58).
Vadinasi, reik§mes sukuria Zitrintis Zzmogus, besiremiantis savo patirtimi, pasaulézitra, ver-
tybinémis orientacijomis ir t. t.

Kita vertus, net ir kalbai budingas vizualumas. Donncha Kavanagho teigimu, vizualumas
taip giliai jsiSaknijes kalboje ir mastyme, kad ,be jo nesuprastume ir tylétume® (Kavanagh
2004: 459). Nemazai vizualumo galima jzvelgti ir poezijoje. [domu pastebéti, kad vizualines
metaforas buty labai sunku, gal net nejmanoma, i$reiksti grynu vaizdu. Paimkime pavyzdziu
Jono Ais¢io 1929 m. parasyto eilérascio ,Peizazas“ fragmenta: ,,Debeséliy tankus izas“ (Aistis
1929, cit. 1§ Kubilius 1991: 254). Ar buty jmanoma §j fragmentg iliustruoti, i$reiksti vaizdu - pa-
veikslu, nuotrauka, kino kadru? Galima paméginti jsivaizduoti siurrealistinj tapybos darbg arba
sumontuotg kadrg. Bet tai bus ne debeséliy iZas, o izas danguje. Vargu ar toks piesinys ar nuo-
trauka sukelty tokius pacius jausmus. Grei¢iausiai juose nebuty jauc¢iamas tas pats vizualumas.
Taigi j vizualinés kultaros sampratg patenka ir kitomis formomis i$reiksti vaizdai.

Apibrézdama vizualinés kultaros studijy objekta Bal teigia:

I8 tiesy, jei istoricizmo nuostata <...> vizualinés kulttiros studijoms yra tokia pat svarbi kaip
ir meno istorijai, tai todél, kad, mano manymu, verta analizuoti ne vaizdus pacius savaime, o
vizualinius rezimus, kartu ir dominuojantjjj — tg, kuris dominuoja vir§ musy. Jei nepasiseks jo
suprasti, esamu metu dominuojantis rezimas laikys mus jkalings, pats i$likdamas nematomas ir
atsparus kritikai“ (2003b: 262).

Apibendrinant vizualinés kulttiros analitinius modelius, jos analizés aspektus bei sasajas
su socialiniais procesais, galima pasiremti Rose i$skirta vizualinés kultiros poveikio schema:

.. Vaizdas gali turéti savo vizualinj poveikj (todél svarbu démesingai Ziaréti j vaizdus); povei-

isivaizdavimais, kuriais jie papildo savo zitirg“ (2001: 15).

Taigi vaizdas, vizualiné kultara veikia visuomenés nariy pasaulézitra, identitets, verty-
bines nuostatas, ta¢iau poveikis priklauso nuo jau anks¢iau susiformavusios pasaulézitiros,
nuostaty ir identitety.

Nors vizualinés kulttiros analizé pirmiausia yra sary$iy bei reik§miy karimo ir perémimo
procesy analizé, nagrinéjant vizualine kultiirg negalima apeiti paciy vizualinés kultiros, arba,
kitaip tariant, vizualiniy kultaros objekty, zitirovy nuostaty j $iuos objektus bei juos pateikian-
¢ius kanalus, vaizdo santykio su kitais objekto bruozais, tokiais kaip turinys, garsas ir pan.

Socialiniuose moksluose esama ne vieno vizualinés kultiros apibrézimo, vis délto vizua-
linio objekto - reik§mingos $ios kultiros sagvokos — formalus jvardijimas yra problemiskas. Jis
visuomet susipynes su pazinimu ir patirtimi (Feldman 2003). Nors daznai vizualiniai objektai
apibréziami akcentuojant regos pojutj — vizualu yra tai, kas matoma (tikrovéje, mene, sapnuo-
se ir pan.), - vizualinis objektas visuomet yra bent i§ dalies atkuriamas i$ patirties ir Zinojimo.
».. Matymas yra veikla, netgi strategija, pasirinkimas, lemiantis atpazinimg aspekty ar netgi
objekty, kurie néra matomi“ (Bal 2003a: 11).

Pranesimo turinio desifravimas bei simboliy ir jy reik$miy jvardijimas i§ sociologiniy po-
zicijy negali bati traktuojamas kaip svarbiausias - vizualinio objekto interpretacija priklauso
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nuo Ziarovo, objekta gali skirtingai interpretuoti autorius, kritikas (socialinis, meno ar pan.)
bei skirtingas nuostatas turintys ziGrovai. Straipsnyje ,,Polytropy® teksto interpretacijy jvai-
rove Paulas Friedrichas iliustravo keturiomis skirtingomis reik§meémis, i$versdamas klasikinj
kiny eilérastj (Friedrich 1991). Turinio desifravimg visuomet lemia desifruojancio Zmogaus
akiratis ir pasauléziara. Vargu ar galétume teigti, kad vizualiniy simboliy reik§miy jvairové dél
kokiy nors priezas¢iy turéty bati mazesné.

Nors semiotikos vizualiniy objekty analizés bidas negali bati naudojamas kaip svarbiau-
sias, semiotiky silomas semiotinis substancijos ir formos skirstymas j vizualine, teksting ir
garsine (Thiirlemann 1994: 11) yra parankus ir sociologinei vizualinés kultaros analizei.

VIZUALUMO SVARBOS TYRIMO PRIELAIDOS: NUOSTATA IR JOS MATAVIMAS
Apibendrinant ankstesniame skyriuje analizuotg vizualinés kultiiros sampratg reikéty paste-
béti, kad kultiros perdavimas, priémimas ir suvokimas retai laikomi racionalia visuomenés
nariy praktika. Visuomenés nariams kultara dazniausiai yra savaime suprantami modeliai, j
kuriuos kasdienybéje ne itin gilinamasi. Aptartos kultGros sampratos yra pernelyg abstrakcios
empiriniam tyrimui, tikslesnes galima rasti sociologijos vadovéliuose. Anthony Giddenso va-
dovélyje kultara aprasoma kaip ,,vertybés, ceremonijos ir gyvenimo stiliai, budingi konkre¢iai
grupei (Giddens 2006: 1012). Giddensas besiskiriancias vertybes laiko esminiu kultarinés
jvairovés aspektu. ,, Tai, ka individai vertina, lemia konkreti kultara, kurioje jie gyvena“ (Gid-
dens 2006: 1039). Vertybés empiriskai tiriamos analizuojant nuostatas. Nuostata yra ,,vertina-
moji biisena, esanti tarp konkreciy stimuly grupiy ir konkrediy atsaky grupiy <...>. Atsakai,
laikomi nuostatiniais, yra nei$vengiamai (i§ esmés) vertinamieji, o vertinimas apibréziamas
kaip tam tikro laipsnio gerumo ar blogumo priskyrimas vertinamam objektui <...>, vertina-
mieji atsakai yra tie, kurie i$reiskia pritarimg ar nepritarima, palankumg ar nepalankuma, pa-
mégima ar nemeégima, siekimg ar vengima, patraukluma ar bjauréjimasi ir panasias reakcijas®
(Eagly, Chaiken 1993: 3).

Vertybinéms nuostatoms budingas santykiskumas. Daugelis savo straipsnius publikuo-
janciy tyréjy remiasi vertybiniy orientacijy samprata, teigiancia, kad ,santykiné konkreciy
dalyky svarba, lyginant su kitais dalykais, apibadina <...> vertybines orientacijas“ (Moors,
Vermunt 2007: 1). Socialiniuose moksluose pagal atsakus nuostatos dazniausiai klasifikuoja-
mos j tris kategorijas: ,,kognityvines (pazintiniai atsakai ir Zodiniai teiginiai apie jsitikinimus
[nuomong]), emocines (simpatinés nervy sistemos atsakai [reakcijos] ir Zodiniai teiginiai apie
jausmus / emocijas / poveikj) ir elgesio, arba veiksminés (akivaizdis veiksmai ir zodiniai teigi-
niai apie elgesi)“ (Ajzen, Fishbein 1980: 20).

EMPIRINIAI OKULIARCENTRIZMO INDIKATORIAI

Mégindami sukurti ,,okuliarcentrizmo gaudymo tinkla“ turime apsispresti dél indikatoriy
taikymo krypties. Individualaus okuliarcentrizmo matavimas apie vizualumo svarbg kulta-
roje leisty spresti i$ $io paplitimo visuomenése. Apie vizualumo svarbg konkrecioje kultiroje
galime spresti ir i$ to, kiek jo jzvelgia $ios kultiiros atstovai. Pastaruoju atveju matuojamos ne
individualios nuostatos vizualumo atzvilgiu, bet kultariniai jvaizdziai.

Nuostaty vizualumo atzvilgiu analizei naudotas kognityvinis vertybiniy nuostaty as-
pektas. Matuojant vertybines nuostatas taikyti asmeniniai teiginiai apie vertinamuosius da-
lykus. Klausimais noréta i$siaiskinti ne individualig asmenine patirtj ar individualy poziarj, o
netiesioginés patirties ir apibendrinto asmeninio aplinkos stebéjimo suformuotus pozitrius.
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Si strategija ne tik leidZia i§vengti stereotipiniy atsakymuy, galin¢iy atsirasti dél respondenty
noro pasirodyti turinciais ,gera skonj“ ar esant ,gerais Zmonémis“ (taip daznai buna, kai
respondenty klausiama apie jy asmenines nuostatas), bet ir i§plésti gaunamos informacijos
lauka, nes respondentai pateikia ne savo individualias nuostatas, o apibendrinty savo aplin-
kos stebéjimy i$vadas.

Norint i$siaiskinti, ar lietuviams okuliarcentrizmas budingas taip pat, kaip ir kity $aliy
zmonéms, reikia atlikti tyrima, kuris leisty palyginti lietuviy ir kitos Europos $alies Zzmoniy
orientacijas vizualinés kultaros atzvilgiu. Jaunimas geriau nei kitos amziaus grupés gali at-
spindéti kulttros bruozus, nes ja labiau domisi. Ieskant vieSosios ir privacios sri¢iy ar objekty,
kuriy vizualumo svarbos atzvilgiu respondentai galéty i$reiksti nuostatas, buvo ieSkoma tokiy,
kurios jaunimui buty pazjstamos, jj dominty. Nuostatos matuotos dainininko sékmeés (viesoji
sritis) ir asmeninio patrauklumo priesingai lyciai (privati sritis) atzvilgiu. Gauty atsakymy pa-
grindu neplanuota sukurti sékmés formulés. Jais buvo siekiama i§siaigkinti jaunimo jzvalgas
savo kulttros okuliarcentrizmo atzvilgiu, matuojant jy jvardijama vizualumo svarbg srityse,
kuriose vizualiné savireprezentacija, ypa¢ dainininkuy, stereotipiskai néra laikomos svarbiu ar
bent jau ne paciu svarbiausiu dalyku.

Klausimas apie vizualumo svarbg vie$ojoje srityje formuluotas prie$inant vaizdinés, garsi-
nés ir verbalinés raiskos svarbg dainininko sékmei. ,,Paprastai, kad dainininkas tapty populia-
rus, jo melodijos turi bati lengvai jsimenamos. Koks dalykas i$§ Zemiau i$vardyty, Jasy manymu,
yra svarbiausias, kad jis i$garséty Jasy regione, Salyje ir pasaulyje?“ Atsakymo varianty alter-
natyvos buvo pagrjstos semiotiniu prane$imo formos ir substancijos verbalinio teksto, garso
ir vaizdo skyrimu. Atsakymo variantas ,,geri dainy tekstai“ naudotas verbalinio teksto, ,,geras
balsas“ - garso, 0 ,,grazi i$vaizda“ — vaizdo svarbai i$skirti. Tokia klausimo formuluoté leidzia
palyginti vizualumo svarba, kuria jaunimas jzvelgia savo aplinkoje, savo $alyje ir pasaulyje.

Vizualumo reik§mé privacioje sferoje analizuota remiantis moksleiviy atsakymais j klau-
simg apie patraukluma kitai ly¢iai. Sie atsakymai gali remtis jy tiesiogine patirtimi. Atsakyda-
mi j klausima, ,kokie, Jasy manymu, dalykai yra svarbis, kokie maziau svarbus, kad mergina
ir vaikinas buty patrauklas prie$ingos lyties atstovams?, respondentai turéjo surtisiuoti ir ei-
lés tvarka pagal svarbg sunumeruoti atsakymo variantus: ,,fizinis grozis, patrauklumas®, ,suge-
béjimas bendrauti, symojingumas®, ,aprangos stilius, sukuosena ir pan.* bei , kita“ Sie bruozai
buvo atskirai numeruojami savo ir kitai lyciai skirtinguose stulpeliuose: ,svarbiis merginos
bruozai® ir ,,svarbts vaikino bruozai®

Atsakymy variantai suskirstyti pagal grozio ir bendravimo prie$priesa, remiantis pla-
¢iau apras$ytomis socialinémis teorijomis, teigian¢iomis, kad ,,daugelis reik§miy yra lydimos
vizualiniy jvaizdziy“ (Rose 2001: 6). Kitas suskirstymas vizualumo srityje buvo pagal nekon-
troliuojama (arba sunkiai kontroliuojamga) ir kontroliuojama grozj. Skirstymo pagrinda lémé
$iais laikais dazni jaunimo Zurnaly patarimai, kaip tapti patrauklesniam, iliustruojami nuo-
traukomis, pavadintomis ,,pries” ir ,,po*. Taigi numeruojamos atsakymy alternatyvos buvo to-
kios: ,fizinis grozis, patrauklumas® (nekontroliuojamas arba sunkiai kontroliuojamas grozis),
»sugebéjimas bendrauti, sgmojingumas® (bendravimas), ,aprangos stilius, Sukuosena ir pan.“
(kontroliuojamas grozis). Nenumatytiems atsakymy variantams buvo palikta atvira alternaty-
va kita (jrasykite) ta¢iau ji itin retai buvo pasirenkama ir dar re¢iau sukonkretinama.

Santykis su Vakary kultGra matuotas dvejopai. Pirma, per respondenty $alies testinj san-
tyki su Vakary kultara. Analizuotos $alys — Lietuva, Latvija, Norvegija — yra periferinés Euro-
pos sritys ir niekada nebuvo jvardijamos Europos kultaros, kuri yra laikoma okuliarcentristine,
lopsiu, kaip Graikija ar Roma, Italija ar Prancuzija. Lietuva ir Latvija nuo Vakary Europos
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kultaros buvo atskirtos gelezine uzdanga ir tyrimo metu ruo$ési stoti { Europos Sajunga. Nor-
vegija, prieSingai nei Lietuva, nebuvo atskirta $ia uzdanga ir turéjo nepertraukiamas sgsajas
su Vakary Europos kultara, kai tuo tarpu Lietuva buvo totalitarinés valstybés dalis, kuri, ypa¢
Saltojo karo metais, buvo priesinama Vakary kultiirai. Sis aspektas yra svarbiausias palygina-
mojo tyrimo makrosociologinis veiksnys, kadangi kultara taip greitai nekinta, kad negalintys
prisiminti sovietinés tikrovés nejusty jos poveikio i§ suaugusiyjy - tévy, mokytojy, masinés
komunikacijos priemoniy vadovy, sudaran¢iy programas. Tyrime remiamasi prielaida, kad
sovietmeciu vyravusi aukléjamoji meno funkcija, priesingai nei tuo metu Vakary kultaroje jsi-
vyraujanti pramoginé funkcija, turéty lemti atsakymy j indikatorinius klausimus skirtumus.

Antras santykio su Vakary kultara indikatorius — elgesio ir emociniy nuostaty kombi-
nacija, pasirei$kianti interneto nar§ymo jprociais. Internetas ¢ia néra tyrimo objekto aspektas,
jis naudojamas kaip doméjimosi sri¢iy indikatorius. Tai, kam isklausti baty prireike keleto
klausimy, kuriuos baty buve sunku sudéti j istisinj klausimy bloka — doméjimasis skirtinga te-
matika ir siekis ie$koti informacijos uz savo $alies informacijos pasitlos riby, galima igklausti
klausimu apie tai, kokios informacijos ieSko arba ieSkoty tarptautiniuose arba savo $alies in-
terneto puslapiuose. Butent tai, kad internetui badingi jvairiy komunikacijos bady ypatumai,
ir leido klausimg apie jj naudoti kaip indikatorinj.

ISMATUOJAMOJI VIZUALUMO SVARBA

Parengtos empirinio tyrimo metodikos pagrindu surinkta medziaga yra nuosekli ir rodo sasa-
jas tarp skirtingy nuostaty aspekty. Matavimui pasirinkti vertybiniy orientacijy aspektai: ko-
gnityvinis vizualumo svarbos (okuliarcentrizmo) vie$ojoje ir privacioje sferoje bei interneto
nar$ymo jprociai, i§reiSkiantys ir emocines, ir elgesio nuostatas, — tad surinkta medziaga buvo
pagrista Vakary kultaros ir okuliarcentrizmo sgsajomis. Kuo labiau kulttrai budingas teigia-
mo santykio su Vakary kultira testinumas, tuo kultaros atstovams badingesné okuliarcentris-
tiné orientacija: nenutriikusias sgsajas su Vakary kultara turin¢ios Norvegijos jaunimas vaiz-
da, vizualinés savireprezentacijos aspekta laiko daug svarbesniu nei Lietuvos, pus¢ amziaus
buvusios gelezinés uzdangos atskirtyje, jaunimas; interneto naudojimo jpro¢iy analizé rodo
sasajas tarp okuliarcentristinés orientacijos ir vakarieti$kos kulttros (sprendziant i$ jvardyty
paieskos temy ir puslapiy ,,dominijy“ (savo $alies ar tarptautiniai / uzsienio), dazniausiai nar-
$omi su Vakary Europos ir Amerikos muzikos, kino ir mados industrijomis sietini puslapiai).

Okuliarcentristiné orientacija apima visus orientacijos ir nuostatos aspektus (kognityvi-
nj, elgesio, emocinj), ji néra budinga vienam kuriam nors i$ jy: kognityviné okuliarcentristiné
orientacija yra susijusi su emocine nuostata, rei$kiama interesu, ir elgesio — interneto nar-
$ymo - jprociais. Duomenys akivaizdziai leidzia daryti i$vadg apie egzistuojantj sary$j tarp
elgesio bei emociniy nuostaty okuliarcentristinés kultaros artefakty atzvilgiu ir kognityvinio
okuliarcentrizmo vie$ojoje sferoje.

Tiesioginis priéjimas prie Vakary kultaros susijes ne tik su vaizdo pirmenybe, bet ir su
vaizdy desifravimo poreikiu. Norvegams buadingesné okuliarcentristiné orientacija, lietu-
viams - orientacija j reik§miy dekonstravima (per bendravima ar stiliy). Latvijos jaunimui
badingos abidvi orientacijos (tarpinis variantas). Tai gali lemti tiesioginés aplinkos ir masi-
nés komunikacijos priemoniy pateikiamo vizualumo skirtumai. Lietuvos jaunimas skirtingai
traktuoja dainininko pasaulinés, nacionalinés ir regioninés sékmés laidg. Suvokdami savaja
kultarg kaip kitokia, lietuviai gali matyti (jausti) poreikj dekonstruoti vizualinés medziagos
reik§mes, kurios norvegams gali atrodyti akivaizdzios.
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ISVADOS

Tyrimo duomenys palaiko teorija apie Europos kultaros okuliarcentrizma. Tai rodo, kad pa-
sirinkti matavimo aspektai — nuostaty apibendrinimai vaizdo svarbos atzvilgiu privacioje ir
vie$ojoje sferose, o pastarajai dar ir skirtingose teritorinése apréptyse — yra tinkami vizualu-
mo svarbos analizei. Santykis su Europos kultaros artefaktais matuotas lyginant nuostatas
skirtingose $alyse ir tose paciose $alyse analizuojant skirtumus pagal interneto naudojimo
preferencijas.

Vizualumo svarbos tyrimo metodologija buvo pritaikyta Salyse, kurios nelaikomos Eu-
ropos kultiros lopsiu. Be papildomo $io tyrimo metodo jtvirtinimo palyginamuosiuose tyri-
muose, apimanciuose Europos kultaros lopsiu laikomas $alis, jo pritaikyma reikéty patikrinti
ir lyginant su kultaromis, kurios siejamos su kitomis orientacijomis vaizdo atzvilgiu, pavyz-
dziui, akcentuojan¢iomis vaizdavimo tiksluma arba ribojan¢iomis vaizdavima.

Gauta 2009 12 12
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VIKTORIJA ZILINSKAITE
Towards the Visual: ocularcentrist orientation and its
research methodology

Summary

The author analyses the empirical methodology of the research of ocularcentrism.
Visual culture for a long time has been a privileged object of semiotics in which the
meanings of the objects of culture are analysed. The importance of visuality in Western
European culture traditionally was analysed by culture studies. Martin Jay has used the
term ocularcentrism to describe the centrality of the visual in the contemporary Western
life and stated that visual culture, more precisely the focus on vision, is a significant and
exceptional feature of Western culture.

However, ocularcentrism of Western culture in sociology is usually taken as an axiom or
based on the power of mass media and arguments of other sciences. The methodology
of estimating the preference of vision in respect of other senses was verified during the
research in Lithuania, Latvia and Norway. The methodology is based on the analysis of
indirect attitudes towards different aspects of personal presentation. For the analysis of
attitudes toward visuality, the cognitive aspect of value attitudes was used. The questions
were formulated to elucidate indirect experience and generalised observation rather
than individual preferences. This, on the one hand, allows avoiding stereotype answers
that may give the respondent a possibility to portray him/herself as having ‘good taste’ or
being a prudent person (what is usually happening if we ask about the respondent’s own
preferences). On the other hand, it allows an extension of information validity, because
respondents present not their own attitudes but a generalisation of their observations.
Data analysis proved the methodology through showing the existence of a relation
between behavioural and emotional attitudes towards artefacts of ocularcentrist cul-
ture and cognitive ocularcentrism in public and private spheres. Data analysis showed
Norwegians to be more ocularcentric, while Lithuanians are oriented to deconstruction
of meanings. While regarding local culture as a different one, Lithuanians may see a
need for a deconstruction of the meanings of visual materials that seem to be obvious
for Norwegians.

Key words: ocularcentrism, visual culture, value attitudes



