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Socialinio konflikto paradigmos pozitriu konfliktas Zymi suvokta interesy nesutapi-
ma. Straipsnyje, remiantis empirinio reprezentatyvaus tyrimo rezultatais, analizuo-
jama socialiniy darbuotojy elgsena sprendziant profesinius konfliktus. Klausimynas
socialiniams darbuotojams parengtas pagal Thomas ir Kilmann (1974) penkiy konf-
likto valdymo strategijy modelj. Socialiniy darbuotojy elgsenos modeliai, spren-
dziant profesinius konfliktus, buvo identifikuoti klasterinés analizés metodu. Skirtingi
elgsenos modeliai apibréziami pagal tai, su kuo konfliktuoja socialiniai darbuotojai,
taip pat kiek intensyvi yra kiekvienos konflikto valdymo strategijos raiska. Apklausos
duomeny analizé rodo, kad socialiniai darbuotojai konfliktuose su vadovu realizuoja
lygiavertiskumo, racionalumo ir atsitraukimo elgsenos modelius; konfliktuose su kole-
gomis — dalyvavimo ir atvirumo, dalyvavimo vengiant jtampos, mazo konstruktyvumo
ir oponavimo elgsenos modelius, o konfliktuose su klientu - profesionalaus jsitrauki-
mo, profesinio atstumo i§laikymo bei profesinio tapatumo stokos elgsenos modelius.
Sie elgsenos modeliai nepriklauso nuo socialiniy darbuotojy uzimamos pozicijos darbe
ir jy i$silavinimo. Apibendrinant teigiama, kad sprendziant konfliktus organizacijoje
batina i$oriné metodologiskai pagrjsta profesionali pagalba. Vienas i§ tokiy pagalbos
metody, skatinan¢iy konflikty reflektavima sudétingomis socialinio darbo aplinkybe-
mis, yra supervizija.

RaktaZodziai: socialinis darbas, konflikty sprendimo strategijos, elgsenos modeliai, supervizija

JVADAS

Profesiniai konfliktai socialinio darbo praktikoje yra mokslinio tyrimo objektas, analizuoja-
mas daugelio autoriy. Konfliktai, anot K. Strom-Gottfried (1998), yra nei$vengiami profesiné-
se ir klienty grupése, kai nesutampa poziaris j poky¢ius, j paslaugy poreikius, j pagalbos kilme
pagal teorinj modelj ar nukreipty j individualius kliento poreikius ir t. t. K. Strom-Gottfried
(1999) atskleidzia ir socialiniy darbuotojy kolegialiy santykiy etinj aspekta. Autoré dvejopai
gvildena jvairiy socialiniy darbuotojy nusiskundimy rysius: pagal kilme (lakesciai, vertini-
mai, nerimas, atleidimas i$ darbo ir t. t.) ir pagal jy sprendimo buadus (supervizija, formalios ir
neformalios gin¢y sprendimo procedaros ar komisijos, civiliné teisé ir t. t.). L. Linville (2002),
aktualizuodama tam tikras konflikty sprendimo technikas, nurodo priestaravima, kylantj i§
socialinio darbuotojo nenoro konfliktuoti, nors konfliktas yra nei§vengiamas. A. J. Lankshear
(2003) nurodo psichinés sveikatos srityje dirban¢iy komandos nariy pagrindinius konflik-
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tus, kurie igkyla neatitikus komandoje sutartiems tikslams ir probleminéms temoms. Autorius
identifikuoja pagrindinius konfliktus komandoje, kurie pasireiskia izoliacija, homogenisku-
mu, fraternizmu, derybomis, manipuliavimu. Si komandos nariy elgsena, anot autoriaus, gali
lemti komandos profesinio identiteto praradima. Refleksyvioji asmens patirtis padeda spresti
vidinius ir tarpasmeninius konfliktus, kad jie nesikartoty ateityje (Johns 1996).

Profesiniy konflikty socialiniame darbe tyrimai suponuoja naujus, $iame straipsny-
je nagrinéjamus probleminius klausimus: kaip sprendzia konfliktus socialiniai darbuotojai
su vadovu, kolegomis bei klientu? Ar socialiniy darbuotojy pozicija darbe bei issilavinimas
turi jtakos konflikty sprendimui? Tyrimo objektas — socialiniy darbuotojy elgsenos mode-
liai sprendziant profesinius konfliktus. Siekiama identifikuoti socialiniy darbuotojy elgsenos
modelius su vadovu, kolegomis bei klientu. Elgsenos modeliai apibréziami kaip konflikty
sprendimo strategijy visuma, kuria socialinis darbuotojas realizuoja santykiuose su vadovu,
kolegomis bei klientu. Siekiant tyrimo tikslo remiamasi reprezentatyvios socialiniy darbuoto-
jy apklausos' duomenimis, kurie interpretuojami atsizvelgiant j K. W. Thomas ir H. Kilmann
(1974) konflikty sprendimy strategijy instrumenta (Thomas-Kilmann Conflict Mode Instru-
ment), taip pat naudojant statistinés duomeny analizés proceduaras. Konflikty sprendimo elg-
seng jau tyrinéjo R. J. Volkema, T. J. Bergmann (2001). Autoriai, remdamiesi K. W. Thomas
ir H. Kilmann (1974) konflikty sprendimy strategijy instrumentu, i§skyré asmeny elgsenos
modelius pagal tarpasmeniniy konflikty stilius. Tyrimo rezultatai atskleidé, jog respondentai
reflektuotai skyré démesj saviems interesams, kai tuo tarpu kito asmens interesams ar koo-
peratyvinei elgsenai buvo skiriama maziausiai démesio. Tirdami slaugos studenty konflikty
valdymo stilius, S. Sportsman, P. Hamilton (2007) taip pat rémési K. W. Thomas ir H. Kilmann
(1974) konflikty sprendimy strategijy instrumentu. L. Munduate, J. Ganaza, J. M. Peiro, M. Eu-
wema (1999) sudaré vadovy konflikty modelius bei analizavo konflikty valdymo efektyvuma.
Tyréjai pastebéjo, kad i$ jvairiy stiliy sudaryti konflikty valdymo modeliai yra efektyvesni
(geriausi rezultatai pastebimi sujungus integruojantj, kompromisinj ir dominuojantj stilius)
nei vienu stiliumi pagrjsti modeliai.

SOCIALINIS DARBAS IR PROFESINIAI KONFLIKTAI

Socialiniu darbu siekiama darnos tarp Zzmogaus ir visuomencés, ripinamasi asmens socialine
gerove bei poky¢iais visuomenéje. Socialinio darbo profesiné veikla yra kompleksiskas pro-
cesas, kuriamas socialiniy darbuotojy ir klienty intensyviai kintanc¢iomis aplinkos salygomis.
Socialinio konstravimo paradigmos pozitriu $is procesas apima tris reflektyvios saveikos
komponentus: socialinj darbuotoja, klienta ir jy konteksta (Payne 1997; Bagdonas 2001; Dir-
geliené, Kiaunyté 2005). Siems komponentams saveikaujant interesai, poreikiai ir tikslai gali
i$siskirti ar netgi prieStarauti vienas kitam. Socialinj darbg organizuojantys socialiniai dar-
buotojai siekia kaitos, panaudodami vidinius ir i$orinius resursus. Simultanigkas socialiniy
darbuotojy laikymasis socialinio darbo instituciniy, teisiniy reikalavimy ir kartu atstovavimas
kliento interesams sukuria sudétinga, priestaringg profesine situacijg. Skurdo, diskriminaci-
jos bei stigmatizuojancio poziario paliestas klientas patiria visuomenés izoliavima, socialing
atskirtj ir abipusj susiprie$inima.

! Tyrimas ,,Supervizijos taikymo plétojant socialiniy darbuotojy profesines kompetencijas modelio paren-
gimas® atliktas uzsakius Lietuvos valstybiniam mokslo ir studijy fondui (2007; registracijos Nr. T-07347,
sutarties Nr. T-07/07). Jungting Vytauto DidZiojo ir Klaipédos universitety tyréjy grupe sudaré:
N. Veckiené, J. Ruskus, A. Kiaunyté, I. Dirgéliené, V. Kani$auskaité.
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Profesiniai konfliktai tarp pagrindiniy socialinio darbo sgveikos komponenty (socialinio
darbuotojo, kliento ir jy konteksto) yra ne vieno tyrimo objektas. Konfliktine profesing saveika
tarp socialinio darbuotojo ir kliento tyrusi R. Ringstad (2005) analizavo socialinio darbuotojo
aukos ir kaltininko vaidmenj profesiniuose incidentuose. Nurodoma, jog 62 % socialiniy dar-
buotojy patyré fizinj ar psichologinj smurtg ir buvo tape klienty aukomis, ta¢iau 14 % sociali-
niy darbuotojy prisipazino, jog jie patys yra psichologinio pobudzio smurto akty prie$ klientus
kaltininkai: jzeidé, ap$aukeé, gasdino ir pan. Tyrime nurodoma, jog tokia socialiniy darbuoto-
jy elgsena konfliktinése situacijose su klientais néra dazna, tik ,,saves gynimo“ atveju. M. Bell
(1999) aptaria priestaringas socialiniy darbuotojy funkcijas, globos ir kontrolés, ginant vaiky
teises socialinés rizikos $eimose. Autoré mano, jog skirtingy interesy ir funkcijy derinimas so-
cialinio darbo praktikams sukelia profesinio vaidmens konflikta. Socialiniy paslaugy vartotojy
(klienty) konflikto ar bendradarbiavimo klausimg aktualizuoja P. Beresfordas (2000). Autorius
pateikia praktinius, filosofinius, politinius argumentus, patvirtinancius socialiniy paslaugy var-
totojy poreikj jsitraukti j socialinio darbo plétote. W. D. Harrison (2005) pagrindzia partneriska
santykj su ,atskirtaisiais“ socialiniame darbe. L. Gvaldaité, B. Svedaité (2005) aptaria socialinio
darbo specifinius bruozus. Autorés, remdamosi M. Galuke (2002), teigia, jog socialinis darbuo-
tojas jauciasi atsakingas beveik uz viska Zzmogaus gyvenime, jis rapinasi tuo, kuo nesirtipina
ar negali pasirapinti kity profesijy atstovai. Socialiniam darbuotojui sunku tiksliai apibrézti
veiklos sritj, i$skirti kurj nors vieng ar keleta darbo metody, nes kiekvieno kliento atvejis yra in-
dividualus ir i$skirtinis. Néra lengva jvardyti ir standartizuoti socialinio darbuotojo profesines
kompetencijas. Autoriy nuomone, tai lemia Zema socialinio darbo vertinimg visuomenéje. So-
cialinis darbuotojas, susidurdamas su nepakankamu vertinimu visuomen¢je, patiria neigiamus
iSgyvenimus. Kitas specifinis socialinio darbo bruozas - $is darbas yra labai priklausomas nuo
valstybés socialinés politikos, vie$ojo finansavimo ir administracinio, t. y. biurokratinio, apara-
to. Autorés mano, kad socialinio darbuotojo pagalbos susilaukia tik tas asmuo, kurio problemos
yra jvardytos socialing pagalba reglamentuojanciuose teisés dokumentuose, ir tik tuomet, jei
asmuo atitinka visus numatytus kriterijus, batinus pagalbai gauti. Socialiné realybé yra sudé-
tingesné uz apibréztg teisiniuose dokumentuose. ] socialinj darbuotoja besikreipiantis pagalbos
asmuo ne visada sulaukia norimo atsako. Socialinio darbo kliento ltkes¢iai paramai ir pagal-
bai gauti lieka nuvilti, jei jo problema ,netelpa® jstatyme. Nepatenkinti kliento ltkes¢iai lemia
profesiniy santykiy jtampa tarp kliento, socialinio darbuotojo ir institucijos, kuri atstovauja
visuomenés interesui. Isry$kéja socialinio jautrumo problema. Kiek visuomené yra pasirengusi
priimti ir reaguoti j aktualias Zmoniy socialines problemas? Socialinio darbo komponenty sa-
veikoje konfrontuoja priesingi interesai, nuomonés, pozicijos, vertybinés nuostatos.

SOCIALINIO KONFLIKTO PARADIGMA IR PROFESINIO KONFLIKTO REFLEKSIJA

Profesiniu pozitriu socialiniy darbuotojy tarpusavio santykiai (kolegialas ar pavaldis) ir jy
santykiai su klientais (profesionalts) suponuoja bendrus siekius, remiasi intersubjektyvumu
ir i§ esmés yra orientuoti j bendradarbiavimg, o ne j konflikta. Konfliktai galimi, kai vienu
metu tenka atlikti keletg skirtingy vaidmeny, kai susikerta ir priestarauja vieni kitiems insti-
tuciniai, profesiniai, asmeniniai interesai ir vertybinés nuostatos. Sio poziirio laikési sociolo-
ginés konflikto paradigmos atstovai (Dahrendorf 1996, Kosep 1996a, b; Simmel 2007), atmete
konsensuso reik§me. G. Simmel teigia (2007: 104), jog konfliktas yra reik§mingas ne tik ,abie-
jy $aliy savitarpio santykiui, bet ir vidinei kiekvienos $alies strukttrai® L. A. Kozer (1996a)
manymu, socialinis konfliktas padeda islaikyti visuomenés instituty vystymasi ir stabiluma.
Socialinj konflikta skatina socialiné nelygybé: anot R. Dahrendorfo, skirtingoms socialinéms
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grupéms priklausantiems asmenims i$tekliai nevienodai pasiekiami. ,,Valdzia sukuria ne tik
nelygybe, kartu ji dovanoja konflikta. Ji sukuria suinteresuotuma pasikeitimais ir suintere-
suotuma status quo“ (Dahrendorf 1996: 56). | profesinius santykius ,,atsinesti“ galios atributai
(padétis / valdzia, i$silavinimas, profesiné patirtis ir pan.) sustiprina pozicija priimant spren-
dimus institucijos lygmeniu, teikia naudos, bet kartu padidina atsakomybe.

Profesiniuose, pavaldziuose, kolegialiuose socialinio darbo santykiuose tarp salygiskai
skirtingoms grupéms atstovaujanciy asmeny nei$vengiamai egzistuoja jtampy laukas ir kyla
konfliktinés situacijos. Sios situacijos — aplinkybiy visuma, j kurig jeina jvykiai su psicholo-
ginémis ir socialinémis pasekmémis profesinéje veikloje, ijgyjamos faktinés patirtys su ky-
lan¢iomis dilemomis asmeniui ar tarpasmeninés sgveikos dalyviams. Socialiniy darbuotojy
profesines situacijas galima apibadinti kaip sudétingas, kintandias ir priestaringas. Sunkumai
socialiniy darbuotojy veikloje, bendravime, mastyme, kylanti vidiné jtampa skatina refleksija,
ieskojima, kaip spresti iskilusias problemas, kaip paaiskinti elgsena profesiniuose konfliktuose.
Antai G. Bushe ir R. Grossling (2006) plétoja naratyvine konflikto perkonstravimo strategija,
leidziancig konfliktuojantiems asmenims reflektuoti sunkiy santykiy prasme. Socialinio dar-
bo praktikoje tam tikslui vis dazniau taikoma supervizija. Supervizija - tai refleksijg skatinan-
tis metodas, padedantis asmeniui suvokti savo elgseng asmeninés patirties, motyvy, vidiniy ir
iSoriniy konflikty kontekste (Kadushin, Harkness 2002; Leffers 1994; Roos 2006).

KONFLIKTY SPRENDIMO STRATEGIJOS

Socialiniy darbuotojy elgsenos modeliai i§skiriami pagal kiekvienos konflikty sprendimo
strategijos raiSkos intensyvuma. Socialiniy darbuotojy konflikty sprendimo strategijos identi-
fikuotos atsizvelgiant j K. W. Thomas ir H. Kilmann (1974) instrumentg. Pagal §j instrumenta
konflikto sprendimo strategijos iSdéstytos dvimatéje sistemoje; ¢ia galimas pasirinkimas tarp
kooperacijos ir démesio kitos pusés interesams arba orientavimosi i savo interesus. I$skiria-
mos penkios konflikty sprendimo strategijos: vengimo — kai maziausiai démesio skiriama tiek
savo, tiek kitos pusés interesams, asmuo yra linkes i§vengti jtampos, nejsitraukdamas j konf-
liktg ir neprisiimdamas atsakomybés uz priimama sprendima; kontroliavimo - tai siekimas
patenkinti savus interesus neatsizvelgiant j kitg puse, demonstruojant galig atskleidziami tik
savi privalumai; prisiderinimo - tai nuolaidziavimas kitai pusei neginant savy interesy, asme-
niui yra svarbiausia i$saugoti gerus santykius; kompromiso — kai abi pusés linkusios nusileisti,
kai abiejy pusiy interesai yra pernelyg skirtingi ir nesuderinami; bendradarbiavimo — kai abi
pusés siekia i§siaigkinti interesus, ripindamosi savo ir kitos pusés interesais. Konflikto spren-
dimo strategijos pasirinkimas gali priklausyti nuo aplinkybiy. Sidloma kontroliuoti, kai yra
batini greiti ir ryztingi veiksmai, ir prisitaikyti, kai svarbu sukurti gerus santykius ateiciai,
kai norima patirti kuo maziau nuostoliy. Kompromiso siekiama, kai negalima kontroliuoti
padéties, o problema pernelyg svarbi. Bendradarbiaujama, kai norima sujungti skirtingus po-
ziarius. Kai problema néra reik$minga, o laikas padeda ,,atvésti“ ir leidzia surinkti informacija,
sitloma i$vengti konflikto. J. Edelman, M. B. Crain (1997) pabrézia, jog konflikto sprendimo
strategijos pasirinkimas gali priklausyti ir nuo asmenybés tipo. Konflikto sprendimo pozia-
riu jie i$skiria keturis asmeny tipus: puolancius ir besiginancius, taikdarius, vengiancius ar
siekianc¢ius lygiyjy. Neretai i$skirty asmenybés tipy elgsena konfliktinése situacijose gali buti
panasi. S. P. Robbins (2003) akcentuoja, kad svarbiausias ir labiausiai nepastebétas kintama-
sis nagrinéjant socialinj konfliktg yra skirtingy vertybiy sistemy samprata. Nei§spresti vidi-
niai asmenybés konfliktai (motyvaciniai, moralés, vaidmeny, nerealizuoty nory) (Aniymnos,
Munmnos 2007) transformuojasi j tarpasmeninius profesiniy santykiy konfliktus.
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L. A. Kozer (1996b) kalba apie konfliktus kaip apie ypatinga santykiy tipa ir pabrézia
pozityvy konfliktiniy situacijy pobudj, kai atsiranda galimybé i§ naujo struktaruotis or-
ganizacinei sistemai, atsinaujinti profesiniams santykiams, ta¢iau ne stichigkai, o socialiai
kontroliuojant. Profesiniuose konfliktuose yra tik maza dalis tikrai nesuderinamy tiksly,
kaip teigia D. G. Myers (2008), didziausia problema yra klaidingai suvokiami motyvai bei
tikslai.

TYRIMO IMTIS IR METODAI

Tyrimas atliktas socialines paslaugas teikianciose jstaigose. Duomenis apie socialiniy pas-
laugy jstaigas, jose dirbanciy socialiniy darbuotojy skaic¢iy suteiké Lietuvos socialinés ap-
saugos ir darbo ministerijos Lygiy galimybiy ir integracijos departamento Socialinio darbo
ir socialiniy paslaugy skyrius. I§ pateikto socialiniy paslaugy jstaigy sarao tipiniu atrankos
buadu buvo atrinkta 81 jstaiga. Atliekant atranka, socialines paslaugas teikiancios jstaigos
buvo suskirstytos j grupes pagal buvimo vieta, jstaigy tipa, paslaugy pobadj, paslaugy gavé-
juy grupe. Organizuojant apklausg konkrecioje jstaigoje buvo siekiama, kad tyrime dalyvau-
ty visi toje jstaigoje dirbantys ir skirtingas pozicijas uzimantys socialiniai darbuotojai, taip
pat istaigos ir padaliniy vadovai. I§ viso buvo apklausti 433 asmenys (grizo 74 % ankety)
taikant anonimine apklausg rastu. Siekiant nustatyti penkias konflikto strategijas — kontro-
liavimo, bendradarbiavimo, kompromiso, vengimo ir prisiderinimo - buvo pateikta 15 tei-
giniy (po 3 teiginius kiekvienai strategijai). Teiginiy pavyzdziai: Konfliktinése situacijose
pakeiiu temg j neutralig (prisiderinimo strategija), [sijauciu ir suprantu Zmogaus poZiirj
(bendradarbiavimo strategija), Atidedu problemos svarstymg (vengimo strategija) ir t. t.
Respondenty buvo pragoma atsakyti j kiekvieng teiginj tris kartus: kaip konfliktinése situa-
cijose jie elgtysi su: 1) vadovu, 2) kolegomis, 3) klientu. Atsakymai j visus teiginius pateikti
ranginéje skaléje.

Remiantis ANOVA testo rezultatais (reiksmingumo lygmuo p < 0,05) ir taikant klasteri-
ne analize (K-Mean metodas), buvo nustatyti socialiniy darbuotojy elgsenos modeliai spren-
dziant profesinius konfliktus; atlikta kryzminio procentinio pasiskirstymo analizé.

SOCIALINIY DARBUOTOJY ELGSENOS MODELIAI

PAGAL KONFLIKTUS SU VADOVU, KOLEGOMIS, KLIENTU

Klasterinés analizés metodu modeliuota socialiniy darbuotojy elgsena konfliktuojant su
vadovu, kolegomis, klientu. Eksploraciniu badu identifikuota po tris socialinio darbuotojo
kiekvieno santykio elgsenos modelius. Modeliy atskirtinumg nurodo statisti$kai reik§mingi
skirtumai tarp ju (ANOVA testas, p < 0,01). Elgsenos modeliai interpretuojami pagal sociali-
niy darbuotojy naudojamy penkiy konflikto strategijy intensyvuma (aukstesnis skalés jvertis
zymi intensyvesne strategija).

Konfliktuose su vadovu stebime $iuos elgsenos modelius (1 pav.):

« Socialinis darbuotojas lygiaverciai bendradarbiauja, ieSkodamas kompromiso ir kar-
tu i8laikydamas savo jsitikinimus bei interesus. Priimdamas sprendimus toks sociali-
nis darbuotojas nevengia konflikto, bet nesiekia dominuoti.

« Socialinis darbuotojas elgiasi racionaliai, i§ dalies aukodamas savo jsitikinimus bei
interesus ir kartu siekdamas tam tikro dominavimo.
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» Socialinis darbuotojas yra linkes atsitraukti ir i§vengti konflikto, atsiribodamas nuo
vadovo bei iSlaikydamas savo uzsléptus jsitikinimus bei interesus.

4
35

3
2,5

2

& Lygiavertis
15 —— Racionalus
- — A — Atsitraukiantis
1 T
Prisiderinantis Bendradarbiaujantis Kompromisinis Kontroliuojantis Vengiantis
1 pav. Socialiniy darbuotojy elgsenos konfliktuojant su vadovu modelio grafinis profilis

Konfliktuojant su kolegomis stebime $iuos elgsenos modelius (2 pav.):

o Dalyvaujantis ir atviras socialinis darbuotojas rtpinasi savais ir kolegy interesais, konflik-
tinése situacijose dalijasi atsakomybe, atsisako dominavimo, nenusisalina nuo konflikto.

« Dalyvaujantis, bet linkes i$vengti jtampos socialinis darbuotojas konfliktinése situa-
cijose atsitraukia, paaukodamas dalj savo jsitikinimy ir interesy, bet nenusi$alina nuo
konflikto ir siekia abipusio laiméjimo.

o Mazai konstruktyvus ir oponuojantis socialinis darbuotojas néra linkes bendradar-
biauti, eiti j kompromisus, nors gali prisiderinti, kartu saugodamas savus jsitikinimus
bei interesus.
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2 pav. Socialiniy darbuotojy elgsenos konfliktuojant su kolegomis modelio grafinis profilis
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Konfliktuose su klientu stebime $iuos elgsenos modelius (3 pav.):

« Profesionaliai jsitraukiantis socialinis darbuotojas derina savo profesinius ir indivi-
dualius kliento interesus nekonfliktuodamas su juo, tadiau islaikydamas tam tikrg
dominavimga. Tai sudaro prielaidas kurti skaidrius profesinius santykius.

o I8laikantis profesinj atstuma socialinis darbuotojas yra linkes nevengti konfrontaci-
jos su klientu ir derinti interesus, tac¢iau nubrézia aiskig ribg tarp saves ir kliento.

«  Neturintis profesinio tapatumo socialinis darbuotojas gina tik savo jsitikinimus ir
interesus, nejsiveldamas j konflikta su klientu ir palikdamas ji ,laisvai eigai, uz profe-
sinio démesio riby.
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3 pav. Socialiniy darbuotojy elgsenos konfliktuojant su klientu modelio grafinis profilis

Taikant Chi kvadrato kriterijy buvo siekiama i$siai$kinti socialiniy darbuotojy uzima-
mos pozicijos darbe ir i$silavinimo jtaka elgsenos modeliams sprendziant konfliktus. Nusta-
tyta, kad nei socialiniy darbuotojy uzimama pozicija darbe, nei i$silavinimas neturi jtakos
elgsenos modeliams sprendziant konfliktus su vadovu, kolegomis, klientu (p > 0,05), todél
persasi dvi prielaidos: socialiniy darbuotojy elgsenos modelis konfliktuojant priklauso nuo
asmenybés savybiy arba nuo profesinés situacijos ir konflikto konteksto.

SOCIALINIY DARBUOTOJY ELGSENOS MODELIY
PAGAL KONFLIKTUS PASIKARTOJIMAS SANTYKIUOSE

Lenteléje pateikiami duomenys apie socialiniy darbuotojy elgsenos modeliy nuosekly pasi-
kartojima santykiuose su vadovais, kolegomis ir klientais.

Stebima tendencija, kad socialiniai darbuotojai tas pacias elgsenos modelio savybes ne-
butinai perkelia i§ vieno santykio j kita. Pavyzdziui, didZioji dalis socialiniy darbuotojy, pasi-
zymintys lygiaverciu santykiu su vadovu, santykyje su klientu i§laiko profesinj atstumg (76 %),
mazesné dalis (21 %) profesionaliai jsitraukia ir visai maza dalis (3 %) santykyje su klientu
neturi profesinio tapatumo. Vis délto stebimas salyginis ty paciy ar panasiy elgsenos modelio
savybiy perkélimas i§ vieno santykio i kita, pavyzdziui, 75 % profesionaliai jsitraukianciy san-
tykyje su klientu socialiniy darbuotojy santykyje su kolegomis yra linke bati dalyvaujantys ir
atviri; ir tik 5 % - mazai konstruktyvis ir oponuojantys.
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Lentelé. Socialiniy darbuotojy elgsenos modeliy pagal konfliktus pasikartojimas (%)
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Socialinio darbuotojo santykis su klientu
santykis su vadovu Profesionaliai I8laikantis profesinj Neturintis
jsitraukiantis atstumg profesinio tapatumo
Lygiavertiskas 21 76 3
Racionalus 54 37 9
Atsitraukiantis 21 62 17
santykis su kolegomis santykis su vadovu
Lygiavertis Racionalus Atsitraukiantis
Dalyvaujantis ir atviras 81 62 21
Dalyvaujantis, bet linkes i$vengti jtampos 7 28 31
Mazai konstruktyvus ir oponuojantis 12 10 48
santykis su klientu santykis su kolegomis
Dalyvaujantis ir Dalyvaujantis, bet Mazai
atviras linkes i$vengti konstruktyvus ir
jtampos oponuojantis
Profesionaliai jsitraukiantis 75 20 5
I8laikantis profesinj atstumg 60 21 19
Neturintis profesinio tapatumo 17 55 28

ISVADOS

Konfliktai yra profesinés realybés dalis. Vienoks ar kitoks jy sprendimas lemia profesiniy
santykiy raida, o sprendimo paZzinimas ir atpazinimas suteikia racionaly pagrinda reflektuoti
profesinius santykius organizacijoje. Spresdami konfliktus socialiniai darbuotojai panaudoja
penkiy konflikto sprendimo strategijy (vengimo, kontroliavimo, prisiderinimo, kompromiso,
bendradarbiavimo) (pagal Thomas, Kilmann 1974) kombinacijas, sukurdami jvairiausius elg-
senos modelius pagal tai, su kuo jie konfliktuoja ir kiek intensyvi yra kiekvienos strategijos
rai$ka. Analizuojant apklausos duomenis nustatyta, kad socialiniai darbuotojai konfliktuose
su vadovu realizuoja lygiavertiskumo, racionalumo ir atsitraukimo elgsenos modelius; konf-
liktuose su kolegomis - dalyvavimo ir atvirumo, dalyvavimo vengiant jtampos, mazo kons-
truktyvumo ir oponavimo elgsenos modelius; o konfliktuose su klientu — profesionalaus jsi-
traukimo, profesinio atstumo i$laikymo bei profesinio tapatumo stokos elgsenos modelius.
Elgsenos modeliai pagal konfliktus nepriklauso nuo socialiniy darbuotojy uZimamos pozici-
jos darbe ir i$silavinimo.

Sie tyrimo rezultatai atskleidZia, kad socialinio darbuotojo profesiné realybé yra kupina
konflikty ir jy sprendimo variacijy. Sis faktas suponuoja prielaidg, jog konfliktai organizaci-
joje 1§ implicitinio (subjektyvaus, latentinio) buavio turéty pavirsti j eksplicitinj (objektyvi-
zuoty, iSreiksta), antraip jie gali tapti regresyvis (Ringstad 2005). Norint, kad taip nejvykty,
batina konfliktus atpaZinti, jvardyti, valdyti. Organizacija ne visada yra pajégi analizuoti ir
objektyvizuoti esamus konfliktus, juos suvaldyti, kad $ie tapty progresyvus. Sprendziant konf-
liktus organizacijoje, butina i$oriné, metodologiskai pagrista, profesionali pagalba. Vienas i§
tokiy metody yra supervizija (Lietuvoje dar jvardyta kaip profesiniy santykiy konsultavimas).
Supervizija, kaip refleksija skatinantis metodas, padeda asmeniui (socialiniam darbuotojui,
vadovui), komandai ar organizacijai suvokti vidinius ir i$orinius konfliktus, kuriuos lemia
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asmuo ir profesinis santykis. Supervizijos déka konfliktai tampa atpazinti ir reflektuoti, ir tai
leidzia socialiniam darbuotojui kurti konstruktyvias saveikas net sudétingomis ir priestarin-
gomis socialinio darbo aplinkybémis.

Gauta 2009 12 04
Priimta 2010 05 14
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ASTA KIAUNYTE, JONAS RUSKUS
Identification of behaviour patterns of social workers
when resolving professional conflicts

Summary

According to the social conflict paradigm, a conflict means the incurrence of interests,
which is more or less perceived. This paper, on the basis of the representative research
results, analyses the behaviour of social workers when resolving professional conflicts.
A questionnaire has been constructed according to the model of five conflict manage-
ment strategies proposed by Thomas and Kilmann (1974). The patterns of the behaviour
of social workers when resolving professional conflicts were identified by the cluster
analysis method. Different patterns of behaviour depend on the intensity of the mani-
festation of the conflict-resolving strategy and with whom social workers are in conflict.
According to the findings of the research, social workers use the behavioural patterns
of equivalence, rationality and retreat in conflicts with authorities. The behavioural pat-
terns of participation and openness, participation seeking to avoid tension, and poor
constructiveness and opposition are used in conflicts with colleagues. The behavioural
patterns of professional involvement, professional distance and the lack of professional
identity are used in conflicts with clients. There is no relation between the behavioural
patterns when resolving professional conflicts and such characteristics of social work-
ers as their professional position at workplace and education. As a conclusion, authors
assume that the external professional, methodologically grounded, support is needed in
organisations for resolving conflicts. Supervision is one of the support methods, which
stimulates the reflection of conflicts in complex professional situations of social work.

Key words: social work, conflict resolving strategies, behaviour models, supervision



