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Straipsnyje nagrinéjamas zemélapis, kuris ne tik atspindi tam tikra (pirmiausia socia-
ling) tikrove, bet ir veikia tautinés bendrijos formavimasi. DidZioji tezé, skleidZziama
rasinyje, — Zemélapis, atspindédamas socialine tikrove, yra bendrijos tikrovés karimo
veiksnys. Be to, siekiama pagristi ir mazasias tezes, kurios siejasi su didzigja: valstybes
zemélapis — ne tik ir ne tiek geografijos objektas, kiek socialinis rei$kinys, iSkylantis
formuojantis tautai kaip individy egzistencijos bendrijai; Zemélapis, veikdamas musy
viesaji gyvenima, prisideda prie politiniy nuostaty formavimo; Zemélapis yra komuni-
kacijos tarp skirtingy tautinés bendrijos karty priemoné, laiduojanti tradicijos perda-
vimg; socialinio gyvenimo naujybé seka i$ (keistino) Zemeélapio naujos interpretacijos;
zemélapis yra tiek tradicijos ir naujybés, tiek vaizdo ir rasto kultiros mazgas; Zemélapis
kaip vie$o gyvenimo imperatyvas nagrinétinas ir i§ etinés perspektyvos; kiekvienas tam
tikros Zemeés lapas iSreiskia besiformuojancios bendrijos siekius; valstybés Zemeélapis,
lemiantis tautinés aplinkos apraiskas, linkes jgauti darnig (tiek komunikacine, tiek es-
tetine prasmémis) forma; zemélapio ribos sietinos su egzistencinio regiono ribomis.
Teigiama, kad Zemélapis — medija, kuria perduodama tradicija, reikalinga atnaujinimo.
Kaip medija, Zemélapis ne tik perduoda tam tikrg pranes$ima (apie tautos siekius), bet ir
keic¢ia visa medijy Seima bei socialing tautinés bendrijos sandarg. Teigiama, kad Zemeé-
lapis - individo kaip bendrijos agento ugdymo priemoné bei jo egzistencinio tapsmo
veiksnys. Straipsnyje pasitelkiami egzistencinés fenomenologijos, kultarinés regiona-
listikos, medijy studiju, komunikacijos filosofijos, riby bei tapatumo diskursy jrankiai.

RakaZodziai: komunikacija, medija, Zemélapis, bendrija, individas, tauta, istoriné atmintis,
vaizdiné kultiira, egzistencija

[VADAS
Kas yra zemélapis? Kaip interpretuotinas ,zemés lapas“ i§ kultarinés regionalistikos perspek-
tyvos, kuri neatsiejama nuo egzistencinés prieigos? Zemé - tai, j ka nukreipta kultara kaip
apdirbimo ir kultivavimo strategija. Drauge tai - tradicijos, kuri sutelkia bendrija, saugykla.
Zemé — tai, kas laiko i$vien j3 jdirbancia tauta, kuri perduodama jgidzius kitoms kartoms
tampa istorine bendrija. Lapas - tai, kur jraSoma perduotina Zinia ir kas laiduoja patj perda-
vima. Jragymas lape, atkartojant tam tikros tautinés bendrijos jrasa jos apdirbamoje Zeméje,
jtikrovina Zeme, kuri tampa ,,tikra“ (t. y. jdirbtina) tik jos turétojo rankose. Be to, lapas supo-
nuoja ribg: nejradyta Zemé - ir nejvaizdinta, nes jos ribos nematomos, t. y. susiliejusios hori-
zonte. Jra§ymo aspektas — uzmarstis: nors lapas yra atminties palaikymo priemoné, rastingu-
mas suponuoja tam tikry jgadziy atmirimg. Taigi lapas ne tik atskleidZia perduotinas zinias,
bet ir uzdengia uzmir$tinus jgadzius. Lapas yra tarsi kultaros rabas, susirauksléjes ant tautos
kano. Lapo raukslése - jraso paradtése — paslépta tai, kas leidZia perskaityti patj jragq bendrijai
aktualiu badu, t. y. vadovaujantis ateities lakesciais ir vaizdiniais. Paslépdamas ir i§plésdamas
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masy zitros horizonta lapas drauge jribina: misy praeities pavidalai igkyla tik tam tikroje
matymo perspektyvoje, apribotoje misy egzistenciniy nuostaty. Todél Zemélapis suponuoja
lapo ir Zemés jtampa, mums vaizdijant kultaros pavidalus.

Siame kontekste kyla klausimas: Zemélapis - tikrovés atspindys ar, atvirksciai, tikro-
vé - zemélapio atspindys? Mano didzioji tezé, kurig plétosiu Siame rasinyje: Zemeélapis, atspin-
dédamas socialing tikrove, yra bendrijos tikrovés karimo veiksnys. Si tezé suponuoja abipuse
tikrovés ir zemélapio saveikg, kuri padeda kuriant socialine tikrove. Zemélapis — ir ankstesnis,
ir vélesnis socialinés tikrovés atzvilgiu. Viena, jo poreikis iskyla siekiant jtvirtinti tautinés ben-
drijos pasiekimus, drauge - istoring atmintj. Daznai tai daroma retrospektyviai ir nostalgiskai:
antai Radvilos Naslaitélio po Liublino unijos uzsakytu zemélapiu siekta ,,susigrazinti“ praras-
tas teritorijas. Zemélapis apeliuoja j prisiminting tikrove, kurios atzvilgiu jis ,,pavélaves® Kita,
zemélapis yra kaip konstruotinos socialinés tikrovés programa, kaip masy angazuotumo ben-
drijai jrankis ir tautinés santalkos priemoné. Sia prasme Zemélapis yra pirminis vaizduojamos
zemeés kaip tautinio sambuivio vietos atzvilgiu. Tauta turi Zemés tik tiek, kiek jos atsikovoja
arba apgina vadovaudamasi Zemélapiu kaip jpareigojanciu jrasu jos kultaros lape.

Zemélapis — vaizdinés kultaros apraigka, nepraradusi rasto kultiiros bruozy. Kaip vaiz-
dinés kultaros priklausinys jis turi visus vaizdo sandus': tai — matinys (vaizdas-daiktas), vaiz-
dinys (vaizdas-siekis bei vaizdas-prisiminimas) ir Ziarinys (vaizdas-pasaulis). Skirtingai nei
rastas, kurio raidés traktuotinos arbitraliai, zemélapis yra daikto atvaizdas. Tiesa, jdaiktini-
mas ¢ia traktuotinas fenomenologiskai: miestai, upés, keliai yra daiktai tiek, kiek jie — misy
gyvenamojo pasaulio priklausiniai. Kaip minéta, Zemélapis - ir siektinas arba prisimintinas
socialinés tikrovés vaizdas. Maza to, Zemélapis isreiskia misy gyvenamosios tikrovés vaizda.
Drauge Zemélapis yra rastas, t. y. jra$as kulttros lape, kuris klostosi veikiamas pateikto bendri-
jos zemés vaizdo. Taigi zemélapis — vaizdo ir rasto sankiba.

I$ didziosios tezés iSsirutulioja mazosios: valstybés Zemélapis — ne tik ir ne tiek geografijos
objektas, kiek socialinis reiskinys, iskylantis formuojantis tautai kaip individy egzistencijos ben-
drijai; Zemélapis, veikdamas muisy viesgjj gyvenimg, prisideda prie politiniy nuostaty formavi-
mo; Zemélapis yra komunikacijos tarp skirtingy tautinés bendrijos karty priemoneé, laiduojanti
tradicijos perdavimg; socialinio gyvenimo naujybé seka is (keistino) Zemélapio naujos interpre-
tacijos; Zemélapis yra tiek tradicijos ir naujybés, tiek vaizdo ir rasto kultiiros mazgas; Zemélapis
kaip vieso gyvenimo imperatyvas nagrinétinas ir is etinés perspektyvos; kiekvienas tam tikros
Zemés lapas isreiskia besiformuojancios bendrijos siekius; valstybés Zemélapis, lemiantis tautinés
aplinkos apraiskas, linkes jgauti darnig (tiek komunikacine, tiek estetine prasmémis) formg; Ze-
mélapio ribos sietinos su egzistencinio regiono ribomis.

Siame rasinyje skleisiu minétas (didZiaja ir maZgsias) tezes remdamasis kultiirinés regio-
nalistikos gairémis ir egzistencinés fenomenologijos nuostatomis. Tam pirmiausia panagriné-
siu Zemélapj kaip bendrijos tapatéjimo $altinj (Zemeélapis kaip bendrijos tapatumo veiksnys),
véliau — bendrija kaip Zemeélapio kiréja ir puoselétoja (Tauta - Zemélapio turétojas), galiau-
siai — Zemélapius kaip musy egzistencijos veiksnius (Egzistencijos regiono Zemélapiai). Be mi-
néty teoriniy jrankiy, pasitelksiu ir komunikacijos filosofijos priemones, todél $io nagrinéji-
mo parastése kils klausimas: ar Zemélapis — medija.

! Daugiau apie vaizdo sandarg zr. Kacerauskas 2010.
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ZEMELAPIS KAIP BENDRIJOS TAPATUMO VEIKSNYS

Tauta kaip ,,vaizdijama bendruomené® (B. Andersonas) formuojasi veikiama ne tik spaudos
paplitimo ir politiniy kiny konfigaracijy, bet ir tokios medijos kaip Zemélapiai®. Viduramziais
tautos regionui formuojantis kaip valdovo tévonijai’, §i buvo vaizdijama kaip Zzemés visuma
su tam tikromis nattraliomis ribomis: upémis, kalnais ar giriomis. Tautos kultira plétojosi
tarp $ios nataros, uz kurios tyvuliavo barbary jara. Barbarai — nataros atmaina, nuo kuriy
Hkult@ringos® tautos iSmokdavo atsitverti ir dirbtinémis ribomis, sienomis* ar kanalais, kurie
patys tapdavo kultaros Zymenimis, patenkanciais j Zemélapius. Taigi jZemélapinimas neatsie-
jamas nuo jkultarinimo ir jtautinimo, kultarai iskylant kaip tam tikros tautos karybiniy galiy
igyvendinimui. Zemélapis ¢ia tampa kultiiros jzeminimo veiksniu, suteikian¢iu lokalumo as-
pekta. [zeminimas ¢ia rei$kia priri$ima prie tam tikros zemés, kuri jdirbta teikia kultaros pa-
vidalus, iSkylan¢ius besikryZzminant tapatumy augalams, dygstantiems i$ $ios Zemés. Drauge
jzeminimas yra apsauga nuo kultaros metafizikos, kuri kaip belyté pamatiné bendrazmogiska
smailé linkusi uzsidegti jvykus menkiausiai vie$o gyvenimo iskrovai.

Zemélapis zymi ne tik i3orines tévonijos ribas. Bitent tai, kas tarpsta tarp $iy riby, suda-
ro zemélapio, kaip kultiros agento, turinj, kurio lakanos (nejdirbtos zemés) toleruotinos tik
tiek, kiek jos padeda isryskeéti kultaros Zymenims. Pilys su priepiliais (miestai) - $iy Zymeny
visuma, apibrézianti tévonijos ribas ,,i§ vidaus® t. y. parodanti valdovui ne tik gintinas vietas
ar atramas puolimui, bet ir kieminéjimosi (duokliy rinkimo) marsrutg. Sis marsrutas kaip
kultarinés komunikacijos kanalas uztikrindavo tolygia kultiirg tévonijoje, kurioje mainais uz
duokles (mokescius) kaip Zemés jdirbimo salyga buvo tiekiamos saugumo garantijos. Valdovo
mobilumas jgyvendinant Zemeélapj atliepia stabilumg ar net monumentalumg (tévonija per
amzius) zemiy, susiety j viena tautos kana, kurios galva — valdovas. Kadangi besikieminéjantis
valdovas - visur, galia (kurios kuklus palydovas - kultara) sriva tolydziai Zemélapyje nuzy-
meétais marSrutais. [Zemeélapinimas $iuo atveju yra galios jtvirtinimo aspektas.

Esant zodinei kulttrai®, Zemélapis kaip galios paskirstymo marsrutas turéjo dar tvirtes-
nes pozicijas, nes jis negaléjo buti pamestas: jis buvo vaizdijamas giminés atminties, papro-
tinés teisés ir sakytinés tradicijos raugale ir jgaudavo politiniy reikalavimy pavidalus. Antai
Algirdas krik$to proga pretendavo iSplésti savo tévonijos ribas iki Priegliaus. Zemélapinis
yraftingumas® Zyméjo vaizdinés kultaros persvarg rasto kultiros atzvilgiu. Nepaisant to, Ze-
meélapis zymi tam tikra rastinguma: tai — kultaros jrasas jdirbtinoje Zeméje ir perduodamos
tradicijos plitimo marsrutas. Kaip tokiam, jam reikia jgadziy, vaizdy jsisavinimo techne, Ze-
meés lapo rauksliy atskleidimo meno, galiausiai jdirbtos Zemés atkovojimo stiliaus. Techné, me-
nas, stilius sudaro gyvenimo buada, plétojama tam tikroje kultaroje, kurioje vargiai atskiriami

% Tai, kad Zemélapis — medija, gristina trimis kryptimis. Pirma, jis turi veikti tam tikru badu, t. y. analo-
giskai kitoms medijoms. Antra, priklausydamas medijy Seimai jis turi veikti kitas medijas. Tre¢ia, jis turi
atitikti medijuotos kultaros, kurios dalis jis esas, strategijas. Klausimas, ar Zzemélapis — medija, kol kas yra
atviras, prie jo gri$iu rainio pabaigoje.

Si tévonija maZai buvo siejama su tam tikra kalba (nors galime prisiminti Vytauta Didijj, kuris laiske
Konstanco susirinkimui, reik§damas pretenzijas j Zemaitijg, apeliavo bitent j bendrg kalbg), kiek dau-
giau - su religija, kadangi valdovo kaip Dievo vietininko valia pavaldiniai i§pazindavo tam tikra religija
ar jos atmaing (antai kunigaik$¢io Albrechto pavaldiniai Rytpriasiuose per trumpg laika tapo liutero-
nais), be to, religija — galig jtvirtinanti (valdovo valdzia - i§ Dievo) priemoné.

Prisiminkime DidZigja kiny sieng arba Vilniaus sieng, kurig Lietuvos didysis kunigaikstis Aleksandras
pastatydino, siekdamas atsitverti nuo gresianciy totoriy.

* Kaip Lietuvoje iki kriksto.
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zodzio, vaizdo ar rasto sandai®. Stilius - rasiklis, kuriuo Zemélapyje rodomi atkovotini miestai,
tehnologija — Zemélapio skaitymo meno (fechné) ir protéviy priesaky (logos) sankiba, kuri
vercia pasirinkti viena ar kitg Zygio mars$rutg, o menas — geba matyti mar$rutus savo Zeméje
kaip darny judéjima. Taigi kiekvienas kultiiros sandas neatsiejamas nuo kity tarsi vieno kano
dalys. Todél jZemélapinimas, apimantis ZodZio, rato ir vaizdo aspektus, perima jtikrovinimo
bei jgalinimo funkcijas. Klausima, kiek vieno kultaros aspekto vyravimas kity atzvilgiu veikia
vienos ar kitos funkcijos jsigaléjima, paliksiu ¢ia nuosalyje.

Jzemélapinimo istoriné raida neatsiejama nuo bendrijos tapsmo, kuris tarsi noragas is-
vercia j pavirsiy vis naujus kultaros aspektus bei funkcijas. Kita vertus, istoriné raida iskyla tik
kaip misy egzistenciniams lakes¢iams aktualiy pavidaly atskleidimas. I$ $iy hermeneutiniy
nuostaty perspektyvos galima kalbéti apie kriksto ir Zemélapiy (ar apkrikstijimo bei jZeméla-
pinimo) santykj. Tautos krikstas zymi krik§¢ionisky tauty bendrijos Zemélapio pertvarka — at-
siranda naujas zemélapio’ turétojas, kuris kei¢ia visg Zemélapija. Zemélapiné nuostata ,,rodo,
kad kiekviena politiné bendrija, ribodamasi su kitomis, ,,auga“ jy Seimoje. Si bendrijos ir in-
divido analogija leidzia jzemélapinimo atveju taikyti egzistencing prieiga: tauta nagrinétina i$
tauty sambuvio perspektyvos, kurig atveria Zemélapis; be to, Zemélapio judrumas suponuoja
tautos egzistencija myriop. Analogija ¢ia reiskia ne tiek panasumg (individas ir tauta — nepa-
lyginami), kiek saveikg Zemélapinio logos aplinkoje. Zemélapinis logos apima tiek turéty Zemiy
prisiminimg (Lietuvos nuo jaros iki jaros vaizdinys), tiek siekj atgauti zemes, svarbias tautos
tapatumui (pretenzija j Vilniaus krasta tarpukariu). Badamas ,,tarp” (tarp istorinés atminties
ir politiniy siekiy, tarp vieSumo ir privatumo, tarp tautos ir individo, tarp vaizdo ir Zodzio,
tarp judrumo ir stabilumo, tarp tradicijos ir naujybés, tarp etinés prieigos ir estetiniy nuosta-
ty, tarp jgalinimo ir jtikrovinimo) Zemélapinis logos i$reiskia nuolating kirybine slinktj link
naujo tapatumo - tiek individo, tiek bendrijos. Drauge Zemélapinis logos — individo priklauso-
mybés bendrijai veiksnys, egzistuojanciy individy santalkos j kulttiring bendrija $altinis.

Grjzkime prie kriksto ir Zemélapio santykio. Krikstas, kaip ir tautos Zemélapis, neatsieja-
mas nuo upés kaip ribos: pirmasis Zymi peréjima j nauja egzistencijos zeme, antrasis puoseléja
savaja zeme $iapus Sios ribos, uz kurios — barbary regionas. Upé - Zemélapio Zymuo dar ir
todél, kad ji jkanija judéjima ir tékme: nors Zemélapis mums perduodamas, uz ji kiekviena
karta kovoja ar jj atkovoja®. Perduodamas Zemélapis - visy pirma jpareigojimas uz ji kovoti,
moralinis imperatyvas bendrijos nariui i$laikyti protéviy pasiekimus. Tai ne tik suartina su
moraliniu kriksto jpareigojimu, bet ir leidzia Zemélapj traktuoti kaip komunikacijos su kito-
mis kartomis kanalg, kuriuo sraiva perduotinos etinés vertybés. Ta¢iau bet koks perdavimas
suponuoja (upés) kismg — perduodama ne tai, kas adresuota, ir ne tiems, kam adresuota. Ze-
meélapj kaip siunc¢iama zinig perima kita karta, kita bendrija, kitas moralés agentas, kity siekiy
puoselétojas — barbaras, siaubiantis protéviy Zeme. Savo pirmtaky atzvilgiu mes — barbarai,
pagrobe jy zemélapj ir nebemokantys jo perskaityti.

¢ Galima kalbéti apie rasto reikme pagoniskosios (zodzio) Lietuvos valdovams, kurie ji suvokeé kaip galios
jtvirtinimo bei kontrapuolimo priemone (Gedimino lai$kai), ir apie rasto ribotg paplitima krik$¢ionis-
koje (rasto) Lietuvoje.
Butent Zemélapio, o ne Zemés: zeme kaip savo tévonijg valdé Lietuvos didysis kunigaikstis, tuo tarpu
Lietuvos Zemélapj iki kriksto turéjo Vokieciy ordinas, kuriam popiezius padovanojo Lietuvs, jgalioda-
mas jg apkrikstyti.
LDK istorijoje Smolensko pilis ir Zemé buvo iskovojama ir nuolat atkovojama. Lygiai taip pat buvo atko-
vojamas Lietuvos Zemélapis prarandant ir atgaunant politing nepriklausomybe.
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TAUTA — ZEMELAPIO TURETOJAS

Taigi tauta iSkyla kaip Zemélapio turétojas, pretenduojantis j §j grafinj paveldg ir projektuo-
jantis naujus jrasus tauty jvaizdinimo byloje’. Tauta formuojasi turédama savo gyvenamosios
erdvés zemeélapj. Kitaip tariant, ne tik tauta ir jos herojai braizo Zemélapj, bet ir Zemélapis
formuoja tauta: tai dar viena dingstis negilinti skirties tarp subjekto ir objekto, kurie kei¢iasi
vaidmenimis. Tai atitinka pirmojo intencionalumg ir antrojo atviruma egzistencinéje feno-
menologijoje’®, kur fenomenas iskyla kaip egzistencinés karybos veiksnys, nu$vintantis gy-
venamosios erdvés, kuri drauge yra ir supratimo aplinka, horizonte. Tam tikro laikotarpio
tautos zemélapis yra muasy protéviy vaizdijama gyvenamoji erdvé, kurios ribos ne tik zymi
to meto vie$o gyvenimo regiona, bet ir susilieja su masy vaizdijamo pasaulio ribomis. Si riby
konvergencija atliepia vie$o ir privataus gyvenimo susiliejima, kuris atveria hermeneutinj bei
egzistencinj horizontg atkariaujant vis naujg kultiros regiong.

Gyvenamoji erdvé, kuri formuojasi veikiama vaizdijamo Zemeélapio', teikia Zemélapiui
erdviskuma: jis jgauna egzistencine dimensija, neatsiejamg nuo socialiniy saveiky. Paradok-
sas: lietuviy tauta'? igkilo tik karpant Lietuvos Zemélapj. I§ esmés zemélapio neturéjimas sufor-
mavo lietuviy tautg, kuri sieké jj turéti. Kaip minéta, Zemélapis - tiek istorinés atminties veiks-
nys, tiek politiniy siekiy $altinis. Kitaip tariant, Zemélapis — busimos gyvenamosios erdvés
prisiminimas: bet koks $alies politinis Zemélapis suprantamas i$ tautos siekiy perspektyvos,
kuri traktuotina kaip tautos vaizdijama Zemélapija.

Jei tautos siekiai paremti vaizdijamais bendrijos erdvés Zemélapiais, kyla klausimas dél
ontologinio zemélapio statuso: tai — tikroveés atspindys ar, atvirksciai, tikrove — Zemélapio ats-
pindys? Zemélapis kaip tautos biities (ontos) jrasas byloja apie jgyvendintinus protéviy prie-
sakus (logos), kurie tikri tiek, kiek kreipia musy egzistencine karyba. Kyla klausimas, kas yra
gyvenamoji tikrové arba gyvenamoji erdvé?'® Taigi zemélapis ne jtvirtina ribg tarp tikrovés
ir vaizdinio, bet ja i$trina. Drauge Zemélapis nurodo ribg tarp kity regiony (ne vien tarp re-
giony $iapus ir anapus upés, tarp kultdros ir nataros) — batent tarp individo ir bendrijos bei
skirtingy karty tautiniy bendrijy egzistencijos regiony. Badamas karty komunikacijos prie-
mone - ne vien kieminéjimosi nataroje mar$ruto gidas — Zemélapis yra medija. Tam tikra
hermeneutiné atspara (barbarysté), kaip ir protéviy siekiy uzmarstis, kei¢iantis gyvenamajai
erdvei, yra batinas komunikacijos sandas, liudijantis Zemélapijos, veikianc¢ios gyvenamaja er-
dve, kiirybinj judruma. Mes ne tik uzmir§tame vienus Zemélapio jrasus, teikdami pirmeny-
be kitiems, mes i§duodame perduodami tradicija. I$davysté — per tolimas perdavimas: antai

« v

° Zodziy junginys ,zemélapio subjektas“ §iuo atveju vengtinas ne tik dél to, kad zemélapis - bendrijos k-
rinys, bet ir dél to, kad tai suponuoja objekta ir objektyvuma, kurio néra ir negali bati vaizdijimo atveju.
Ja plétojau kitur (Kacerauskas 2008).

Pavyzdziui, Lietuvos politinis aktyvumas Ukrainos ir Baltarusijos atzvilgiu yra nulemtas batent Zeméla-
pio ,nuo jaros iki jaros* atminties.

Turiu omenyje modernia tauta kaip bendrija, paremta bendra kalba, religija, tradicijomis, istorine atmin-
timi, politinémis teisémis. Visa tai galioja ir kalbant apie Naujyjy laiky (bajorija) ar viduramziy (valdan-
tieji) taut, taciau vis mazesniam Zmoniy ratui ir su vis didesnémis iSlygomis minéty pozymiy atzvilgiu.
Taciau klausimas, kada tauta kaip valdovo giminé pavirto bajory tauta (pereinamasis laikotarpis — didi-
ky arba pony tauta), o §i — modernia tauta, yra problemiskas ir dél daugiaprasmeés savokos ,modernus“
(jos $aknys - vélyvojoje antikoje, kai pradéjo formuotis kriks¢ioniy bendrija). Vienas i§ tautos apibrézi-
mo kriterijy galéty bati Zemélapiné samong, t. y. jsisamoninimas turint Zemélapj, net jei jis prarastas dél
tam tikros politinés konjunktaros.

13 Sis klausimas atveria egzistencine fenomenologine perspektyva: gyvenamoji erdvé — tai, kas mus supa

kelyje myriop.
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Jogaila, krikitydamas Aukstaitijg, o Vytautas — Zemaitija, iSdavé pagoniskaja tradicija per
drasiai vaizdydami Lietuvos Zemélapj kaip krikicioniskosios zemélapijos dalj. Sia prasme jy
politiné zitra sieké toliau, nei leido basimyjy pagonybés hierarchy ugdymas.

I§davysté kaip per tolimas Zemélapijos perdavimas sietina su egzistencija kaip i$é¢jimu j
naujesn¢ gyvenamaja erdve: iSduodami viena Zemélapinj logos mes vadovaujameés kitu. Ko-
munikacija rei$kia ne tiek Zinios perdavima, kiek jos iS$davima barbary bendrijai, t. y. kitai
gyvenamajai erdvei, kur ji apvelkama naujais kultiiros riibais. Zemeélapiné komunikacija yra
batent tokia: su savo kompiuteriais, televizija, internetu, telefonais mes esam barbarai ants-
pauduoty laisky rasytojams. Gyvenamoji erdvé yra tokia ne kaip signaly ir virpesiy talpykla,
o kaip individo sambuavio aplinka. Sulauzius egzistencinio individo tapatumo antspauda, gy-
venamoji erdvé ne i$siplecia, bet, priesingai, susiauréja. Erdviskumas jmanomas egzistuojan-
¢iy - i§einanciy ir iSduodanciy - individy bendrijoje. Komunikacija galima tik ,nieko bendra
neturinciyjy bendrijoje” (Lingis 1997). Egzistenciné atspara — batinas komunikacijos sandas.

EGZISTENCIJOS REGIONO ZEMELAPIAI

Vadinasi, bendrijos Zemélapis suponuoja ne tik tautg kaip jo turétoja, bet ir jgyvendintinus jos
tikslus kaip individualy imperatyva. Antai priklausymas tautai, turiné¢iai zemélapj nuo jaros iki
jaros, — jsakmus jpareigojimas. Imperatyvas yra individualus tiek, kiek jis jpareigoja individa,
tautos herojy, prisiimti atsakomybe uz bendrijos Zemélapio priesaky jgyvendinima. Sis Zemé-
lapinis imperatyvas kaip moralinés jstatymdavystés sandas gali bati laikomas kantizmu'* su ke-
liomis i§lygomis. Pirma, Zemélapis ne tik atspindi, kaip minéta, tikrove, bet ir ja kuria: tai galioja
pirmiausia socialinei ir moralinei tikrovei, kuri sudaro gyvenamaja erdve. Antra, Zemélapis jpa-
reigoja jgyvendinti utopija, t. y. turi bevietiskumo aspekta - jis siekia toliau nei tradiciné (pro-
téviy prisakyta) vieta. Trecia, Zemélapis susiduria su i§davyste — ne tik su tradiciniy vertybiy
kaip moralinés aplinkos perdavimu. Tautos herojus, jgyvendindamas utopija, visada i§duoda
tradicines vertybes, kurioms prie§priesina naujas: tradicija perduodama naujybés déka.

Kanto amzinoji taika'® suponuoja nekintama zemeélapija, kaip praktinis protas — sustin-
gusj moralés regiong, neveikiamg Zemélapiy turétojy karybiniy (kultariniy) siekiy, neatsie-
jamy nuo individo egzistencijos myriop. Sis s3stingis nesuderinamas su Zemélapijos kiiry-
bine jtampa, kei¢iantis ne tik bendrijy Zemélapiy konfigaracijoms, bet ir ty paciy zemélapiy
vaidmeniui individo bei bendrijos egzistenciniame projekte. Individo ir bendrijos analogija
reiksty jy saveika keic¢iant Zemélapinj logos, veikiantj gyvenamaja erdve. Pastaroji yra erdvi
budama tradicijos ir naujybés, perdavimo ir i§davimo, istorinés vietos ir bevietiskumo kovos
lauku. Individas ir bendrija veikia vienas kitg ir keisdamiesi vaidmenimis: bendrija traktuo-
tina kaip individas myriop, o bendrijos herojus kei¢ia zemélapinj logos, formuojantj tauting
bendrija. Nepaisant kryzminés (individo ir bendrijos) gyvenamosios erdvés kaitos, bet kokia
naujybé galima tik perduodamos tradicijos, kuria jkanija Zemélapinis logos, fone.

Taigi tam tikra atspara kaitai — batinas Zemélapio kaip medijos komunikacinis aspektas.
Nors perduodama zemélapija i§duodama ne tiems ir ne ten, kur ji siunciama, net ir sulauzo-
mas intencijy antspaudas vaidina svarby vaidmenj. Tiesa sakant, intencijos suvesi pabirusios
tarsi séklos pailsintoje ir atnaujintoje dirvoje. Dirva pailsi uzmarsties déka — keic¢iant kultaras.
Zemélapijos intencijos suvesi i§duotos j nauja gyvenamaja erdve, kur pradeda naujg gyve-
nimgy, tadiau jos gyvos kaip senos legendos, perduodamos i§ liipy j lipas. Zodinis pasakoji-

' Apeliuoju i Praktinio proto kritikg (Kantas 1987).
15 Zr. Kant 1996.
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mas palaiko atmintj, rastiska antspauduota zinia puoseléja uzmarstj. Kultaros vaizdiskumas,
kurj reprezentuoja bendrijos Zemélapija, skleidZiasi egzistencijos tarp atminties ir uzmarsties
regione. Uzmarstis — ne tik istorinés atminties's, bet ir vaizdinés komunikacijos sandas.

Komunikacija (ar jos reikmé) igkyla batent $ioje egzistencijos tarp individo ir bendrijos
bei skirtingy bendrijos karty erdvéje. Zemélapis - $ios priesaky ir jpareigojimy erdvés laidi-
ninkas. Zemélapis - tradicijos laidas, kuriuo teka naujybé. [zemélapinimas reiskia ne tiek poli-
tinés bendrijos pasiekimy jtvirtinima, kiek jos siekiy i$kélima vis naujoje jdirbtinoje kulttros
dirvoje. JZemélapindami jsisaviname perduodamus bendrijos siekius, kurie i§duoti j nauja
gyvenamaja erdve drauge perkelia musy egzistencinio sambuvio ribas.

ISVADOS: ZEMELAPIS — MEDIJA?
Baigdamas sugrjsiu prie klausimo, ar Zemélapis yra medija. Tai - $io radinio parastés klausimas:
zemélapio déka vaizdijamas bendrijos tapatumas, kuris kinta drauge su tradicijos perdavimu.
Taciau geba perduoti Zinig néra pakankama bet kokios medijos salyga, nors ir bitina. Kiekviena
medija dar turi bti paveiki kity konkreciy medijy ir apskritai medijuotos kultiros atzvilgiu. Ze-
meélapis ne tik perduoda tam tikra tradicijg, kuri kinta i§duota j kitg gyvenamaja erdve ir kitiems
tradicijos agentams. Bendrijos Zemélapija apima rasto, zodzio ir vaizdo kultaros aspektus, kurie
saveikauja perduodant tiek prisimintinus, tiek uzmir$tinus bendrijos siekius. Tradicijos i$davi-
mas ir perdavimas uzmarstin taip pat yra medijos funkcijos. Kiekviena nauja medija lyg naujas
vaikas Seimoje keic¢ia ne tik medijy sistemos sandarg, bet ir bendrija, kurig ji aptarnauja. Taigi
atnaujinta bendrija ugdo naujus komunikacijos adresatus, kuriems ir iSduodama istoriniy adre-
santy siunciama Zinia. Maza to, besikei¢ianti komunikaciné aplinka kitaip suklosto bendrijos
kultiiros rtiba, kurio klostése pradingsta uzmirstina tradicija. Sia prasme zemélapis - tautinés
bendrijos ugdymo priemoné, kuria perduodama ne ta zinia ne tiems egzistencijos dalyviams.
Kiekviena bendrija puoseléja tam tikra zemélapijg, kuri,,rodo” atnaujintinus egzistencijos regio-
nus. Zemélapis yra naujoji medija - ne tiek kaip nauja zinios perdavimo technologija (kaip to-
kia, ji yra sena, tiksliau, istoriné), kiek atnaujinanti bendrija ir joje egzistuojantj dalyvj, iSeinantj
i vis nauja izemélapinimo aplinka. Zemélapis jkiinija tam tikrg technologija kaip bendrijos isto-
rinio logos perdavimo meng (techné). Tai balansavimo tarp istorinés zitiros ir ateities vaizdijimo,
tarp rastisko testamento ir Zodinio paakinimo, tarp individualios buties myriop ir vieso hero-
jaus reikalo, tarp atminties palaikymo ir uzmarsties puoseléjimo, tarp gimstancios tradicijos ir
mir$tancios naujybés, tarp kultivuotinos kultiros ir garbintinos natiros, tarp gyvy adresaty ir
mirusiy adresanty menas. Zemélapio perduodama Zinia - neraminanti, kaip kvietimas joti ka-
ruzén: egzistencijos regionas yra nuolat gintinas atnaujinant jo pilis ir priepilius.
Gauta 10 08 27
Priimta 10 09 14
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TOMAS KACERAUSKAS
The map as a factor of community’s imagining

Summary

The article deals with the map, which not only reflects certain (first of all social) rea-
lity, but also influences the formation of a national community. The major thesis de-
veloped in the article is as follows: the map, by reflecting social reality, is a source of
creating community’s reality. Besides, the author seeks to substantiate also the minor
theses which follow from the major one: a state map is not only a geographical object,
but also a social phenomenon that emerges by formatting the nation as a community
of individuals; the map, by influencing our public life, contributes to the formation of
political attitudes; the map serves as a means of communication among different gene-
rations of a national community and guarantees the continuity of tradition; the novelty
of social life follows from a new interpretation of the map to be changed; the map is a
knot of tradition and novelty, as well of visual culture and writing culture; the map as an
imperative of public life should be analysed from the ethical perspective; every map of a
certain land expresses the aspirations of a community under formation; a state map, by
determining the phenomena of national environment, tends to assume a harmonious
form (in both communicative and aesthetic sense); the borders of the map are to be
connected with the borders of the existential region. According to the author, the map
is a medium which transfers a tradition that needs renewing. As a medium, the map not
only transfers a certain message (about national aspirations), but also changes all media
and the social structure of a national community. According to the author, the map is the
educational means for an individual as the agent of the community, as well the source
of his existential formation. The author uses the tools of existential phenomenology,
cultural regionalistics, media studies, communicative philosophy, border discourse and
identity discourse.

Key words: map, community, individual, nation, historical memory, visual culture, exis-
tence



