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Straipsnyje pabréziamas tarpkultarinio palyginimo tyrimy vaidmuo fundamentalaus
ir taikomojo mokslo bei socialinés praktikos pozitriu. Konstatuojamas tarpkultarinio
palyginimo tyrimuy, grjsty masinémis apklausomis rastu, gauséjimas jvairiose Lietu-
vos socialiniy ir giminingy moksly srityse. Klausimyno kalbiné adaptacija ir tarpkul-
tarinis perkélimas yra svarbi tyrimo proceso dalis, tyrimy metodologijoje suvokiama
kaip savarankiskas mokslinio nagrinéjimo objektas. Apzvelgiamas Lietuvos tyréjy idir-
bis perkeliant uzsienyje sukurtus klausimynus ir i$bandant juos masy $alies kultaros
salygomis. Kritiskai aptariami kai kurie nekorektiski metodologiniai perkélimai, sis-
temingai pasikartojantys Lietuvos socialiniy tyrimy praktikoje. Remiantis konkreciy
Lietuvoje atlikty tyrimy analize atskleidZiama, kaip pavir§utiniskas pozitris j klausi-
myno adaptacijg ir tarpkultarinj perkélima lemia potencialias mokslo klaidas ir ,,bias*
efektus.

Raktazodziai: apklausos instrumenty kalbiné adaptacija ir tarpkultarinis perkélimas; tarp-
kultariniai tyrimai

[VADAS
Siandieninéje visuomenéje didéja socialiniy apklausy, kurios remiasi tarptautiniu ir / ar
tarpkultarinio palyginimo tyrimu, poreikis. I§skirsime kelis tokio poreikio $altinius. Pirma,
tai - modernizacija, kuri dar pasireiskia tuo, kad visuomené ar pavienés organizacijos apie
savo vidineg ir iSorine aplinka nori gauti kuo daugiau mokslo Ziniy paciais jvairiausiais klau-
simais. Modernizacijos salygomis i$skirtinés svarbos mokslo tyrimy objektu tampa Zmogus,
jo vidinis pasaulis, tapatybé, gyvenimo kokybé. Tiriant i§vardytus dalykus sociologiniai ir
psichologiniai klausimynai i$lieka vienu svarbiausiy instrumenty. Antra, tai — globalizacija,
kuri nuolat plecia skirtingy kultary salytj ir sambuavj, skatina doméjimasi tarpkultariniais,
tarpregioniniais ir tarpvalstybiniais skirtumais. Palyginimo tyrimai vertingi tiek fundamenta-
laus, tiek taikomojo mokslo pozitiriu. Socialiniuose moksluose teoriniam pazinimo lygmeniui
badingi kai kurie ribotumai (Gadenne 1984; Patzelt 1986; Merkys 1996; 1997; 1999). Antai
labai aukstu abstrakcijos lygiu pasiZzyminciai socialinei teorijai paprastai traksta empirinio-
eksperimentinio patikrinimo. Tokia teorija neretai funkcionuoja tiesiog kaip postulaty visu-
ma ar netgi doktrina. Kita vertus, socialiniuose moksluose egzistuoja daug neblogai pagristy
empiriniy teorijy, ta¢iau jos paprastai pasiZzymi zemoku abstrakcijos lygiu, siaura galiojimo
sritimi ir néra universalios. Si tendencija pavaizduota paveiksle: kylant abstrakcijos lygiui,
mazéja empiriniy tyrimy intensyvumas. Pasigendama vadinamuyjy vidutinés aprépties teorijy
(Middle range theory) (Merton 1949; Gadenne 1984; Patzelt 1986; Merkys 1999), kurios, anot
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$io koncepto kuréjo R. Mertono, yra tarsi tarpinés teorijos tarp Zemesnio (minor) lygio pati-
krinamy hipoteziy ir aukstesnio lygio (master) konceptualiy schemy, todél jos turéty adekva-
diau jungti jvairiy specialiy tyrimy duomenis. Taigi vidurinés eilés teorijos perzengia gryno
aprasymo lygj, bet kartu turi ribotg skaiciy teoriniy prielaidy, kuriomis remiantis specialios
hipotezés yra suformuluojamos ir empiriskai patikrinamos (Leonavi¢ius 2005). Vidutinés ap-
répties teorijy stoka juntama ne dél socialiniy tyréjy nekarybiskumo. Ji objektyviai seka i§
psichosocialiniy fenomeny ontologinés specifikos. Tarkime, jei biomedicinoje sykj buvo nu-
statyta, kad egzistuoja keturios kraujo grupés, tai tas objektyvus faktas galioja visur ir visada.
Sis rastas ir suformuluotas mokslinis désningumas remiasi bendrybés kvantoriumi, vadinasi,
yra universalus, praktiskai neapribotas erdvés ir laiko poziariu: ,,visiems X visur ir visada ga-
lioja...“ (Adorno et al. 1972; Gadenne 1984; Patzelt 1986; Merkys 1996; 1999). Deja, dauguma
psichosocialiniy fenomeny i$ esmés yra apriboti laiko ir erdvés poziariu. Suformuluoti dés-
ningumai jgauna tik tikimybinio teiginio forma: ,visiems X su tikimybe P galioja...“. Kuo te-
orija yra universalesné, kuo ji tiksliau jrodyta empiriskai, tuo epistemologiniu pozitriu ji ver-
tingesné. Nelengva socialiniy tyréjy kova dél universaliy ir tuo pat metu empirigkai jrodyty
teorijy sékmingiau vyksta dviem badais — metaanalize ir tarpkulttrinio palyginimo tyrimais.
Pastarieji taip pat atveria galimybe empiri$kai patikrinti teorijy universaluma, jy galiojimo
srities platuma. Tarpkultiriniy tyrimy rezultatas: arba randami universalas tarpkulttriniai
désningumai, arba, priesingai, — specifiniai kultiriniai désningumai.

Teorijos abstrakcijos lygis

A" Aukito abstrakeijos lygio ir kompleksiskumo teorijos, atitrakusios nuo empiriniy tyrimy ir jrodymy bazés
= Vidutinés aprépties teorijos
(abstrakcijos lygio ir jrodymo bazeés sqlyginé dermé)
Ad-hoc teorijos
(abstrakcijos lygis Zemas, empiriniy jrodymy bazé patenkinama)
Gauss, taciau partikuliaris empiriniai tyrimai

a (abstrakcijos lygis labai Zemas, taciau iSplétota empiriniy jrodymy bazé)

£
X >

Silpnas Stiprus
Teorijos pagrjstumas empiriniais tyrimais

Pav. Abstraktaus ir empirinio pazinimo dilema plétojant socialines teorijas

Tarpkultariniai tyrimai vertingi ne tik fundamentalaus mokslo plétros poziariu. Tokiy
tyrimy taikomoji verté yra ta, jog visuomené, valdzios institucijos, tarptautinés organizacijos
gauna informacijg apie Zmogaus socialine raida, jvairiy socialiniy sistemy ir posistemiy bakle
bei raidos tendencijas skirtingose $alyse, skirtinguose geopolitiniuose ir kultiriniuose regio-
nuose (pvz.: Europos ir pasaulio vertybiy tyrimai, Tarptautiné socialinio tyrimo programa,
Eurobarometras ir kt.).

Masine apklausa paremtuose tarpkultirinio palyginimo tyrimuose susiduriama su spe-
cifinémis metodologinémis problemomis. Pavyzdziui, ar reikéty naudoti tg patj klausimyna
visoms populiacijoms, ar geriau lygiagreciai kurti kelis konkreciai kultarai pritaikytus ins-
trumentus, ta¢iau matuojancius ta patj dominantj konstrukta? Ar tikrai tas pats klausimynas
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turéty bati taikomas visoms populiacijoms, gal reikia Siek tiek skirtingy klausimyny tam ti-
krais atvejais, pvz., religijos, sveikatos, lytiSkumo klausimais? Kaip uztikrinti perkeliamo ins-
trumento konceptualyjj, semantinj bei normatyvinj lygiavertiskuma skirtingose kalbose bei
kultarose? Kokios procediiros turéty bati atliktos, kad klausimynas, validus vienoje $alyje,
ta¢iau naudojamas matavimui ir kitoje alyje, i$saugoty savo validuma? Siems ir kitiems pa-
nasiems metodologiniams klausimams spresti per pastaruosius keturis deSimtmecius susifor-
mavo savarankiska tyrimy kryptis, kuri salyginai gali bati pavadinta tarpkultariniy (kultiry
sankryzos) tyrimy metodologija. Per minétg laikotarpj mokslininkai plétojo kultary sankry-
zos tyrimy metodologing teorija, identifikavo problemas, kurios kyla perkeliant vienoje kul-
taroje (dazniausiai Vakary $alyse) sukurtus standartizuotus testus ir matavimo instrumentus
i kitas kultiiras (ne Vakary pasaulis, Ryty ir Vidurio Europa). Cia turima galvoje ir vadinamie-
ji $aliskumai (,,bias“ efektai), kurie pasireigkia kaip klastingas metodologinés kilmés mokslo
klaidy, badingy tarpkultirinio palyginimo tyrimams, rezultatas. Buvo israstos konkrecios
metodinés technikos, suformuluotos rekomendacijos ir standartai tarpkultirinio palyginimo
tyrimy metodologinei kokybei palaikyti*.

TARPKULTURINIO PALYGINIMO TYRIMUY |DIRBIS

IR JO METODOLOGINE REFLEKSIJA LIETUVOJE

UZsienyje parengti jvairiausios tematikos socialiniai, psichologiniai ir sveikatos klausimynai
vis dazniau tampa savotiska j Lietuvg importuojama technologija, tam tikra preke, ir tai néra
blogai. Mokslas ir praktika rodo, kad daugeliu atvejy apklausos instrumentai, laikantis meto-
dologiniy taisykliy, gali bati sékmingai perkelti j kita kultarg ir joje prasmingai naudojami.
Ypa¢ prasmingas yra daugkartinio naudojimo standartizuoty klausimyny ir inventarijy tarp-
kultarinis perkélimas bei adaptavimas. Privalumas tas, kad i$sprendus moksle ar disertacinia-
me projekte konkrety ad hoc uzdavinj, véliau toks adaptuotas apklausos instrumentas gali bati
nuolat naudojamas kity tyréjy, taip pat institucijy, vykdanciy stebéseng, konsultavima ir pan.

Lietuva, kaip ir daugelis nedideliy valstybiy, nepajégia pasirengti tick klausimynuy, testy,
inventarijy etc., kiek jy yra sukurta i$sivys¢iusiuose (ypac¢ angly ir vokieciy kalby) krastuose.
Didelése $alyse (JAV, Vokietijoje, DidZiojoje Britanijoje, Rusijoje ir pan.) vyrauja komerciniu
pagrindu sukurti ar adaptuoti testai. Lietuvoje nedaug gyventoju, vadinasi, ir testy naudotoju
(situacija panasi kaip ir moksliniy knygy rinkoje). Dél rinkos menkumo traksta profesiona-
ly - testy karéjy, adaptuotojy ir naudotojy. Truksta ne tik teisinio pagrindo (pvz., kaip riboti
nelegalius testus ir neeti$ka jy naudojima, moksliskai nepagrjsta asmens jvertinima ir poveikj
jam), bet ir kompetentingy specialisty, kurie galéty mokyti testy kiréjus, adaptuotojus ir nau-
dotojus (Bagdonas 2009).

Nepaisantt $iy realijy, sveikintina, jog pastaruoju metu Lietuvoje vis daugéja tarptautinio
ir tarpkultarinio palyginimo tyrimy, o nemaza jy dalis remiasi ne pavienio tyréjo iniciatyva, bet
yra institucinio lygmens. Cia paminétini: Pasaulio vertybiy tyrimas, Eurobarometras, Europos
socialinis tyrimas, kurj vykdo KT'U Politikos ir vieSojo administravimo institutas (LiDA projek-
tas), Tarptautinés $vietimo pasiekimy vertinimo asociacijos (IEA) vykdomi tarptautiniai mo-
kymosi pasiekimy tyrimai, kuriuos Lietuvoje kuruoja Nacionalinis egzaminy centras, mediky
atliekami gyvenimo kokybés, slaugos tyrimai ir kiti. Vertas démesio ir pavieniy tyréjy jdirbis.

* Pavyzdziui: International Test Commission Guidelines on Adapting Tests, Cross-Cultural Survey Guide-
lines, Census Bureau Guidelines: Langugale Translation of Data Collection Instruments and Supporting
Materials. Prieiga per interneta: http://www.intestcom.org/itc_projects.htm; www.ccsg.isr.umich.edu;
www.census.gov/cac/2010_census_advisory_committe/language_translation_guidelines.htm
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Klausimyny adaptavimo pionieriumi Lietuvoje pelnytai turéty buti tituluojamas medi-
kas ir psichologas A. Gostautas (Gostautas ir kt. 1979; 1983), kuris dar soviety laikotarpiu
pradéjo klasikiniy asmenybés klausimyny (MMPI bei Asmenybés 16 faktoriy klausimyno)
tarpkultarine adaptacija Lietuvoje. Ideologizuota sovietiniy socialiniy moksly doktrina anuo-
met psichometrinius testus (greta genetikos, kibernetikos) buvo jvardijusi ydingo burzuazinio
mokslo jrankiu bei paklydimu (Merkys 1994). Jei dél genetikos ir kibernetikos greitai buvo
susivokta, tai panieka testams vienokia ar kitokia forma isliko bemaz iki SSRS gritities. Minéto
lietuviy mokslininko ir jo sekéjy pastangos bei jdirbis yra verti pagarbos. Nuo to laiko asme-
nybés klausimyny adaptavimo srityje padirbéjo ir kiti $alies psichologai: J. S. Almonaitiené,
R. Lekaviciené, T. Furmonavicius, A. Bagdonas, R. Zukauskiené, I. Kajokiené, R. Barkauskiené,
A. Zavadske, R. Malinauskas, kiti.

Pazymétina, kad nuoseklas bandymai adaptuoti uzsienyje sukurtus klausimynus Sian-
dien aptinkami bemaz visose Lietuvos socialiniy moksly srityse. Edukologijoje klausimynus
yra adaptave N. Mazeikiené, V. Zydzitnaité, A. Bagdonas, D. Zvirdauskas, sociologijoje - R. Ka-
linauskaité, K. Velickaité, vadyboje — M. Dromantas, i$ politikos moksly atstovy paminétini
I. Matonyté, V. Morkevi¢ius. Adaptuojami klausimynai ir sveikatos moksluose, kaip antai vi-
suomenés sveikata, slauga.

Paminétinas G. Merkio mokslinés grupés jdirbis. Sékmingai buvo adaptuotas vokiskas
klausimynas ,, Team Puls® skirtas komandinio darbo efektyvumui vertinti; australiskas ,, Tarp-
generacinés jtampos klausimynas®, skirtas socialiniam klimatui ir socialiniams santykiams
tarp skirtingo amziaus darbuotojy tyrinéti; vokiskas mokyklos baimés klausimynas ,,Difte-
rentielles-Leistungsangst-Inventar®; vokiskas ,Makiavelistiniy nuostaty tyrimo klausimynas®
Taikant $iuos apklausos instrumentus buvo gauti nauji mokslo duomenys, kuriy pagrindu
sékmingai apgintos edukologijos, sociologijos ir vadybos disertacijos (Mazeikiené 2001; Zy-
dzianaité 2003; Bagdonas 2007; Kalinauskaité 2007; Dromantas 2008).

Augantis tarpkultariniy tyrimy mastas, daznéjantys bandymai adaptuoti Lietuvoje uz-
sienieti$kus klausimynus anaiptol nereigkia, kad metodologinés kultaros poZitriu atitinkama
sritis visai neturi problemy. Atlikta tokiy tyrimy metodologiné refleksija leidzia ekspertinio
vertinimo teisémis formuluoti keleta iSvady ir kritiniy pastebéjimy. I§ praktinés doktoranty
ir magistranty metodologinio konsultavimo patirties yra Zinoma, kad kartais tokj klausimy-
ng i$vercia vertimy biure, praSoma draugy, giminaiciy, gyvenusiy uzsienyje, pagalbos ir pan.
Tokia ,,partizaniné® vertimo praktika yra ydinga ir netoleruotina. Juk vertéjas filologas pa-
prastai néra klausimyny, matuojamo konstrukto (vertybiy, tapatybés, desiniojo ekstremizmo,
neurotizmo, emigraciniy nuostaty etc.) ekspertas. Kalbiné klausimyno adaptacija reiskia ne
tik formaly gramatinj vertima, bet ir klausimyno pirminiy indikatoriy tinkamumo naujoje
kultaroje ekspertinj jvertinimg. Minéta tinkamuma uztikrina tik specialios metodinés techni-
kos. Kita pasikartojanti negerové yra ta, kad kai kurie autoriai nenurodo nei naudotos vertimo
technikos, nei klausimyno psichometriniy charakteristiky, gauty Lietuvos populiacijose, t. y.
faktorineés validacijos rodikliy, pakartotiniy matavimy rodikliy. Reikéty bent jau nurodyti vi-
dinés darnos koeficiento Cronbach alfa reik$mes. Jei adaptavus klausimyng ar testg Lietuvos
populiacijoje gaunami labai auksti psichometriniai rodikliai, toks rezultatas patvirtina, kad
perkélimo procedara pavyko. Atrodyty, nebe taip ir svarbu, kokia konkreti vertimo technika
buvo pritaikyta, kadangi nugalétojas neteisiamas. Vis délto tokia kai kuriy tyréjy pozicija néra
visi$kai teisinga. Egzistuoja metodologinis tyrimo kartotinumo reikalavimas, kuris jpareigoja
tyréja studijos ataskaitoje preciziskai aprasyti visas tyrimo procediras ir etapus (Merkys, Vait-
kevicius et al. 2004; Publication Manual of the American Psychological Association 2009).
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Antai A. Bagdonui, M. Dromantui ir kitiems pavyko gauti labai aukstus adaptuojamy
klausimyny metodologinés kokybés rodiklius (Bagdonas 2007; Dromantas 2008), todél ki-
tiems tyréjams buty prasminga Zinoti, kokios konkrecios vertimo technikos buvo taikytos.
Deja, apie tai minéty autoriy ataskaitose néra nei zodzio. Tq fakta, kad daugelis autoriy glaus-
tai nurodo tik psichometrines charakteristikas ir vengia nurodyti naudotas vertimo technikas,
taikliai pastebi ir O. Riklikiené (2007).

Pazymétina, kad netgi veikiant profesionaliai, laikantis kulttiry sankryZzos tyrimy meto-
dologijos taisykliy, sékmingas instrumento perkeélimas j svetima kulttrg néra a priori garan-
tuotas. Antai N. Mazeikiené ir G. Merkys bandé adaptuoti Vokietijoje apie 1970 m. sukurta
skale, skirtg autoritarizmo ir konservatizmo nuostatoms matuoti (Mazeikiené 2001; Mazei-
kiené, Merkys 2000; 2001; 2002a; 2002b). Simptomiska tai, kad tame pa¢iame tyrimy projekte
gerai pavyko perkelti makiavelizmo skale. Siuos tyrimus savarankiskai apibendrinusi N. Ma-
zeikiené apgyné disertacija (Mazeikiené 2001). Tuo tarpu bandymas adaptuoti tame paciame
klausimyne integruotas minétas konservatizmo ir autoritarizmo skales Lietuvos paaugliy ir
jaunimo populiacijai nepavyko. Buvo gautos neigiamos (!) vidinés konsistencijos koeficiento
Cronbach alfa reik$més, nekalbant jau apie beprasmius faktorinés validacijos rezultatus. Ska-
liy perkélimo nesékmé autoriams buvo netikéta. Tokj rezultata jie bandé aigkinti radikaliai
pasikeitusiomis visuomeninémis aplinkybémis. Pirminés skalés Vokietijoje buvo sukurtos
po 1968 mety studenty revoliucijos. Anuomet visuomenéje, vieSojoje erdvéje, taip pat tarp
studenty bei jaunimo buvo madinga diskutuoti tokiais klausimais, kaip antai: ,kas yra demo-
kratija? ,,iki kokio masto valstybé gali kontroliuoti individa ir kistis j jo gyvenima?*, kas yra
svarbiau, valstybé ar individas?®, ,kas yra individo laisvé?®, ,ar visuomenéje susikloste galios
ir valdzios santykiai yra moralas ir teisingi?*, ,kokiomis aplinkybémis individas gali pasiprie-
$inti valstybei?“ Tarp dalies anuometinio Vakary Europos jaunimo buvo i$populiaréjusios
emancipacinés nuostatos, pasidygéjimas autoritarizmu ir politiniu konservatizmu. Paaiskéjo,
kad su analogiskais kultariskai svetimais kalbiniais apklausos stimulais po trisde$imties mety
buvo beprasmigka kreiptis j Lietuvos jaunimo populiacija, kadangi tokie klausimai nebuvo
placiau diskutuojami vie$oje erdvéje, referentinése jaunimo grupése. Atitinkama kalbinés ap-
klausos stimuly sistema 1998 m. pasirodé esanti netinkama jaunimo socialinéms nuostatoms
matuoti. Simptomiska tai, kad teoriniu hipotetiniu lygmeniu $itoks rezultatas (ir pavojus)
tyréjy i$ anksto nebuvo atpazintas. Viskas paaiskéjo tik atlikus matavimus ir psichometrinius
skai¢iavimus.

Kitas i$kalbingas pavyzdys. Jau minéjome, kad R. Kalinauskaité sékmingai adaptavo Aus-
tralijoje sukurta tarpgeneracinés jtampos klausimyng, skirta socialiniams santykiams ir so-
cialiniam klimatui darbo organizacijoje matuoti (Kalinauskaité 2007; Kalinauskaité, Merkys
2007). Vis délto ta sékmé yra salyginé. Paaiskéjo, kad pavieniai stimulai (klausimai) j Lietuvos
konteksta buvo perkeliami labai sklandziai, neteko atmesti nei vieno klausimo. Deja, faktoriné
analizé ir faktoriné validacija rodo, kad tie klausimai Lietuvoje suformuoja visai kitg dimen-
sing matuojamo konstrukto struktiirg nei pirminéje Australijos darbo organizacijy kultaroje.
Vadinasi, jei klausimyno skalés ir poskalés Lietuvoje buty formuojamos pagal Australijos au-
toriy nurodymus, tai apie aukstg apklausos validuma Lietuvos salygomis kalbéti baty pro-
blemiska. R. Kalinauskaité skales ir poskales suformavo pagal faktorinés analizés rezultatus,
gautus butent Lietuvos darbo organizacijy populiacijoje (Kalinauskaité 2007; Kalinauskaité,
Merkys 2007). Zinoma, nesékmé ¢ia yra salyginé, ji isryskéja zitrint j rezultata grynai forma-
liai, metrologiniu poziariu. Tuo tarpu Ziarint i§ turinio (teoriniy) pozicijy, toks matuojamo
konstrukto struktiiros neatitikimo faktas yra vertingas ir jdomus. Jis rodo, jog karty santykiai
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Lietuvos darbo organizacijose yra kitokie ir darbuotojy suvokiami bei interpretuojami gero-
kai kitaip nei kultari$kai mums ganétinai svetimoje Australijoje. Tarkime, Lietuvoje baty pa-
sikartojusi tokia pati klausimyno ir matuojamo konstrukto dimensiné struktira, kaip ir Aus-
tralijoje, tac¢iau buty gauta labai skirtinga matuojamy pozymiy raiska pagal skales. Jei abiejy
$aliy imtys ekvivalentiskos, tai tokiu atveju irgi visai pagrjstai galétume kabéti apie kulttrinius
skirtumus. Vis délto, kai susiduriame su faktu, kad i$sikraipo perkeliamo klausimyno bei ma-
tuojamo konstrukto visa dimensiné struktira, tai akivaizdu, kad tuomet jau susiduriama su
giluminiais (substanciniais) kultariniais skirtumais. Zinoma, atsakymui j klausima, kuo pasi-
reiskia karty santykiy suvokimo kulttrinis specifiskumas lietuviskose darbo organizacijose,
reikia specialiy i$samiy tyrimuy.

Tie keli pavyzdziai rodo, kokie potencialas klystkeliai laukia tyréjy, jeigu j klausimyno
kalbing adaptacija ir matavimy psichometring analize buty ZiGirima atsainiai. Kalbiniu pozit-
riu tobulas vertimas dar negarantuoja, kad perkeltas klausimynas bus tinkamas ir nuostaty
matavimo instrumentas. Perkeliamy skaliy ir poskaliy dimensiné struktira naujoje kultaroje
taip pat daznai i$sikraipo.

Kalbant apie klausimyny kalbing adaptacija ir perkélima, tikslinga iskirti bent du $ios
proceduros lygius: 1) konkretaus instrumento tarpkultrinio perkélimo metodologinj pa-
grindima ir 2) klausimyny perkélimo tyrimy praktikos metodologine refleksija. Pirmuoju
atveju turime procediira, kurios metu kiekvienas metodologiskai kultaringas tyréjas tiesiog
metodigkai pagrindzia konkretaus uzsienietiko klausimyno tarpkultarinj perkélima j kita
kultirg arba jo pritaikyma skirtingoms kalbinéms populiacijoms toje pacioje daugiakultari-
néje valstybéje. Antruoju atveju kalbame apie tokj tyrima, kai klausimyno kalbiné adaptacija
ir tarpkultarinis perkélimas virsta savarankisko metodologinio nagrinéjimo objektu. Tokiu
atveju konkretus tyrimas ar tyrimai tampa iliustracija ir empirine Zaliava pagrindziant vieno-
kj ar kitokj metodologinj poziirj ar konkrecia perkélimo technika.

Sioje srityje Lietuvos tyréjy jdirbis yra gerokai kuklesnis. Moksliniy studijy, kuriy tikslas
baty tarpkultariniy tyrimy metodologiné refleksija ir instrumenty perkélimo metodologiné
refleksija, masy duomenimis, téra vienetai.

Siame kontekste paminétinos uzsienyje skelbtos G. Merkio publikacijos (Merkys 1997;
1999), kuriose bandoma pagristi konkrecia klausimyny kalbinés adaptacijos prieiga. Ji parem-
ta fundamentaliy semantikos ir lingvistikos koncepty - ,,denotacijos® ir ,,konotacijos“ - pri-
taikymu perkeliamo klausimyno kalbiniy stimuly analizei. Remiamasi teze, kad kiekvieno
klausimo, komponuojamo j sociologinj ar psichologinj klausimyna, sintakse sudaro skirtingo
statuso leksiniai vienetai. Vieni i§ jy uZima reiksminio Zodzio statusa, kiti téra tik sintaksinés
jungtys tarp reikéminiy Zodziy. Savaime suprantama, kad matavimo galia turi tik reik§miniai
zodziai. Remiamasi prielaida, kad klausimo formuluotés (ypa¢ reik$miniy zodziy) refleksija,
paremta denotacijos ir konotacijos sgvokomis, leidZia tyréjui (ar jy komandai) dar iki mata-
vimy bei psichometrinés analizés atpazinti bent jau dalj konkretaus klausimo kalbinés adap-
tacijos pavojy. Pagrindinis $ios prieigos privalumas tas, kad potencialios perkélimo klaidos
aptinkamos rengiant klausimyna, o ne tada, kai trikumai i§ryskéja tik atlikus matavimus ir jy
psichometrine analize (Merkys 1997; 1999). Siame kontekste paminétinas ir N. Mazeikienés
jdirbis, kai ketinimai nagrinéti klausimyno perkélima kaip savarankiska metodologing pro-
blemga atsispindéjo paciame disertacijos pavadinime (Mazeikiené 2001). Kalbant apie $ig di-
sertacijg ir jos parengimg, paminétinas iskalbingas faktas. Aplinkybés verté disertacijoje dirb-
tinai redukuoti apklausos instrumento tarpkultarinio perkélimo metodologines problemas, o
mokslinio démesio svorio centrg perkelti j jaunimo socializacijos tyrima. Keisti metodologinj
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disertacijos kryptinguma teko dar ir todél, kad dalis potencialiy disertacijos vertintojy i§saké
tokig nuostata: ,,testo ktirimas néra mokslas, tai tik techniné procedara. Juolab kito autoriaus
sukurto testo ar klausimyno tarpkultirinis perkélimas néra mokslas® Dél abejingo potencia-
liy eksperty pozitrio j metodologinius perkélimo klausimus metodologinj prada savo diser-
tacijoje teko redukuoti ir M. Dromantui (2008). Taigi dél siauro poziario $alyje buvo (o galbat
kai kur ir tebéra) stabdoma atitinkama metodologiniy tyrimy kryptis.

Ryskesnis proverzis klausimyny perkélimo metodologinés refleksijos srityje sietinas su
O. Riklikienés atliktais tyrimais (Riklikiené 2007; Riklikiené, Pukénas 2007; 2009a; 2009b).
Si tyréja adaptavo ,,Slaugos rezultaty klasifikacijos treciosios versijos anketg* (Nursing Out-
comes Classification Use Survey 2004). Isskirtinio démesio nusipelno metodologinés kulta-
ros standartas, kurj O. Riklikiené pademonstruoja adaptuodama minétg klausimyna. Ji sé-
kmingai pritaiké daugiapakopio vertimo pirmyn ir atgal technika, kai pasitelkiama nemazai
vertéjy (Jones et al. 2001). Minéta disertacija paradoksaliai buvo apginta biomedicininiy
moksly srityje, specializacijoje ,,slauga® I$ esmés $is darbas ne tik apie slauga, bet visy pirma
apie klausimyno tarpkultarinj perkélimg kaip savarankiskgq metodologing ir metodine pro-
blema. Siame kontekste norétysi atkreipti batent socialiniy tyréjy démesj j minétg originaly
mokslo darba.

ISVADOS IR APIBENDRINIMAI

1. Tarpkultarinio palyginimo (kultiry sankryzos) tyrimai, jskaitant besiremianc¢ius masine
apklausa rastu, atlieka svarby vaidmenj plétojant fundamentalyjj ir taikomajj moksla, apripi-
nant socialine praktikg moksline informacija. Greta tokios tyrimy strategijos kaip metaanali-
zé tarpkultarinio palyginimo tyrimai yra bene vienintelé epistemologiné priemoné, padedanti
spresti socialiniams mokslams skausminga vidutinés aprépties teorijy problema. Tarpkulta-
rinio palyginimo tyrimai leidzia siekti tokiy socialiniy teorijy pagrindimo, kurios pasizymi:
a) aukstesniu abstrakcijos lygiu, universalumu ir platesne galiojimo sritimi; b) empiriniu-eks-
perimentiniu pagrjstumu.

2. Apklausos instrumenty kalbiné adaptacija ir tarpkulttrinis perkélimas dabarties so-
cialiniuose moksluose suvokiamas kaip savarankiskas metodologinés pakraipos moksliniy
tyrimy objektas. Nepaisant keturiy deSimtmeciy pastangy ir jdirbio, daugelis metodologiniy
problemy vis dar lieka iki galo nei$sprestos. Kita vertus, yra sukurtos jvairios kalbinés adapta-
cijos ir perkélimo kokybés kontrolés technikos, suformuluoti metodologiniai standartai, kurie
yra svarbus orientyras tyréjams.

3. Tyrimai, kuriy metu adaptuojami uzsienyje sukurti apklausos instrumentai, Lietuvoje
jgauna masinj pobudj ir aptinkami bema? visose socialiniy moksly srityse. Cia nemazai yra
nuveike slaugos, visuomenés sveikatos specialistai. Nors pirmieji bandymai perkelti Vakary
mokslo erdvéje parengtus klausimynus Lietuvoje prasidéjo dar XX a. 8-ajame des$imtmetyje,
vis délto tenka konstatuoti, kad mums dar labai stinga tyrimuy, kuriuose klausimyno kalbiné
adaptacija ir kultarinis perkélimas bity nagrinéjami kaip savarankiska metodologiné pro-
blema. Padaromas pavienis proverzis, i$sprendziamas konkretus ad hoc uzdavinys, apginama
disertacija ir procesas prigesta. Plétoti atitinkamy tyrimy kryptj $alyje yra svarbu, kadangi
kalbama apie savita, nepakartojama lietuviy kalbos ir kultros kontekstg, vadinasi, vien uz-
sienio tyréjy duomeny ir patirciy ¢ia nepakanka. Atitinkamos krypties metodologiniy tyri-
my plétra stabdo ir tai, kad dalis Lietuvos socialiniy tyréjy bendruomenés nariy nei testo ar
klausimyno konstravimo, nei juolab tokiy instrumenty tarpkultarinio perkélimo proceduros
nelaiko savarankisku moksliniu tyrimu.
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4. Lietuvos socialiniy tyrimy praktikoje nuolat pasireiskia kai kuriy apklausos instru-

menty nekorektiskas metodologinis perkélimas, pavyzdziui, tyrimy ataskaitoje nenurodoma,
kokia vertimo technika pritaikyta, kartais nepateikiamos esminés psichometrinés perkelto
instrumento charakteristikos ir pan. Greta trikumy yra tendencijy, kurios liudija, jog tyréjy
metodologiné kultara, perkeliant apklausos instrumentus, vis délto auga.

Gauta 2010 09 17
Priimta 2010 10 15
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GEDIMINAS MERKYS, ZEMYNA PAULIUKAITE
Methodological practices of intercultural transfer
of survey instruments: Lithuanian case

Summary

The article highlights the role of intercultural comparison in fundamental and applied
sciences and in social practice. There is an increase of transcultural comparison research
in Lithuania, based on surveys in social sciences and related areas. The authors show that
translation and transcultural validation of a questionnaire is an important part of the
research. In contemporary social research methodology it is perceived as an indepen-
dent object of scientific investigation. Efforts of Lithuanian researchers to transfer and
adapt questionnaires compiled by foreign researchers are shown. Critically reviewed
and evaluated are examples of methodological transfer incorrectness, systematically re-
peated in Lithuanian social research practice. On the basis of specific studies conducted
in Lithuania, it is demonstrated that a superficial attitude towards questionnaire transla-
tion and transcultural transfer is potentially leading to scientific errors and bias effects.

Key words: linguistic adaptation of survey instruments, intercultural transfer, intercultural
studies



