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Lietuvos Seima ir modernybés projektas:
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Pastaryjy dviejy desimtmeciy Lietuvos Seimos raida rodo, kad Seimos instituto struk-
tara artéja prie budingos antrajai modernybei, taciau kolektyviniai vaizdiniai atkarto-
ja budinguosius pirmajai modernybei. Straipsnio tikslas — paaiskinti $ig struktiros ir
kultaros priestarg atsizvelgiant j Lietuvos $eimos modernéjimo socialing istorine rai-
da. Teigiama, jog Lietuvos $eimos raidg ir priestaras galima paaigkinti trijy lygmeny
veiksniy schema, kuri inkorporuoja bendruosius, regioninius ir socialinius istorinius
specialiuosius veiksnius. Pastarieji atskleidZia Siuolaikinés Seimos priestaras kuriancius
veiksnius, susijusius su modernybei bidingo ,,normalios $eimos* konstrukto raida tar-
pukario, sovietingje ir dabartinéje Lietuvoje.

RaktazodZiai: Seimos poky¢iai, modernizacija, sovietiné modernybé

[VADAS

Lietuvos Seimos struktiira nors specifiskai, bet artéja prie ,,vakarietiskos®. Si $eimos buklé jvar-
dijama kaip instituciné individualizacija' (Beck, Beck-Gernsheim 2002), $eimos deinstitucio-
nalizacija arba Seimos instituto fragmentacija. Greta vyravusio ,normalios $eimos“> modelio
plinta vis jvairesnés $eiminio gyvenimo socialinés formos bei tipai. Ta¢iau instituciné $eimos
individualizacija Lietuvoje nesukelia kultariniy vaizdiniy apie $eimg ir jos nariy santykiy
pliuraléjimo. Remdamiesi U. Becko ir E. Beck-Gernsheim individualizacijos teorija, esama
bukle galime jvardyti kaip Seimos modelio struktiirinj pasislinkimg antrosios modernybés link
islaikant pirmosios modernybés kultirinj Seiminio gyvenimo normatyvg. Si pagrindiné straips-
nio idéja padeda suformuluoti ir jo tikslg - pasialyti teorinj modelj, kuris paaiskinty $eimos
struktaros ir kultaros priestarg palaikancias socialines-istorines jégas Lietuvos visuomenéje.

Straipsnj sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje trumpai apZvelgiamas Lietuvos $eimos raidos
priestary empirinis kontekstas, antrojoje sialomas teorinis modelis, paai$kinantis $eimos rai-
dos ir jos priestary istoring sociologine kilme.

! Instituciné individualizacija (institutional individualization) ¢ia ir toliau remiantis U. Beck ir E. Beck-

Gernsheim suprantama kaip ,,struktariné socialiniy institucijy transformacija, nustatanti naujg santykj
tarp individo ir visuomenés; antrojoje modernybéje individas tampa socialinés reprodukcijos baziniu
vienetu...Individualizacija yra paradoksali antrosios modernybés socialiné struktiira“ (Beck, Beck-
Gernsheim 2007: 504). Taip apibrézta individualizacija Zymi ne tik su $ia sgvoka paprastai siejamas kul-
tarines reik§mes (individualias pasauléziaras, idéjas, jsitikinimus), bet ir objektyvias socialines strukti-
ras, kuriy karimas ar atkarimas adresuojamas ne kolektyviniams dariniams, bet individui ir dél to jos
igauna pliuralesnes formas.

»Normali Seima“ jkinijo pirmajai modernybei budingg $eimos instituto struktira, forma, tipus ir legitima-
vo aigkiai apibréztus ,normalius“ Seiminiy santykiy modelius; ,,normalios Seimos“ konstruktas — santuoka
kuriama Seima, romantinés meilés, seksualumo ir santuokos rysys bei asimetriniai ly¢iy vaidmenys.
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SEIMOS STRUKTURINES IR KULTURINES RAIDOS PRIESTAROS: EMPIRINIS KONTEKSTAS
KOHABITACIJA — SEIMOS INSTITUCINES INDIVIDUALIZACIJOS ZENKLAS

Per praéjusius du desimtmecius Lietuvos Seimos institucija papildé nauji $eimos tipai ir for-
mos. Greta vyraujancio $eimos tipo (sutuoktiniai su vaikais ar be jy), vienos motinos (daug re-
¢iau - tévo) pradéjo plisti kohabitacijos, transnacionalinés $eimos. Atlikta nemazai empiriniy
tyrimy, kurie pagrindzia $eimos instituto individualizacijos procesg ir nagrinéja $eimos for-
mavimo poky¢ius (Stankaniené 1995; Stankaniené 1997; Stankaniené ir kt. 2003; Stankunie-
ne, Maslauskaite 2008), Seiminiy namy tkiy tipy ir formy pliuraléjima (Maslauskaité 2006),
transnacionaliniy $eimy formavimasi (Maslauskaité, Stankiniené 2007; Malinauskas 2007;
Juozelitiniené, Leonaviciaté 2009). Vis délto tenka pripazinti, kad akivaizdziausias $eimos ins-
titucinés individualizacijos indikatorius Lietuvoje yra kohabitacija, socialinéje kasdienybéje
iSryskéjusi XX a. paskutiniojo desimtmecio viduryje. Tuo metu apie de$imtadalj jauniausio
vedybinio amziaus vyry ir motery pirma partneryste pradéjo ne santuokoje (Stanktniené
1997: 19); kohabitacijos pradéjo plisti kaip Seimos formavimo strategijos etapas, t. y. bando-
moji santuoka.

Tikeétasi, kad $i partnerystés forma toliau plis, atkartodama $iuolaikinés kohabitacijos®
raidos trajektorija, ta¢iau XX a. paskutiniojo deSimtmecio antroje puséje kohabitacijy raida
buvo kompleksiskesné. Kohabitacijos, kaip bandomosios santuokos, plito tarp jaunesniy
gyventojy, kaip $eimos atkarimo budas — vyresniame amziuje po skyryby ar partnerio mir-
ties (Maslauskaité 2006). Pastarosios praéjusioje amziy sandaroje netgi buvo daznesnés nei
pirmosios.

XXT a. pirmajame de$imtmetyje $eimos instituciné individualizacija jgauna pagreitj. Jsi-
tvirtina kohabitacijos kaip bandomosios santuokos. Apie 80 % visy 2006 m. sudaryty pirmy
partnerys¢iy buvo kohabitacijos (Maslauskaité 2009: 53). Peréjimas nuo kohabitacijos prie
santuokos tarp jaunesniy partneriy uztrunka ilgiau; apie tre¢dalis kohabituojanciy pory, ku-
rioms kohabitacija yra pirma partnerysté, augina vaikus (ten pat: 67). Tai rodo, kad kohabi-
tacija Lietuvoje jgauna ne tik bandomosios santuokos, bet ir alternatyvos santuokai poZymiy.
Lygiagreciai $iam kohabitacijos tipui plinta ir kohabitacijos, kuriamos i$irus ankstesnei san-
tuokai ar mirus sutuoktiniui: apie 30 % visy sugyventiniy anksc¢iau jau buvo vede ar nasliai
(ten pat: 76). Taigi, Zvelgiant i $eimos instituto struktaros raida, akivaizdu, kad kohabitacija
zenklina fundamentalius poky¢ius Seimos institucinés individualizacijos procese. Pirmajai
modernybei budingas santuokinis ,normalios Seimos“ karimas nebéra pagrindinis. Naujy
$eimos formy ir tipy difuzija artina Lietuvos $eimos instituto struktiirg prie badingos antra-
jai modernybei.

SEIMOS KULTURA: ,NORMALIOS SEIMOS” ATSPINDZIAI

Nepaisant Seimos raidos struktariniy procesy, kultariniai vaizdiniai apie $eima Lietuvoje or-
ganizuojami pagal pirmosios modernybés, ,normalios $eimos®, logika. Pastaroji legitimuoja
specifinj Seimos karimo bada (santuoka kuriama $eima) ir $eimos forma (dviejy tévy su vai-
kais), taip pat implikuoja specifines ly¢iy tapatybes. Lietuvos $eimos kultiros specifika atsi-
skleidzia Zvelgiant j palyginamuyjy tyrimy rezultatus.

3 Siuolaikiné kohabitacija siejama su Seimos formavimo poky¢iais, prasidéjusiais Vakary Europos ir
Siaurés Amerikos $alyse XX a. 6-7-uoju dedimtmeiais. Ji atskiriama nuo istoriskai ankstesniais perio-
dais gyvavusiy kohabitacijy ir i§ esmés keicia $eimos formavimo buda. Kohabitacija tampa arba Seimos
karimo etapu, arba kei¢ia santuoka (Kiernan 2001; Kiernan 2004).
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Beveik pusé gyventojy Seimos formavimo poky¢ius (plintancias kohabitacijas, nesantuo-
kine tévyste, mazéjantj santuoky skaiciy) vertina neigiamai. Siuo pozitiriu Lietuva artimesné
Vengrijai bei Lenkijai ir tolsta nuo tokiy Vidurio bei Ryty Europos $aliy, kaip Slovénija, Cekija
ir Ryty Vokietija, kurioms badinga $eimos struktarinés kaitos ir kultariniy vaizdiniy kohe-
rencija, taip pat artumas ,,senosios“ Europos $alims — Suomijai, Vokietijai (Vakary), Austrijai,
Belgijai ir Nyderlandams (Stankuniene, Maslauskaite 2008).

Lietuva i$ kity Europos $aliy iSsiskiria ir gana stipriu polinkiu j familizma*. Pagal prita-
rima familistinéms nuostatoms Lietuva kartu su Vengrija, Lenkija, Cekija formuoja stiprios
familistinés kultaros $aliy grupe (Stankuniene, Maslauskaite 2008).

»Normalios $eimos“ socialinio konstrukto sudétinés dalys yra ir ,,kultariniai Zodynéliai
apie ly¢iy tapatybes bei socialines praktikas, kurios reprodukuoja, ,,gamina“ lytj (doing gen-
der) (West, Zimmerman 1987). Aptariamas konstruktas moteriska tapatybe orientuoja j globa
(care) (Graham 1983; Daly, Rake 2003) kaip praktinj ir emocinj darba, kitaip tariant, femini-
zuoja globg. Suprantama, kad visuomenéje, kurioje vyrauja dviejy darbuotojy Seimos modelis,
globos feminizacija kuria moterigkos lyties vaidmens jtampa.

Lietuvoje atlikta nemazai tyrimy, kurie empiriskai pagrindzia kulttros orientacija i glo-
bos feminizacija Lietuvoje (Maslauskaité 2004; Reingardiené 2004; Reingardé 2009; Kraniaus-
kas 2009; Purvaneckas, Purvaneckiené 2001), ta¢iau, norint jvertinti lietuvigkos ly¢iy kultaros
bikle, jos slinktis bei kaitos tempa, tikslinga taikyti palyginamaja perspektyva.

»Europos vertybiy tyrimas® suteikia galimybe i$skirti dvi ly¢iy kultaros dimensijas. Pir-
moji — orientacija j lyties nataralizacija (Watson 1997: 157-161), kai moters lyties tapatumas
konstruojamas atsispiriant nuo prokreaciniy funkcijy, o privacios ir vieSosios sferos patri-
archija (Walby 1990) legitimuojama kaip nulemta gamtos. Antroji ly¢iy kultaros dimensija
yra susijusi su moters ekonominiais vaidmenimis ir jg tikslinga jvardyti orientacija j dviejy
dirbanciy / dviejy karjery $eima’.

XX a. desimtojo de$imtmecio pradzioje demarkaciné ly¢iy kultiros linija, skirianti sti-
prios ir silpnos orientacijos j moters nataralizacija regionus, sutapo su Vidurio ir Ryty (post-
socialistinés) — Vakary Europos riba, o Lietuva kartu su kitomis Baltijos $alimis, taip pat Len-
kija bei Vengrija $iame lyciy kultiros Zemélapyje atstovavo krastutinéms patriarchalinéms
pozicijoms: stipriai lyties nataralizacijai ir silpnai orientacijai i dviejy dirbanciyjy / dviejy
karjery $eima (Maslauskaité 2008). Kaip rodo aptariamy tyrimy rezultatai, praéjusioje am-
ziy sanduroje buvo uzfiksuota ly¢iy kultros konvergencija tarp kai kuriy Vakary, Vidurio ir
Ryty Europos 3aliy. Cekijoje, Slovakijoje, Estijoje, Latvijoje ypa¢ sumazéjo kultiirinis moters
nataralizacijos sentimentas: Sios $alys pasizyméjo vidutine orientacija j moters natiralizacija
ir vidutine orientacija j dviejy dirbanciyjy / dviejy karjery $eimos modelj. Tuo tarpu Lietuvo-
je, kuri prie§ desimtmetj nedaug skyrési nuo $iy ir kity Vidurio bei Ryty Europos $aliy, lyc¢iy
kultaros poky¢iai nebuvo tokie kokybiskai dideli. Nepaisant stipréjusios orientacijos j dviejy
dirbanciyjy / dviejy karjery $eimos modelj, moters nattralizacijos sentimentai isliko gana
stipras. Lietuva kartu su Lenkija (j pastaraja $iuo poziariu panasi ir Vengrija) per pirmajj
transformacijy deSimtmetj, prieSingai nei Estija ar Latvija, i§laiké panasia orientacijg j moters

* Familizmu jvardijamas ,$eimos identitetas®, arba ,,$eimos centrinés vietos (centrality)“ konceptas (John,
Resendiz, de Vargas 1997), Seiminiy santykiy i§skirtinumo akcentavimas, ,,stiprios $eimos sistemos dva-
sia (spirit)“ (Dalla Zuanna 2001). Familizmas i$laiko individo subordinacija $eimai: individas suvokia-
mas tik remiantis Seima ir privalo tarnauti §eimos interesams bei gerovei. Familizmo kultarinis principas
palaiko instituciskai kuriama $eima bei sankcionuoja alternatyvias $eimos formas.

* I$samiau apie ly¢iy kultaros dimensijas Zr.: Maslauskaité 2008: 5-38.
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nataralizacijg, kuri tarp visy $io regiono $aliy buvo krastutiné ir viena labiausiai patriarchali-
niy Europos Sajungoje (Maslauskaité 2008).

Aptarus empirinius duomenis kyla klausimas, kodél Lietuvoje vykstant gana spar¢iai
naujy Seimos formy ir tipy difuzijai (Stankaniené ir kt. 2003), priesingai nei kitose Vidurio
ir Ryty Europos $alyse, kultaros lygmeniu reprodukuojami lakesciai ir vaizdiniai atkartoja
pirmosios modernybés padiktuota ,,normalios Seimos“ logika. Kaip paaiskinti $ig Lietuvos
$eimos transformacijos trajektorija? Kokios sociologinés jégos palaiko $eimos struktarinés ir
kultarinés raidos priestarg?

SEIMOS TRANSFORMACIJA SIUOLAIKINEJE LIETUVOJE: TEORINIY PRIEIGY PAIESKOS
Lietuvos Seimos instituto raidos priestaras lemiancius veiksnius galima i$skirti pagal ju po-
badj ir raiSkos apréptj: a) bendrieji kultariniai ir strukttriniai veiksniai, badingi visoms mo-
derniosioms visuomenéms, ta¢iau skirtingai pasireiskiantys priklausomai nuo jy raidos etapo;
b) regioniniai socialiniai ir ekonominiai veiksniai, budingi Vidurio ir Ryty Europos $alims ir
pradéje reikstis XX a. paskutinjjj desimtmetj; ¢) lokaliis kultariniai ir struktariniai veiksniai,
susaistyti su konkrecios visuomenés socialine-istorine raida.

BENDRIEJI IR REGIONINIAI SEIMOS TRANSFORMACIJOS VEIKSNIAI

Pirmosios grupés veiksniai demografinése ir sociologinése teorijose siejami su individualiza-
cijos procesu. Bendriausia prasme jis reiskiasi pasaulézitry pliuralizacija, normatyviniy so-
cialinés individo biografijos imperatyvy irimu, menkéjanciu tradiciniy socialiniy institucijy
kontrolés vaidmeniu. Seimos kaitai reik§mingi individualizacijos proceso rezultatai: motery
emancipacija (kaip jy savimonés ir struktirinés padéties kaitos procesas), su $§eimos forma-
vimu ir $eimos gyvenimo organizavimu siejamy kultariniy lakes¢iy pliuraléjimas, sekulia-
rizacija (religijos vaidmens individy ir visuomenés gyvenime kaita). Reikia pripazinti, kad
individualizacijos tezé tik labai bendrais bruozais nubrézia $iuolaikinés $eimos egzistavimo
terpe. Galima sakyti, kad tai yra savotiskas Zeitgeist (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 5), laikme-
¢io dvasios jvardijimas. Po individualizacijos Sydu slepiasi skirtingos galimybés kurti indi-
vidualizuotus gyvenimo projektus priklausomai nuo individo disponavimo simboliniais ir
materialiniais i$tekliais.

Antrosios grupés veiksniai susitelkia ties demografijoje plac¢iai eksploatuojama ,krizés
teze“ (Lesthaeghe, Surkyn 2002; Philipov, Dorbritz 2003) ir ja papildancia ,specifiniy perei-
namojo laikotarpio veiksniy teze“ (Stankaniené 2005), kurios taikomos nagrinéjant $eimos
poky¢ius Vidurio ir Ryty Europos regione. I$skiriami veiksniai, pasireiske politiniy, socialiniy
ir ekonominiy transformacijy pradzioje ir / arba naujai susiformavo pereinamuoju laikotar-
piu. , Krizés teze“ atkreipiamas démesys i socialinj-ekonominj $oka, kurj patyré regiono vi-
suomené ir kuris pasirei$ké auganciu nedarbu, pajamy nuosmukiu, smunkanciais gyvenimo
standartais, socialiniu-ekonominiu nestabilumu. Transformacijy eigos ypatumai skirtingose
regiono Salyse sukélé naujus specifinius pereinamojo laikotarpio veiksnius: ekonominj ne-
pritekliy ir skurda, sumazéjusias i$silavinimo galimybes, nekilnojamojo turto rinkos raida,
iSaugusia socialine diferenciacija, augancia migracija (Stankaniené 2005).

Pagal bene dazniausia Vidurio bei Ryty Europos regiono $eimy tyrimuose teorizavimo
logika pirmosios ir antrosios grupés veiksniai sujungiami, taip pat teigiama, kad $eimos po-
ky¢ius $iame regione modeliuoja individualizacijos socialiniai ir ekonominiai, taip pat perei-
namuoju laikotarpiu atsirade krizés veiksniai. Ta¢iau $i argumentavimo schema nepaaiskina,
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kodél, pavyzdziui, Vengrijoje ir Cekijoje, kur demografiniai $eimos poky¢iai prasidéjo panasiu
metu, jy normatyvas i$§ esmés yra skirtingas. Lygiai taip pat §i schema nepaaiskina, kodél Lietu-
voje, nepaisant spar¢iy demografiniy $eimos transformacijos poky¢iy (pavyzdziui, nesantuo-
koje gimusiy vaiky daugéjimas) arba jy panagumo j Cekijos (bent jau vertinant nesantuokine
tévyste ir moters amziy pirmos santuokos kirimo metu), i§ esmés skiriasi eimos kultira. Sie
neatsakyti klausimai nukreipia j tre¢iojo lygmens veiksnius, susijusius su konkrecios visuome-
nés socialine-istorine raida iki sovietiniu ir sovietiniu periodais. Kertinis vaidmuo apmgstant
$io lygmens veiksnius turéty buti priskiriamas nacionalinés $eimos idéjai bei jos realizacijos
socialinéje prieskario ir sovietinéje realybéje aplinkybéms.

LOKALUS SOCIALINIAI-ISTORINIAI VEIKSNIAI

Lietuvos §eimos transformacijas lydinti struktaros ir kult@iros priestara yra genetiskai susais-
tyta su kultariniu nacionalinés $eimos konstruktu, kuris sukurtas modernybés projekta pra-
déjusioje tarpukario Lietuvoje ir buvo organigkas nacionalinés valstybés kirimo projektui (a);
i$saugojo savo vyraujancias pozicijas kulttroje sovietiniu periodu dél sovietinés modernizaci-
jos ypatumy bei Lietuvai badingo tautinio komunizmo tipo (b).

Nacionalinés $eimos kultarinis darinys buvo pradétas konstruoti tarpukario Lietuvo-
je ir harmoningai deréjo su kitais nacionalinés valstybés — pirmosios modernybés projekto
dar vienos sudétinés dalies - kirimo siekiais. Sis konstruktas buvo nacionalinis ,normalios
$eimos” idéjos vedinys, jspaudes i vaizdinius apie $eimos gyvenima modernybei badingus
racionalumo, diferenciacijos, dichotomijos ir dualizmo principy atspaudus bei suformaves
modernybés Seiminio gyvenimo koda. Jis marginalizavo $eimos formuy, tipy ir santykiy pliu-
ralizma (Beck, Lau 2005) bei instituci$kai sunormino ir pripazino santuoka kuriamg $eimos
modelj, ly¢iy tapatybes bei vaidmenis, atitinkancias dirbancio vyro / moters priziarétojo mo-
delj, vaiky bei tévy santykiy modelius.

Nacionalinés ,,normalios §eimos“ projekto karimo artefakty gausu tarpukario spaudoje,
kurioje ra$yta apie platiesiems visuomenés sluoksniams tuomet dar svetima namy $eiminin-
kés vaidmenj, Seimos gerovés idealus ir jy pasiekimo badus, modernias tévystés bei moti-
nystés praktikas, namy higiena ir sanitarija ir pan. (Maslauskaité 2004). Kultariniy idéjy apie
$eimg ir jos gyvenima pozitriu butent tarpukaris gali bati laikomas revoliucingu periodu,
kada buvo naujai sukurti ir legitimuoti privataus $eiminio gyvenimo scenarijai.

Taciau, skirtingai nuo Vakary Europos ir kai kuriy Vidurio bei Ryty Europos $aliy, lie-
tuviskasis ,normalios Seimos“ projektas nebuvo jgyvendintas, nes institucinés modernybés
sandara nebuvo pakankamai i§vystyta. Ekonomika buvo agrariné, nebuvo susiformavusi
gausi ir socialine bei politine galia turinti viduriné klasé®, kuri ,normalios §eimos® projek-
ta paversty gyvenimo budu, urbanizacija ir industrializacija dar tik jzengé j savo prading
stadijg, i$liko gana zemi i$silavinimo standartai. Vienintelis institutas, kuris sukaré ir palai-
ké ,,normalios $eimos“ modelj, buvo nacionaliné valstybé bei jai imanentiné nacionalizmo
ideologija.

Nepaisant pasikeitusios politinés sanklodos, nacionalinis ,,normalios $eimos® konstruk-
tas sovietinio periodo kultaroje isliko normatyvinis ir (tai ne maziau svarbu siekiant suvokti
$eimos dabartines priestaras) nesivysté, nors buta reik§mingy struktariniy $eiminio gyvenimo
poky¢iy socialinéje kasdienybéje. Kokios jégos skatino ,normalios $eimos“ konstrukto gaju-
ma ir konservacija?

¢ I§samiau apie socialine gyventojy struktiirg tarpukario Lietuvoje zr.: Maslauskaité 2008: 5-38.
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Siekiant atsakyti | pirmaja $io klausimo dalj, tenka prisiminti, jog sovietiné moderniza-
cija yra vienas i§ modernybés projekto vediniy (Vishnevskij 1998; Leonavi¢ius 2008), kuris
perima dauguma pirmosios modernybés principy: racionaluma, diferenciacija, socialing kon-
trole, kapitalistine gamyba, industrializacija, urbanizacija. Tad ,,normali Seima® kaip kultariné
idéja ir santykiy struktira, buvo privaloma modernios sovietinés visuomenés kiirimo prielai-
da. Zinoma, sovietinis modernybés projektas eliminavo nacionaline valstybe, tad désninga,
kad nacionalinés ,normalios §eimos® kultarinés idéjos raiska vieSumoje buvo instrumentiskai
pakoreguota ir paversta sovietine ,normalios $eimos® idéja. Taciau i ideologiné korektara i§
esmés netransformavo ,normalios Seimos“ konstrukto turinio ir jam implicitiniy socialiniy
santykiy struktary. Nacionalinés ir sovietinés ,normalios $eimos® kulttrinés idéjos architek-
tonikos buvo tapacios.

Kitas klausimas — kodél ,normalios $eimos® idéja sovietiniu periodu isliko uzkonser-
vuota ir i§ esmés nebuvo pakeista reik§mingy struktariniy Seiminio gyvenimo ir ly¢iy tvarkos
poky¢iy? Juk butent sovietiniu periodu legalizuotos skyrybos, juy daugéjo (Stanktniené 1995),
atsirado vieni$y motiny $eimy. Siuo periodu sparti industrializacija keité Lietuvoje ly¢iy san-
tykiy struktaras, vadinamaja ly¢iy tvarka”: i§ agrarinés $eimos ekonomikos moterys buvo
priverstos pereiti j vie$ajj industrinj sektoriy. Dviejy $eimos akyje dirbanciyjy $eima buvo
pakeista dviejy vieSajame profesiniame darbe dirbanciyjy $eima. IS esmés pasikeité motery
i$silavinimo struktara, itin auksti tapo motery issilavinimo standartai (Stankuniene, Maslaus-
kaite 2008). Ly¢iy tvarkos pokyc¢ius modeliavo ir vaiky priezitros funkcijos perleidimas vals-
tybei, nors pastaroji ja simuliavo®.

Galima i8skirti dvi priezastis, dél kuriy ,normalios Seimos® kultiriné idéja islaiké savo
vyraujancias pozicijas nepaisant vykusiy strukttriniy poky¢iy. Pirmoji priezastis yra susijusi
su endogeninémis sovietinés modernybés eigos prie§taromis, o antroji — su privaciai sferai
tekusia rezistencine funkcija totalitarinés politinés kontrolés salygomis.

Sovietiné modernizacija nuo vakarieti$kosios skiriasi tuo, jog struktiry ir institucijy
modernizacijos nesukelia kultiros modernizacijos, nes ja stabdo politinio rezimo vykdoma
totalitariné socialinio gyvenimo kontrolé (Vishnevskij 1998; Leonavi¢ius 2008; Maslauskaité
2008). Individualizuoti pasaulévaizdziai, socialinés biografijos ir tapatybiy scenarijai, jy dife-
renciacija ir pliuralizacija sovietinéje modernybéje totalitarinés kontrolés yra uzgniauziami
tiek individualiu, tiek ir kolektyviniu lygmeniu. Tad egzistave kultariniai vaizdiniai apie $ei-
minj gyvenimg stagnavo, kultira reprodukavo sovietinés ,,normalios $eimos“ modelj, kuris
pagal Seiminiy santykiy ir struktiros architektonika atkartojo nacionalinj,,normalios $eimos®
modelj, ilaikiusj savo normatyva, bet vis labiau tolusj nuo socialinés $eiminio gyvenimo for-
my ir santykiy realybés.

Lygiagreciai su $iais procesais ,normalios Seimos“ idéjos gajuma palaikeé ir tai, jog Sei-
ma totalitarinés sovietinés politinés kontrolés akivaizdoje tapo privacia tylios rezistencijos
erdve, kurioje socialiniai veikéjai galéjo tariamai kultivuoti individualig autonomija, tikétis

7 Cia ir toliau, remiantis E. Pffau-Effinger (2004 a; 2004 b) teorija, ly¢iy kultara apibréziama kaip kulta-

ros reik§més, siejamos su ly¢iy santykiais, ly¢iy tvarka - kaip objektyviai egzistuojancios ly¢iy santykiy
struktiros, o ly¢iy sutartis - socialiniy praktiky laukas.
I esmés nebuvo vykdoma paramos §eimai politika, realiai neremta dirbancioji motina. Nors vaiky prie-
Ziaros paslaugos buvo placiai prieinamos, jos buvo nekokybiskos. Didesniy poslinkiy, zvelgiant j po-
litikos kuriamus ly¢iy tvarkos aspektus, jvyko tik XX a. 9-ojo desimtmecio pradZioje, kai buvo jvestos
ilgesnés vaiko auginimo ir prieziiros atostogos, dél kuriy motinoms nenutrakdavo darbo stazas, pradéta
teikti nors ir minimali finansiné parama $eimai (Stankaniené 1995: 86-87).
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islikti autonomiski nuo politinés sistemos kontrolés, susikurti individualumo ir laisvés erdve
(Einhorn 1993; Havelkova 1993; Kligman 1996; Rudd 2000). ,,Normali $eima“ buvo suvokia-
ma kaip opozicija totaliai kontroliuojamai viesajai socialinio gyvenimo sferai ir visuomenés
ginama nuo galimy sovietinés struktarinés modernizacijos intervencijy. PrieraiSumas ,nor-
malios $eimos® idéjai iSreiské visuomenés siekj islaikyti nors ir minimalius, bet disponuoja-
mus pasiprie§inimo sovietinei kontrolei zidinius.

Lietuvoje tyli rezistencija $eimos erdvéje iSreiské ne tik pasipriesinimg individo au-
tonomija kontroliuojanciai sistemai, bet ir nacionalinj individo tapatuma represuojanciai
politinei sistemai. Siekis kurti ir i$laikyti lietuviska ,normalia Seima“ i$reiské visuomenés
pastangas testi nacionalinés bendruomenés kiirima politinéje sistemoje, deklaruojancioje in-
ternacionalinés tarybinés tautos karima. Isskirtinis vaidmuo ¢ia tenka istoriniams jvykiams:
sovietinés politinés sistemos vykdytos deportacijos, partizaninio karo patirtis skatino tvirta
»normalios $eimos“ projekto palaikymg ir saugojima. Politinés sistemos kelta fiziné grésmeé
kolektyvinéje vaizduotéje paverté ,normalios $eimos“ idéjg pasipriesinimo ginklu. Uzkon-
servuota ir su realybe vis maziau ka bendra turinti nacionaliné ,normalios Seimos® idéja
suteiké galimybe tikéti simboline ir fizine nacionalinés bendruomenés reprodukcija, atliko
visuomene integruojancia funkcija.

Nacionalinés ,,normalios $eimos® konservavimui Lietuvoje buvo ir politinés salygos. So-
vietiniu periodu, kaip teigia Z. Norkus, Lietuvoje buvo jgyvendinamas dalinio tautinio ko-
munizmo projektas (Norkus 2008). Tautiniam komunizmui, kuris yra vienas i§ komunistinio
rezimo tipy, buvo budingas polinkis j ,desiniuosius® ir ,nacionalistinius“ nukrypimus (ten
pat: 257). Palikdamas visuomenei nors ir ribota, bet vis délto nacionalinio sentimento laisve,
politinis rezimas mainais sieké uzsitikrinti visuomenés apolitiska pasyvuma. Z. Norkus pabré-
zia, kad batent tautinio komunizmo sglygomis valdzia palieka tam tikras socialinio gyvenimo
nidas, ju maksimaliai nekontroliuoja, leisdama tarpti nacionaliniams sentimentams saugant
tautinj pavelda, puoseléjant liaudies kultarg ir t. t. (ten pat). Tikétina, kad $is tautinio komu-
nizmo dozuojamas nacionalinis sentimentas kolektyvinéje vaizduotéje maitino ir nacionali-
nés Seimos kultarinj darinj.

Tai, kad nacionalinés ,normalios Seimos® idéja per visg sovietinj perioda buvo i§saugo-
ta kaip nacionaling bendruomene integruojantis kultarinis vaizdinys, rodé ir itin sklandus
$ios idéjos implantavimas j vyraujancia valstybine Seimos ideologija XX a. 10-ojo desim-
tmecio pradzioje (Zvinkliené 1995). Po 1990-yjy §i ideologija institucionalizuota: naikina-
mas dirbanc¢ios moters rémimas, siaurinamas valstybés vaidmuo remiant $eimg (Stanka-
niené 1995; Stankiniené, Jasilioniené, Jancaityté 2005). Panasios tendencijos nuvilnijo ir
per visa Vidurio bei Ryty Europos regiona. Prikeltas moters kaip ,tautos sergétojos” mitas
(van der Molen, Novikova 2002), garantuojantis moteriai auksta simbolinj statusa, bet ne-
batinai galig (Funk 2004), sumazéjo socialinés politikos parama moterims (Heitlinger 1993;
Ferge 1997; Pascall, Manning 2000). Ly¢iy kultaros tradicija buvo palanki jsitvirtinti ,,vyris-
koms demokratijoms“ (Kligman 1996), kurios ekonominiy i$tekliy ir galios perskirstymo
laikotarpiu keité motery padét;.

Kitose panagaus likimo $alyse, kaip jau minéta, ,normalios $eimos® ir §eiminiy santy-
kiy idéjos pirmajj desimtmetj buvo revizuotos socialiniy poky¢iy tikrovés. Lietuvoje, nepai-
sant nedideliy Seimos kultaros poky¢iy, uzkonservuota ,normalios Seimos“ idéja lieka atspari
socialinés kasdienybés pokyc¢iams. Ji modeliuoja socialiniy veikéjy lukes¢ius $eimai ir $ei-
miniams santykiams, neatsizvelgdama j Siuos lakescius retai atitinkancia socialiniy praktiky
lauke pasirenkama socialinio veiksmo logika.
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ISVADOS

Seimos instituto struktiirinés ir kultGrinés raidos priestara, atskleista empiriniais tyrimais,
skatina daryti du apibendrinimus. Pirma, kultara negeneruoja adekvaciy Seiminio gyveni-
mo struktarinius pokyc¢ius reflektuojanciy reik$miy, o jei $is procesas ir vyksta, ,normalios
$eimos® kulttrinis konstruktas ir ly¢iy kulttros reik§més islaiko vyraujandias pozicijas. Ka-
dangi vyraujancios kultarinés reik§meés néra adekvacios socialinés tikrovés atzvilgiu, galime
daryti i§vadg apie hegemoninj jy vyravimg visuomenéje. Antra, galime kelti klausima apie
socialinius mechanizmus, palaikancius struktaros ir kulttros priestara. Atlikti tyrimai leidZia
teigti, jog Seimos instituto struktarinis pasislinkimas link antrosios modernybés ir pirmajai
modernybei budingy kultariniy, su $eima siejamy lukes¢iy disonansas yra nulemtas ankstes-
niy istoriniy laikotarpiy veiksniy. Sovietiné modernizacija, kuriai badinga sparti struktariné
modernizacija, nejvykusi kultaros individualizacija, krastutiné socialinio gyvenimo kontrolé
bei tautinis komunistinis rezimas, suktiré prielaidas nacionalinés Seimos kultarinés idéjos gy-
vybingumui islaikyti. Ji nebuvo represuojama tautinio komunistinio rezimo ir padéjo i$sau-
goti salygine privacios sferos autonomijg pries totalitaring asmens gyvenimo kontrole, palaiké
latentine rezistencija prie§ bendruomenés denacionalizacijg. XX a. pabaigoje nacionalinés $ei-
mos konstruktas sustipréjo kartu su valstybingumo atkarimu kaip viena i§ sudétiniy tautos
atkarimo projekto daliy.

Dabartiniu metu ,,normalios $eimos“ konstruktas i§laiko savo galig tieck badamas na-
cionalinés tapatybés apibrézimo, tiek ir $eimos (re)institucionalizacijos proceso jrankiu. Sis
procesas atspindi visuomenés nostalgija aiskioms ir koherentiskoms socialinio gyvenimo
formoms, kurios visuomenés kolektyvinéje vaizduotéje siejamos su ,auksine praeitimi® Va-
dovaujantis $ia logika, pereinamojo laikotarpio modernizacijos ,subproduktai®, gime i§ so-
cialing ir ekonomine raidg modeliavusiy ydingy sprendimy, daznai priskiriami visuomenés
nusigrezimui nuo ,,normalios $eimos®. Politiniy sprendimy priémimo lauke nepriklausomai
nuo $io lauko Zaidéjy politiniy orientacijy ,,normali §eima“ tapo siekiamybe, jgavusia teisinio
legitimumo statusg. Klausimas, kiek $is $eimos (re)institucionalizacijos procesas turi progy,
lieka atviras.

Gauta 2010 09 15
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AUSRA MASLAUSKAITE

The Lithuanian family and the project of modernity

Summary

In the past two decades, the institute of the family in Lithuania acquired the structural
features that are constitutional to the family of the second modernity. Nevertheless, in
the realm of the family culture, society reproduces the beliefs and opinions that are typi-
cal of the first modernity. The article considers the social and historical development of
the Lithuanian family in the interwar and the soviet modernity and explains the social
mechanism that reproduced the developmental inconsistency during these two periods
of the Lithuanian modernisation project. It is argued that the key role belongs to the
cultural concept of the national “normal family” that was constructed in the interwar pe-
riod and has sustained its power during the soviet period and in contemporary society.

Key words: family changes, modernization, soviet modernity



