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Straipsnio tikslas - i$analizuoti religinio jvaizdZio vaizdinius aspektus visuomeniniame
gyvenime. Autoreé sitlo religinj jvaizdj nagrinéti kaip religinio tapatumo ir konfesinio
gyvenimo budo atspindj. Religinio jvaizdZio kitoniskumas, vieas religinés simbolikos
demonstravimas yra teisiskai apribotas ar net uzdraustas keliose Europos $alyse. Autoré
analizuoja $iuolaikine situacija Europos (jskaitant Lietuvos) istoriniy analogijy kon-
tekste. Kultarinés adaptacijos, jos riby, dialogo galimybiy ir kompromiso tarp skirtingy
kultariniy tradicijy problemos nagrinéjamos i§ europinio diskurso perspektyvos.
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,»Néra nieko labiau pazeidziamo nei pavir$ius®
G. Deleuze

[VADAS

Europietigkos tapatybés religinis matmuo, religijos vieta ir vaidmuo europinés integracijos
procese yra vienas priestaringausiy reiskiniy. Tarp mity apie europietiska tapatybe i§skirsime
idéja apie sekuliary Europos charakterj kaip taikos ir klestéjimo sinonimg ir apie religija kaip
skaidymo ir potencialiy konflikty $altinj. Manoma, kad to pasekmé — Europos pagrindiniy
moraliniy vertybiy silpnéjimas ar netgi nykimas, moraliné Europos dezintegracija. Tai esa
daugiausia susije su religijos atribojimu nuo visuomeninés sferos: religinio paveldo ir juo pa-
gristos moralés ignoravimas lemia tokius sekuliarius simuliakrus kaip vartotojiskumas, malo-
numy vaikymasis, beprecedentés pasirinkimo laisvés vyravimas europinéje samonéje.
Atsakymas i klausima, kiek sekuliari yra Europa, kiek ji nutolusi nuo savo krikscio-
nigkojo paveldo, o gal jis pakeistas daugiakultariniais principais, yra neabejotinai svarbus.
Jo ieskojimas kreipia mus prie ty visuomeniniy tendencijy, kurios i§ pazitiros yra $aluti-
nés, bet tikrai ne maziau svarbios europiniy religiniy ir sekuliariy i$$akiy supratimui. Be
abejo, Europos valstybés susidaré veikiamos bendrumy, i§ dalies determinuoty religijos,
taciau dabartinés tautos kiarési ne tiktai tam tikry religiniy tradicijy rémuose, bet ir juos
atmesdamos. Svarbiausias tapatumo elementas yra religija, ir biity neteisinga sakyti, kad
globalizacija plinta silpnindama religinj veiksnj. Pavyzdziui, Europos sekuliaré¢jimo procesy

! Religinis jvaizdis pirmiausia yra religinés saviidentifikacijos atspindys, religinio jstatymo paisymo, speci-
finio konfesinio gyvenimo biuido ir moralés normos jkinijimo simbolis. ISorinis religinis jvaizdis - sta-
tinis reigkinys, kurj palyginti nedaug veikia laikas ir mada; kai kuriy detaliy, atributy pokytis beveik
nekeicia ty pagrindiniy konfesiniy reikalavimy ir principy, kurie slypi jo esméje ir funkcijoje. Religinio
jvaizdzio kaip ribos, Zymincios jj, kitoniskumas iskyla tik i§ kitos, religinés ar sekuliarios, perspektyvos:
religinio jvaizdzio normos formuojasi vienalytéje konfesinéje terpéje ir yra religinio ugdymo bei moralés
vertybiy sistemos dalis.
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negalima vienareik$miskai sieti su globalizacija, nes jie atsirado ir plétojosi daug anksé¢iau
nei globalizacija ir buvo grei¢iau susij¢ su negrjztamais politiniais, socialiniais ir ekonomi-
niais procesais, su tautos kulto raidos tendencijomis. I§ pat pradziy religinis pliuralizmas ir
sekuliariniai procesai buvo vertinami kaip svarbus liberalizacijos bruozas ir neatskiriama
liberalizacijos proceso dalis.

GLOBALIZACIJA RELIGINIAME IR SEKULIARIAME KONTEKSTE

Religiskumo ir sekuliarumo santykiui globalizacijos salygomis savo tyrinéjimuose ir publika-
cijose skiria démesj daugelis Europos ir Amerikos autoriy, kuriy absoliuc¢iai daugumai nebi-
dingas nei europocentrinis, nei amerikanocentrinis nusiteikimas®. Daugelis i$ jy pazymi, kad
globalizacija, pagimdziusi iSteritorinima (deterritorialization), t. y. masing tarpzemyning mi-
gracija, kartu su kity valstybiy darbo jéga atnesé j Europa nuolating nemazg kitokios kultiri-
nés-religinés tradicijos ir jos vizualizacijos formy dalj. I$kilo naujas pasaulézitiriniy priestara-
vimy kontekstas: ne kriks¢ionybé, o biitent europietiskos liberalios ir sekuliarios tendencijos
émé priestarauti ,,naujyjy“ europieciy, visy pirma musulmony, pasaulézitrai.

Religinis ir sekuliarinis XXI a. pradzios kontekstas pakito tiek, kad, veikiant anksciau
minétoms tendencijoms, iskilo hipotezé apie savotiska ,,sekuliarios eros ir jos teorijos pabai-
23> G. Boseti ir K. Ederio nuomone, religija, pergyvenusi savo pasitraukimo j privacia sferg
etapg, $iandien grjzta j visuomeninj gyvenima, ir tai galima apibadinti kaip ,,postsekuliary
fenomeng” (Bosetti, Eder 2006).

Ypac reik§minga yra J. Habermaso pozicija, kurio pazitros religijos vietos visuomené-
je atzvilgiu evoliucionavo nuo religijai skiriamos privacios iki visuomeninés sferos. Religijos
dalyvavimo visuomeninéje sferoje biitinybés priezastis jis nurodo vadovaudamasis demokra-
tijos, pagrindiniy zmogaus teisiy realizacijos principais. Zmogui turi biti suteikta teisé reiksti
savo jsitikinimus ta kalba ir argumentais, kurie yra jo tapatumo dalis. Dialogas, kuriame ,,asi-
metriskai® pasiskirsto tikin¢iyjy ir netikinc¢iyjy balsai, néra nei tikras dialogas, nei visuomenés
konsolidavimo $altinis. ,,Simetrisko dialogo® ignoravimas visuomene ,,suskaido j priestarin-
gus segmentus” ir kelia pavojy pliuralistinei pilietinei visuomenei, kurioje, ,,i8kilus konflik-
tams, vienos i$ konflikto pusiy pilieciai patiria nervine jtampa“. Habermasas sialo ,,papildyta,
perziuréty pilietiSkumo supratima®, kai ne ignoruojama, o atsizvelgiama j pilietiSkumo reis-
kéjy pasauléziirg (Habermas 2006: 1-25), ir papildo visus anksciau i$vardytus argumentus
terminais ,,iSimtis“ ir ,norma“ Neminédamas Giorgio Agambeno jis per religine ir sekuliaria
prizme jtraukia $ias dabartinés visuomenés biisenos savokas, siekdamas parodyti sekuliaru-
mo, kaip baidingo i$imtinai vakarietiskai civilizacijai, ribotuma, kviecia atsisakyti europocen-
trizmo ir daugiau démesio kreipti j budistinj, induistinj ir musulmoniska pasaulius, kuriuose
sekuliarizacija kaip tendencija dar tik uzgimsta arba jos i$ viso néra. Vakary civilizacija $iame
kontekste igkyla kaip ,,i$imties erdvé ir laikas®

Daugelis tyrinétojy pazymi, kad, plétojantis europietiskai tapatybei, religinis veiksnys
néra reik§mingas, o kai kuriais atvejais jis stabdo tapatybés formavimasi. Sios pozicijos laikosi

% Arjunas Appadurai, R. Scottas Appleby, Karenas Armstrongas, Zygmuntas Baumanas, Mabelis Berezinas,
Chrisas Brownas, Rogersas Brubakeris, José Casanova, Diana Eck, Anthony’is Giddensas, Jiirgenas Haber-
mas, Paulis Heelas, Wolfgangas Jagodzinskis, Marthinas Marty, Martinas A. Schainas, Georgeas Schopfli-
nas, Maximas Silvermanas, Anthony’is Smithas, Gianni Vattimo, Felixas Wilfredas, Nancy Wood ir kiti.
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2006; Taylor 2007.
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beveik visi suvienytos Europos idéjos, kuri apskritai ir nulémé religijos fenomeno marginalu-
ma, kiréjai. Masinés informacijos priemonés lyg ir skelbia religijos grjzima j globalig politika
ir kultara, o religijos problemas i§ marginalios sferos perkelia j centrine. Taip yra visy pirma
todél, kad per pastaruosius metus dauguma Europos $aliy pakoregavo jstatymus, susijusius su
religijos funkcionavimo apribojimu vie$ojoje erdvéje.

Tautinéje ir religinéje europiecio tapatybéje vykstantys pokyciai gali bati jvardyti kaip
$iy veiksniy pasekmeé:

o silpnéjantis teritorinis vientisumas: daugelis religijy remiasi tradicinémis konfesiné-
mis, politinémis, kultirinémis ir civilizacinémis ribomis ir plinta regionuose, kur istoriskai jos
niekada neegzistavo arba sudarydavo absoliu¢ia mazuma;

o vis labiau plintantis zmoniy gyvenimas diasporose dél jvairiy priezas¢iy (masiné mi-
gracija kaip postkolonijinis daugialypis reiskinys);

o religiné priklausomybé tampa privacia europie¢io asmens savojo tapatumo suvokimo
dalimi, kuri suponuoja tolerancija kity zmoniy laisvam pasirinkimui religinéje ir kitose gyve-
nimo sferose;

o demokratija ir pagrindinés zmogaus laisvés palaipsniui tampa religinémis pirmeny-
bémis, kuriy skelbimas - svarbi maldos namy veiklos dalis;

o pasirinkimo subjektu vis dazniau tampa atskira asmenybé nepriklausomai nuo jos
priskyrimo kokiai nors religinei ar etnokultarinei tradicijai;

o religinio pliuralizmo ir stipréjan¢io musulmonisko kultarinio veiksnio fone isryskéja
uzastrintas europietiskumo kaip krik§¢ioniskumo suvokimas;

o atsiranda kontrastas tarp Siuolaikinio europietisko religijos kaip privacios sferos suvo-
kimo ir tradicinio musulmonisko suvokimo, kuris suponuoja neatsiejamas sferas — visuome-
ning ir privacig (ritualai, simboliai, drabuziai).

Daugeliui Europos $aliy globalizacija ir jos neregéti rysio priemoniy, informacijos vir-
tualizacijos ir vizualizacijos uzmojai atveria tiek religijos palaikymo ir jos naujo jvaizdzio
karimo, tiek informacijos, idéjy ir jvaizdziy, destrukciskai veikianciy tradicinius, pagristus
religinémis vertybémis, institutus, retransliacijos naujas galimybes. Pati informaciné erdvé,
kurioje vyksta ritualy, religiniy kanony vizualizacija, yra ne tik ir ne tiek prozelitizmui, kiek
visy pirma siekiui jdiegti visuomeninéje samonéje religines idéjas — tiek savo religijos, tiek
apskritai moralés, elgesio normas.

Vis tik bandymas visuomeninius debatus pakreipti religiniy ir sekuliariniy aspekty link
i§ esmés susiaurina problemg ir ji netenka platesnio kultiirinio matmens. Europoje daugia-
kultaralizmas kaip politika ir teorija $iandien nebepatenkina visy pusiy, todél ir kyla siekis
diferencijuoti ji i ,faktinj“ ir ,,oficialyji®, i »stipruji“ ir ,silpnaji“ Pastaryjy mety tendencija ga-
lima baty formuluoti taip: Europoje daugiakultiriné situacija yra tapusi realybe ir ,,pagrindi-
nis klausimas® — kaip valstybé turi formuoti savo ,,pripazinimo ir palaikymo politika“ ir kur
yra kultarinés ir religinés jvairovés, imigraciniy kultiiry elementy ,,prijungimo ir i$§jungimo*
politinéje, kultiirinéje, teisinéje ir socialinéje visuomenés daugumos struktiroje ribos (Ent-
zinger 2000; 2006). I§ esmés pagrindinis priestaravimas iskyla Seimos bei ly¢iy santykiy sfe-
roje, tradicinis bei religinis to pagrindas yra $ariatas. Musulmonés moters vizualaus pavidalo
europietiSkas kontekstas ir dél jo kylantys debatai lieka pavirsiniy nesutarimy lygmenyje. Po
jais slepiasi giluminis nerimas, kurio pagrindas — neapibrézta ateitis, jvairis bandymai sukurti
teising baze ir naujos harmoningos demokratinés visuomenés, pagristos lygiomis galimybé-
mis ir laisvu pasirinkimu, matymas.
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VIZUALIZACIJA IR RELIGINIS JVAIZDIS

Svarbi tikinciojo religinio jvaizdzio vizualizacijos dalis yra drabuziai, nurodantys jo konfe-
sing priklausomybe. Jei pagrindinése kriksc¢ionybés srovése mes beveik nematome vizualiy
ypatumy eilinio tikin¢iojo drabuziuose bei galvos apdangaluose ir pastebime tik simbolius
(kryzelis, rozinis), tai judaizme ir islame istoriskai susiklosté tiek dvasininkijos, tiek eiliniy tos
religijos $alininky bendri poZymiai. Minétoms religijoms svarbi tikinciojo religinés samoneés,
elgesio, ritualy ir iSorinio pavidalo vienybé. I$orinio konfesiskai reglamentuojamo tikinéio-
jo elgesio ir pavidalo atsisakymas néra kompensuojamas vidine, dvasine istikimybe religinei
tiesai. Sia prasme fundamentalistiniai religiniai judéjimai - tai paraidinés ritualy ir maldy
kartotés moralinése nuostatose ir elgesio, jvaizdzio bei vaidmeny ly¢iy santykiuose apriboji-
mo religijos. Pasak W. Benjamino, paraidiné kartoté ir sekimas ritualu - tai zmogaus kelias j
savisakralizacija (self-sacralization), jo asmeninis saves identifikavimas su sacrum. Judaizme
ir islame religinés aprangos negalima laikyti tam tikrais profesiniais drabuZiais. Si apranga
yra ne religinio statuso, o konfesinés priklausomybés Zenklas. Rabo perplésimas — simboli-
nis veiksmas, reigkiantis gedula, skausmg, artimo Zmogaus netektj. Religiné apranga kartu su
religine simbolika yra kaip siena, riba, skirianti tikin¢iojo kiing ir sielg nuo likusios erdvés ir
kito tikéjimo Zmoniy. Tai atsidavimo Dievui, jo jstatymy vykdymo ir paraidinio savo religijos
moralés normy laikymosi idéjos simboliné vizualizacija.

Musulmonisko moterisko ,dress kodo“ problema yra masinés informacijos priemoniy
démesio centre, ir tokie $tikiai, kaip ,,hidZabas yra ‘tikrojo’ musulmonisko identiteto Zenklas“ ar
»hidzabas yra ‘tikrojo’ musulmonisko moteriskumo zenklas®, yra ,nuolatinio moters vaidmens
saugant Seimos vertybes patvirtinimas®. Drauge $i problema traktuojama kaip ,,archajiskumo®,
sikicivilizaci$kumo*, ,,fundamentalistiskumo® aktualizacija, kaip ,,i$$tkis $iuolaikinei kultarai
ir t. t.“ (Hussein 2007).

Keleta pastaryjy $imtmeciy Europa jau gyveno suvokdama vizualinio religinio judéjy
jvaizdzio kitoniskumg. Europie¢iui krik$¢ioniui egzotiskas judéjo jvaizdis tapo kultrinio
kra$tovaizdzio dalimi tiek didziuosiuose Europos miestuose, tiek miesteliuose (Stetluose).
Ryty ir Vidurio Europos $alyse jvyko vizualinio judéjo jvaizdzio, jo religinés specifikos spal-
vinés gamos (juoda ir balta), tokiy ritualiniy daikty kaip tefillin (phylacteries) ir tzitzit, kipa
(yarmulka arba kappel), ,antkak¢io raiséiy“ (totafot) arba maldos nosinaités (talliht) adaptaci-
ja bendroje aprangoje. Dalis jy naudojama sinagogoje ritualiniy apeigy metu, ta¢iau dauguma
atributy naudojami vie$ai vizualizacijai kasdieniame zydy gyvenime, ypa¢ penktadieniy va-
karais. Drabuziai pasiZzymi specifinémis ypatybémis ir realizuoja kiino pridengimo nuo pasa-
linio Zvilgsnio ir gamtos idéja. Apranga yra viena i§ moralinj tyruma ir kukluma pabréziandiy
formy (Guzeviciaté 2009: 245). Reikalavimuose aprangai yra draudimas demonstruoti kiing
nuo riesy iki alkiiniy ir vir$ keliy. Sie apribojimai taikomi ir vyry, ir motery aprangai, bet iste-
kéjusiy motery drabuziams ir galvos apdangalams keliami patys griez¢iausi reikalavimai.

Daug $imtmeciy religingos Zydy moterys tradiciskai dengia galva (plaukus). Ir $iandien
itekéjusios moters plauky dengimas galvos apdangalu arba peruku, nors ir atsizvelgiant j
mados reikalavimus bei amziy, yra privalomas. Badinga tai, kad jaunos judéjés, gyvenusios
musulmonigkose Salyse (pvz., Jemene), dar iki santuokos dengé savo galvas taip pat, kaip ir
jaunos tos $alies musulmoneés; taciau, emigravusios j Izraelj ar kurig kitg $alj, jos atsisakydavo
$io jprocio (Guzeviciaté 2009: 243). Religinius kuklumo reikalavimus atitinkantys drabuziai
vis délto i$siskiria ortodoksaliame, konservatyviame ir reformuotame judaizme. Pastarasis
moters aprangg reglamentuoja maziausiai. Judéjy vizualinio jvaizdzio kitoniskumas $imtme-
¢ius keldavo nuostabg, nepasitenkinimg, ta¢iau retai — visuotinj pasipiktinimg. Tam jtakos
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turéjo tolerancijos lygis, bendra kultiiriné ir politiné atmosfera Europos valstybése. Ivaizdzio
kitoniskumas visuomeninéje krikscioniskos Europos samonéje atliko ribos, skiriancios ir zy-
mincios tam tikrg etnoreliginj kitoniskuma, i$siskyrima i§ daugumos, funkcija.

EUROPIETISKA VIZUALI ERDVE: SEKULIARIZACIJA PRIES TOLERANCIJA
Siandien miisy akyse vyksta sekuliaraus ir religinés tradicijos pasauliy susiddrimas, ir tai ne
tik potencialus pavojus ar miisy laukianti perspektyva, bet realybé, kurioje mes gyvename.

»2004 m. Prancizijos valstybinése mokyklose uzdrausta naudoti aprangoje matoma reli-
gine simbolika, jskaitant parandza ir hidzaba. 2010 m. balandzio 22 d. Pranciizijos prezidentas
N. Sarkozy pavedé parengti jstatymo, draudziancio parandzos ir nikabo dévéjima viesose vie-
tose, projekta. Sio jstatymo projekto tikslas yra uzdrausti dévéti viesose vietose bet kokj riiba,
visis$kai dengiantj veida ir kiing“

»Lerido miestas pirmasis Ispanijoje uzdraudé vieSose vietose dévéti ir kitus veidg den-
giancius aprangos reikmenis. Toks sprendimas balsy dauguma miesto tarybos buvo priimtas
2010 m. geguzés 28 d. Deputaty nuomone, draudimas dévéti ¢adra - tai pagarbos moters
orumui ir lygybés vertybéms bei tolerancijos zZenklas®

»Belgijos parlamentarai pritaré jstatymo, draudziancio dévéti musulmoniskas skaras $a-
lies teritorijoje, projektui. Draudimas galios ne tik vieSose vietose, bet ir gatvése®.

,2009 m. lapkricio 29 d. referendume, inicijuotame Sveicarijos tautinés partijos, 57 proc.
Sveicarijos gyventojy taré ,,ne“ minaretams. Sveicarijoje pastatyta apie du $imtus mececiy, bet
tik keturios i$ jy turi minaretus. Sveicarai nusprendé, kad $ito pakanka. Nuo to, kokia i$vada
prieis Europos visuomené, svarstydama $veicary referendumo rezultatus, priklausys ir tauti-
nio suvereniteto samprata. Sveicarijoje gyvena daugiau nei 400 titkst. musulmony, daugiausia
iSeiviy i$§ buvusios Jugoslavijos ir Turkijos®.

»Imigranty i§ Irako Seima Suomijos miesto Raaspori valdzig priverté perzitréti neseniai
jvesta draudimg moksleivéms dévéti musulmoniskas skaras. Remdamasi mokiniy lygiy tei-
siy principo laikymosi batinybe, miesto valdzia uzdraudé moksleiviams mokymo jstaigose
dévéti jvairius ,religinius simbolius®, jskaitant ir skaras, dengiancias mergai¢iy musulmoniy
galvas. Si priemoné susvelninta tik po to, kai igeiviy i§ Irako $eima uzdraudé dukteriai lankyti
mokykla be galvos apdangalo. Raaspori tapo vieninteliu Suomijos miestu, apsisprendusiu dél
panasios priemonés, — suomiy jstatymdavysté neriboja pilieciy laisvés reiksti savo religing
priklausomybe*

Argumentai prie§ nikabo ar parandzos dévéjima:

« nacionalinio saugumo gynimas (nejmanoma nustatyti asmens tapatybés);

» moksleiviy lygiateisiSkumo laikymasis valstybinése mokyklose;

o baznycios atskyrimo nuo valstybés (taigi ir valstybinése mokyklose) principo laiky-
masis;

« pagarba vertybéms — moteriskam orumui, lyciy lygiateisiSkumui ir tolerancijai.

Religinés priklausomybés vieSos vizualizacijos draudimo problema evoliucionuoja ir
kei¢iasi. Nuo pat savo verbalizacijos momento ji peréjo raidos kelig nuo bazny¢ios ir valstybés
atskyrimo principo, pagarbos moters orumui bei lygiateisiSkumui argumenty iki nacionalinio
saugumo gynimo ir galimybés identifikuoti asmenybe pagal veidg argumenty. Zidirint i3 tarp-
tautinés zmogaus teisiy gynimo organizacijos ,Amnesty International pozicijy, minétasis
draudimas yra ,,pavojingas precedentas®, kadangi $i priemoné ,,pazeidzia motery, dévinciy ni-
kabg arba parandza, ir religinés mazumos teise laisvai reiksti savo individualuma ir religinius
isitikinimus®, Siame fone nacionalinio saugumo gynimo ir negaléjimo identifikuoti asmenybe
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argumentas i$ pirmo Zzvilgsnio atrodo jtikinamesnis, bet véliau nuskambéjes sukélé ir kai ku-
riy abejoniy. Kalba pasisuka apie galimus nesusipratimus - reikalavimus dél motociklininky
$almy, karnavaliniy kaukiy ir t. t.

A. Badiou tiesiai kritikuoja minétus draudimus, apeliuvodamas j moralumo ir amora-
lumo kategorijy skirtj sekuliarioje ir religinéje (musulmoniskoje) tradicijose: ,,Mes iSeitume
uz vienareikimiskumo riby“ (Badiou 2004: 66). Sie Zodziai yra susije su aprasomu reiski-
niu. ,Moters kiitno demonstravimas cirkuliuoja atitikdamas rinkos paradigma, o jstatymas
draudzia §j procesa” (Badiou 2004). Minéta argumentg taiko priestaraujantys draudimui ir
jsitraukiantys i debatus i§ feministiniy pozicijy. I§ retrospektyvinés pozicijos priestaravimo
metodu Badiou atskleidzia, kad jvairiausi moters ir skirtingy lyciy santykiy liberalizavimo
draudimai nedavé laukiamy rezultaty. Vis délto jo pavyzdziai - i§ draudimy liberalizuoti
vaizdinj pavidalg sferos, nuo kurios atsiriboja $iuolaikiné Europa. Ta¢iau klausimas dél kiino
ir veido dengimo alternatyvos lieka be atsakymo, kadangi pasirinkimo laisvé turéty uztikrinti
kiino kaip rinkos simuliakro vieso demonstravimo galimybes. Cia grei¢iau kalbama apie kul-
tarinés adaptacijos problemg, apie jos ribas ir kompromiso tarp dviejy kulttriniy tradicijy,
kurios pagal religinio jstatymo reik$me ir jo vizualizacija vie$ojoje erdvéje nesutampa laike,
galimybes. Be to, musulmoniy galvos apdangalai - tai tik vienas matomas minéty nuomoniy
nesutapimo pavyzdys, uz kurio rikiuojasi kiti pavyzdziai. Geto erdvés sukarimas, kurioje
galioja neradytas ,,naujos“ daugumos jstatymas ir bandymai iSplésti ribas, sukelia priestara-
vimus, kuriy pasekmés nepataisomos. Kaip pazymi G. Agambenas, Zzmogus tokiomis aplin-
kybémis gyvena ,atmetanciojo priémima arba priimanciojo atmetima“ pasaulyje, kuriame
i$sitrina riba tarp teisés ir gyvenimo.

Pateikti europietisko vieSojo diskurso pavyzdziai verc¢ia mus grjzti prie ,,simetrisko dia-
logo“ globalizacijos salygomis ir i$ jo kylancio iSteritorinimo (deterritorialization), kuris miasy
nagrinéjamu atveju rei$kia kultary ir religijy persikélimg j kitokig kultarine ir civilizacing
erdve. Habermaso siilomas ,,simetriskas dialogas“ nei$vengiamas ten ir tada, kai susiduria
jsivaizdavimai apie ly¢iy santykius, Zmogaus teises ir laisves bei jy realizacijos badus. Svarbu
tik i$vengti ,tiek rizikingo daugiakultiiralizmo, tiek ir pliko sekuliarizmo®, kurie vercia tikin-
¢iuosius jaustis svetimus kai kuriose visuomeninio Europos gyvenimo sferose (Leiken 2005).

Svarbi religinio Europos krastovaizdzio vizualizacijos dalis yra masinés vieSos pamaldos
centrinése didziyjy Europos miesty aikstése, diskusijos dél Mahometo atvaizdo karikattiry
spaudoje, naujy mececiy ir minarety statybos. ISvardytieji atvejai kalba apie vizualinio reli-
ginio krastovaizdzio poky¢ius ir siekj iSlaikyti tradicinj jo pavidala, jei ne nepakitusj, tai bent
jau atpazjstama.

Bandymas pazvelgti j Europoje esantj religijy kitoniskumg i$ istorinés retrospektyvos
grazina mus prie judaizmo, jo vizualinio jvaizdzio sakralinéje architekttiroje. Beveik kiekvie-
name Lietuvos mieste ir miestelyje tai yra svarbus kultarinio istorinio paveldo segmentas
(netgi ten, kur judéjy beveik nebelike). Lietuvos kataliky bendruomené ir valstybé niekada
nekélé klausimo dél to, kad esantys judéjy kulto pastatai (ne tik sinagogos) gali Zeisti religi-
nius krik$¢ioniy jausmus, o radikaliai kitoks gyvenimo budas, tradicijos ir egzotiskas judéjo
vizualinis jvaizdis gali jzeisti katalikus. Religinés idéjos reik§mingumas nulémé tolerancijos
judéjy, ir ne tik jy, tikéjimui ir religiniy poreikiy tenkinimui lygj. Toks santykis buvo islaikytas
ir musulmony, karaimy bei kity krikscionisky konfesijy atzvilgiu. Holokaustas, tragiski An-
trojo pasaulinio karo jvykiai, tiek religinis, tiek buitinis antisemitizmas vis délto nepaneigia
to, kas anksciau pasakyta. Beveik visoms Europos valstybéms buidingas rapestingas pozitris
zydy kulttirinj palikima. Memorialiniai Zydy kvartalai, veikiancios ir architekttiros paminklais
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tapusios sinagogos Prahoje, Barselonoje, Liubline, Tesalonikuose ir kituose miestuose yra kul-
tarinio Europos paveldo dalis ir visy tautybiy bei tikéjimy zmoniy kultarinio susidoméjimo
dalykas.

Lenky istorikas J. Remeris taip apraso XVI a. pabaigos Vilniy: ,,Pa¢iam miestui gyvybés
teiké gausi ir jvairialypé minia, kurios priestaringa siluety, aprangos, kalby jvairové susipyné i
visumg, traukiancig zvilgsnj... Vertéty viename mieste pamatyti visy tikéjimy $ventoves: baz-
nycias, cerkves, vienuolynus, varpines, zydiSkas sinagogas Salia liuteroniskos kirchés ir totoris-
kas mecetes su tviskanciais pusménuliais... Gildijy procesijos, amatininky, o ypa¢ rusy pirkliy,
ritualai, karaliaus rimy turtas ir prabanga - tik Vilniui badinga i$skirtiné visuma, niekur kitur
tiek skirtingy dalyky nesusiliejo j tokig i§skirtine visuma“ (Remer 1995: 106).

ISVADOS

Visuomeniniy debaty, skubiy teisiniy potvarkiy priémimo fone daugelio Europos $aliy ty-
rinétojai dalyvauja mokslinése diskusijose, kuriy tikslas — pazvelgti i ,naujy“ mazumy kul-
tirinés adaptacijos teorija per savo $aliy patirties prizme. Sios patirtys liudija, kad veikiant
daugiakultaralizmo politikai daugelis valstybiy patiria susiskaidyma, kuris daznai pateikia-
mas kaip pagarbos kultairinei jvairovei Zenklas, o i$ tiesy yra ne kas kita kaip ,,pasléptas abe-
jingumo jausmas, arba etnocentrizmas®. Siandien tampa aisku, kad kiekvienoje $alyje egzis-
tuoja tiek savos jvairoveés ribos, kuriose ji gali tvarkytis, tiek ir savi bendros vertybiy sistemos
karimo budai. Asimiliacijos, j kurig visada buvo nukreipta visuomeniné ir moksliné kritika,
supratimas Siandien permastomas, atsiranda suvokimas, kad tam tikras jos lygis yra butinas
visuomeneés dialogui ir harmonizacijai. Antai ,,pereinamasis asimiliacionizmas® (intransitive
assimilationism), kurio tikslas yra ,tapti panasiu“ (to become similar), $iandien individualiai
nebeatmetamas.

Pastaryjy mety tendencija galima bty suformuluoti taip: daugiakultariné Europa yra
realybé, tad pagrindinis klausimas — kaip valstybé turéty kurti savo kultairinés ir religinés jvai-
roveés ,pripazinimo ir palaikymo politika“ ir kokios yra galimybés, kokios yra imigraciniy kul-
tary elementy ,,jtraukimo ir nejtraukimo® j daugumos visuomenés politika, kultiirg, jstatymus
ir socialing struktiirg ribos. Pagrindinis priestaravimas iskyla §eimos ir ly¢iy santykiy sferoje,
kuri ypac jautri tiek rizikingam daugiakultaralizmui, tiek ir demonstratyviam sekuliarizmui;
¢ia batina ieskoti saly¢io tasky, kompromisy ir dialogo.

Si strategija tinka ir sprendZiant problemas, susijusias su tradicinémis tautinémis mazu-
momis. Net ir tais atvejais, kai religiniy skirtumy néra, egzistuoja kiti jautris salycio su dau-
guma tagkai. Lenky mazumai Lietuvoje tai yra kalbos problemos (originaliy lenkisky raidziy
raSymas pasuose, topografiniy pavadinimy kompaktiskai lenky apgyvendintose vietose rasy-
mas lenky kalba). Sios problemos i§ dalies yra vizualinés, ¢ia kalbama apie tautinés mazumos
jsivaizdinima kalba (pasas, asmens tapatybés kortelé, topografiniai zenklai). ,,Simetriskas dia-
logas® ir kompromiso ieskojimas taikytinas ir Siuo atveju, o klausimas, kaip pasiekti ,vienybe

per skirtumus®, yra aktualus tiek Europos Sajungai, tiek kiekvienai $aliai.
Gauta 2010 12 05
Priimta 2011 01 10
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BASIA NIKIFOROVA
Visualization of religious image: European discourse

Summary

The aim of the article is to challenge the problem of the actualization of religious image
and its visualization in the public life. The author suggests considering religious image as
a reflection of religious self-identification and specificity of the confessional style of life.
The otherness of religious image, public demonstration of religious symbols became an
object of restrictive and prohibitive acts in a number of European countries. The author
examines the present-day situation in the context of European and Lithuanian histori-
cal analogues. The problem of cultural adaptation, its borders, and the possibilities of a
dialogue and compromise among various cultural traditions is analyzed in the context
of European discourse.

Key words: visualization, cultural adaptation, religious appearance, secularization



