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Straipsnyje per fenomenologinés filosofijos prizme¢ analizuojama galimybé pralauz-
ti uzburta postmodernios parodijos rata, kurio vienas budingiausiy bruozy - paskui
»zmogaus“ dekonstrukcijg einanti kiirybiskos humanistinés vaizduotés destrukcija, di-
seminuojanti vaizduote j absoliuc¢ia zaidimo Zenklais imanencija. E. Husserlio fenome-
nologinj projekta kaip tik stimuliavo paskata suformuluoti atsvarg jvairioms reliatyvaus
mastymo formoms. Sio projekto Serdis — vaizduotés (Phantasie) kaip intencionalaus
sgmonés akto analize, atskleidZianti unikalig vaizduotés struktira, kuri ne antrina su-
vokimui, o persmelkia visus intencionalius aktus ir leidzia eideting nuostata. Pirmoje
straipsnio dalyje analizuojama, kaip vaizdiniy kultaros salygotumai kreipia link vaiz-
duotés tipologizavimo ir fenomenologinio persvarstymo. Norédami suprasti Husserlio
jnasa i filosofing vaizduotés refleksija, pirmiausiai privalome struktariskai palyginti su-
vokimg ir Phantasie, t. y. analizuoti prezentuojancios ir prezentifikuojancios samonés ak-
tus. Tai padaroma antroje straipsnio dalyje. Cia pat i$skleidziama Husserlio vaizduotés
kaip intencionalaus akto analizé, kur Phantasie atskiriama nuo vaizdinés sgmonés, kity
prezentifikuojanciy akty ir i§rySkinamos $io intencionalaus akto struktaros - irealumas,
laisve, galimybé suvokti kitaip ir neutralumas. Sios struktiiros eventualiai nukreipia link
trecios straipsnio dalies, tai yra M. Heideggerio galimo poetikos, numatancios pamatinj
egzistencinj Dasein ,,gebéjima“ kaip galimybés atvertj, kuri skleidziasi poezijoje Poie-
sis prasme. Greta paminéty tiksly straipsnyje siekiama isryskinti ketvirta, ,,disidentis-
ka“ fenomenologing-hermeneuting, vaizduotés paradigma, kuri tokiy mastytojy, kaip
I. Kantas, F. Nietzsche, E. Husserlis, M. Heideggeris P. Ricceuras, idéjomis sudaro svariag
alternatyva postmoderniam dekadanso patosui.

RaktaZodzZiai: postmodernizmas, fenomenologija, intencionaliis aktai, vaizduoté, galimybé,
poetika

Fenomenologijos, kaip ir visy kity eidetiniy moksly, gyvenima uZtikrinantis
elementas yra pramanas — $altinis, i§ kurio amzinujy tiesy Zinojimas semiasi

gyvybés.
(Husserl 1983: 184)

JVADAS. VAIZDINIY KULTURA

Sparnuotos dabartinj kultarinj bavi nusakancios frazés, kad ,knygos kultara uzleido vieta
vaizdo kultarai ‘globaliame telekomunikacijy kaime™ (McLuhan 2003), be kita ko, reiskia, kad
postmodernaus zmogaus Zvilgsnis nebéra nekaltas — visa, ka jis mato, yra vienaip ar Kkitaip
sufabrikuota. Vaizdiniai eina iki ,tikroveés®, o §i tik atliepia savo ,reprezentacija“ naujienose,
politikoje, ekonomikoje, reklamoje, etc. Taciau skaudziausiai reprezentacijos krizé atsiliepia
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menininky cechui', kurio varomoji jéga visada buvo tikrovés ir iSmonés dialektika. Todél
dera paklausti, ar globalios socialinés-kultiirinés matricos generuojami vaizdiniai neisstumia
tradici$kai reflektuojamy meno, filosofijos, religijos ir mokslo postulaty? Viena jy, tam tikra
prasme persmelkianti visas i§vardytas sritis, yra Vaizduoté, kurig ir tyrinésiu $iame straipsnyje.
Prisipazinkime, ne visai Zinome, kas produkuoja ir valdo jvaizdzius, kurie lemia kasdien¢ ir
karybiska samoneg. Taigi, dominuojant anoniminiam vaizdiniui, krybiska zmogaus vaizduo-
té patiria pavojy. Ar tai vaizduotés pabaiga?

Po nezabotos medijy raidos nulemtos grafinés revoliucijos individas nebelaikomas savo
paties vaizdiniy ,,gamintoju ar komunikatoriumi, jis tik naudoja antrines jvaizdziy kopijas
(Baudrillard 2002). E. Jameson pateikia dar daugiau aprépiancia ,,postmoderno® diagnoze:
»subjektiskos vidujybés, istorinio laiko, nuoseklios raiskos, referencinés gelmés prarastis* (Ja-
meson 1985), kai net parodija parduodama, o ,juokdarys® nebéra laisvai pasirenkamas ironi-
ko tapatumas. Taciau iki §ito buvo nueitas ilgas kelias.

R. Kearney isskiria tris pagrindines istoriskai ir teoriskai susiklosc¢iusias vaizduotés pa-
radigmas, arba specifinius santykj tarp vaizduotés ir tikrovés konceptualizuojancius badus:
mimeting (iki-moderni, teocentriné), produktyvia (moderni, antropocentriné) ir paroding
(postmoderni, eks-centriné) paradigmas (Kearney 1988: 33). Siuos paradigminius vaizdo
supratimo Vakary kultaroje lazius galima iliustruoti trimis Zmogaus (?) veido vaizdavimo
mutacijomis.

Iki-modernus Jézaus Kristaus veido vaizdavimas yra daugelio ikony ir sakraliniy archi-
tekttros inkliuzy motyvas — bedugnés, neisraiskingos akys, perspektyvos ir kolorito taisyklés,
blokuojancios asmeninj ikonografo stiliy, nes reikéjo subordinuoti savo vaizduote $ventybés
vizualumo tipazams. Sioje paradigmoje svarbiausia yra pati (sakraliné) tema, o ne reprezen-
tacija. Buvo draudziama susitelkti ties jusliniu lygmeniu, o menininkas laikomas demiurgu,
amatininku, transcendentinio plano tarnu.

Modernus poziiris (renesanso, romantizmo ir egzistencializmo diskursai) vaizdinj paver-
té zmogiskumo ekspresija. Paradigminis Van Gogho autoportretas yra tikroji subjektyvumo
estetika, valia saviekspresijai, kur Kristus kaip dieviskas kankinys kei¢iamas menininku kaip
zmogisku kankiniu, o sakramentiné malda - egzistenciniu $auksmu. Nebelieka ko isreiksti,
tik save, todél menininkas vadintinas isradéju, kurio uzduotis yra ne atkartoti Dievo plana,
o pakeisti savu. Nataralu, kad $iuo laikotarpiu tradicinés moralés palaidiinai — Prometéjas,
Adomas, Liuciferis, Don Zuanas ir kiti - tampa tikraisiais kultiiriniais herojais, o menininkas
isdidziai laikomas demony apséstu genijumi’.

Postmoderni, eks-centriné® paradigma jau dokumentuoja ne kiryba, o Zaidimg prasmiy
fragmentais, kurie neturi autoriaus. Postmodernizmas naikina humanistine vaizduote, net pacia
tapatybe, diseminuodamas jas j absoliucig Zaidimo zenklais imanencija. Vaizduoté nustoja funk-
cionuoti kaip karybiskas prasmés centras, tad postmodernus menininkas vadintinas Zaidéju.

Postmodernus menininkas nebesiekia nei i$reiksti, nei i$sireiksti, nes neliko, kg isreiks-
ti, ir tai gimdo eksperimentinius ,tekstus®: atsitiktine ,muzika®, konkre¢ia ,,poezija‘, elektro-
ninj ,,$0kj, gorily ,teatrg” Visa tai ir daugiau yra skirta demistifikuoti aukstojo moderniz-
mo pretenzijas — kuping savimonés autoriy, naratyving tvarka, metafizinj tikruma, o kartu

! Konvencijy tarp pramano ir tikrovés ribas gerokai aptryné J. L. Borgesas, S. Beckettas, J. L. Godardas,
W. Wendersas, D. Lynchas, E Fellini, A. Warholas ir daugelis kity.

? Remiantis S. ZiZzeko diagnoze, grei¢iausiai ir apséstas, ir apsédes (Zizek 2006).

? R. Kearney terminui suteikia J. Lacano prasme, pagal kuria individas apibtdinamas kaip nekontroliuoja-
mas saviekspresijos $altinis.
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issprogdinamas ir sakramentinis humanistinés vaizduotés statusas. Tai toli nuo J. P. Sartreo
save kuriancios samonés (Pour Soi) kulto (Sartre 1956), taip pat ir romantiky aspiracijy. Post-
modernios paradigmos veidrodis* neatspindi nei ,,iSorinio“ gamtiskumo, nei ,vidinio“ subjek-
tyvumo. Vaizduoté ¢ia pasirodo kaip nykstanti rasis, kai vaizdinys jau nebe transcendencijos
ar individualumo ekspresija, o paklausi Das Man sferos prekeé.

E Nietzsche turéjo jtakos dekonstrukcionizmui ne maziau nei egzistencializmui, o
M. Foucault (1972) ir kiti eksplicitiSkai uzklausé tradicinj jsitikinima, kad Zmogaus samoné
yra visa ko istorijoje $altinis, tad ir vaizduoté yra vienas pastarosios lobyny. Tac¢iau dekons-
trukcionizmo banga atne$é Zinig, kad pati Zmogaus (,asmens®) savoka yra didzioji ydingos
Vakary metafizikos dalis (Derrida 1978), o jvairios jtarumo hermeneutikos netgi jvardijo to-
kiy savoky tévus, pavyzdziui, §v. Augusting (Ricoeur 1990). Pasigirdo entuziastingy balsy, kad
po Dievo mirties turi mirti ir Zmogus, kaip prasmés $altinis ir tikslas, o nutraukus $ia iliuziska
Dievo ir Zmogaus dialektiky, kuri perdém ilgai stimeé istorijg, dings ir vaizduoté, kaip huma-
nistiné karybiskumo iliuzija.

Tuo tarpu iki $ios kritinés ribos, nuo antikos iki egzistencialisty, nuo kasdienybés iki
meniniy ekscesy, ,vaizduoté® buvo naudojama ir nusakant meno kirinio kompozicijg, ir at-
skiriant ,normaly“ bei ,nenormaly“ sgmonés funkcionavimg, apibiidinant estetine sgmone
apskritai ir tam tikras karybos technikas (pavyzdziui, pasamonés srautg) konkreciai. Nors
vaizduote apibtidinancios sampratos kulttiri$kai ir teoriskai varijuoja, visos jos nurodo Zmo-
gaus gebéjima produkuoti arba reprodukuoti vaizdinius. R. Kearney (1985) isskiria, atrodyty,
visas galimas vaizduotés sampratas:

o gebéjima ,iskviesti“ nesancius objektus, esancius kazkur kitur, nepainiojant jy su
duotais ¢ia ir dabar;

o gebéjima taip panaudoti materialias formas, kad reprezentuotume realius daiktus
nerealiu badu;

o fikcinj neegzistuojanc¢iy dalyky projektavima sapnuose ar literatiiriniuose naraty-
vuose;

o samonés gebéjimg zavétis iliuzijomis, painiojant tai, kas tikra, su tuo, kas netikra.

Visi $ie apibrézimai i§ dalies nusako vaizduotés prigimtj, ta¢iau né vienas visiskai ne-
atspindi tos gelmés, kurig vaizduotés savokai suteiké fenomenologijos projektas, pirmiausia
jo iniciatorius E. Husserlis, traktaves vaizduote kaip intencionaly samonés akta, pasizymintj
unikalia struktara, kuri ne antrina suvokimui, o persmelkia visus intencionalius aktus ir lei-
dzia eideting nuostata.

PHANTASIE E. HUSSERLIO FENOMENOLOGIJOJE

Gerokai uzbégant uz akiy galima pazyméti, kad fenomenologinéje filosofijoje vis atviriau kal-
bama, kad butent vaizduoté (Phantasie®) yra $io filosofinio projekto Serdis®. Phantasie pro-
blematikg E. Husserlis i§ esmés iSdésto paskaitose, skaitytose 1900-1920, bei pirmame Idéjy
tome (1913), kur vaizduote uzsibrézia tirti kaip intencionaly akta, i$skirdamas badingas to-

* A. Warholo, slap¢ia patarnavusio misiy metu, mégstama metafora.

5 Siame tekste lietuviskas zodis vaizduoté nurodys biitent j E. Husserlio Phantasie ir atskirs ja nuo vaizdi-
nés sagmonés gebéjimo vaizduoti. Antra, batina grieztai atsiriboti nuo lietuviskos fantazijos kaip iliuzijos
konotacijos, nes $iy intencionaliy akty struktiiros yra grieztai atskirtinos (prezentifikuodama vaizduote,
skirtingai nuo iliuzijos, i$vengia klaidos, juk pastaroji iskreipia prezentuojamg objekta).

¢ Tokia nuostatg issaké L. Embree ir kiti Siandienos fenomenologijos autoritetai metiniame E. Husserlio
ratelio susitikime (,,Husserl’s Circle” meeting, New School, New York, 2010).
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kio samonés akto struktiras, kuriy svarbiausios - irealumas, laisvé, galimybé mgstyti kitaip ir
neutralumas. Norédami suprasti Husserlio Phantasie projekto galimybes, pirma, bttina iSrys-
kinti struktirinius vaizduotés kaip prezentifikacijos (Wergegenwartigung) ir suvokimo kaip
prezentacijos (Gegenwartigung) skirtumus, antra, turime jsisavinti distinkcijg tarp vaizduotés
(Phantasie) ir vaizdinés sgmonés (Bildbewusstsein)’.

Nors klausimas, kurj samonés akta privilegijuoja E. Husserlis, yra atviras®, juslinis suvo-
kimas (Vorstellung) yra ,pamatinis“ prezentuojantis (pateikiantis objektus kaip tiesiogiai pre-
zentuotus, o ne tarsi prezentuotus)’ intencionalus samonés aktas, ir ne tik todél, kad suteikia
prieiga prie pasaulio kaip realaus ir aktualaus, bet ir todél, kad kaupia medziagg, kuri modi-
fikuota véliau pasirodys kity intencionaliy akty lygmenyje. Taigi suvokimas pateikia esanciy
(aktualiy ir realiy) objekty intuicija, tuo tarpu vaizduoté, bidama intencionalus aktas, neteikia
pasaulio kaip tiesiogiai duoto, t. y. realaus ir aktualaus, bet prezentuoja tai, kas néra prezentuo-
ta (todél tai yra prezentifikacijos forma).

Kitos prezentifikacijos formos, tokios kaip atsiminimas ar ltikestis, taip pat numato tie-
siogiai neprezentuotus objektus (tarsi realius ir aktualius), ta¢iau, skirtingai nuo Phantasie, jy
atveju tokia objekto nesatis yra tiesiogiai jsiSaknijusi aktualume ir realume. Nors atsiminimas
ar lukestis kaip intencionaliis aktai pateikia objektus kaip tiesiogiai neprezentuotus, taciau §i
nesatis yra tiesiogiai jsiaknijusi suvokiamoje (prezentuotoje) tikrovéje: atsiminimas teikia
suvokta objekta kaip kazkada buvusj realy ir aktualy, likestis - kaip basiantj suvokta kaip re-
aly ir aktualy. Aktualaus ir realaus elemento stoka E. Husserliui ir sudaro Phantasie problema,
ypac lokalizuojant jg anapus vaizdinés sgmonés.

Nors tiek vaizdavimas, jsiSaknijes jusliniame suvokime (Bildbewusstsein), tiek ir imanen-
tinis vaizdavimas (Phantasie) yra tokios samonés formos, kurios pateikia nesancius objektus
(tiesiogiai neprezentuotus, arba kitaip - reprezentuotus), tac¢iau yra (kaip ir atsiminimo ar
lakescio atveju) fundamentalus struktiirinis skirtumas. Jusliniame suvokime jsiSaknijes vaiz-
davimas butinai apima tris dimensijas: pirma, aktualy fizinj esinj (pavyzdziui, nuotrauka'® ar
pyragélio aromata''); antra, vaizdinj objektg (pavyzdziui, $eimos vakarienés vaizda); trecia, tai,
kas turima omenyje ar inteduojama (pavyzdziui, pati vakariené). Vaizdinis objektas nurodo
anapus saves j tikrajj (intenduojama) objekta. Tai savo ruoztu atskleidzia, kaip E. Husserlis
randa badg atskirti vaizding sgmong nuo vaizduotés kaip Phantasie.

Nors vaizding sgmong taip pat apibiidina ne-prezentuojanti (prezentifikuojanti) sa-
moné, juk vakarienés vaizdas néra ,tenai“ (neduotas tiesiogiai), suvokimo aktai vis vien

7 E. Husserlio terminy vertimai buvo derinami su bene autoritetingiausiu $iai problematikai skirtu nauju
veikalu Lietuvoje — Daliaus Jonkaus monografija (Jonkus 2009), tac¢iau kai kur savokas ir linksnius deri-
nau pagal semantinj konteksta.

8 Greic¢iausiai tai ne visai korektiska diskusijos kryptis, nes E. Husserlis kaip tik stengési dekonstruoti tam
tikry akty ,vir$enybe“ (pavyzdziui, nataralios nuostatos jsitikinimg objektyviu daikty egzistavimu). Bet
svarbiausia yra tai, kad samonés aktai negali biti atsietai tiriami, todél keista klausti apie pranaguma, kai
jie i§ esmés vienas kitg leidZia.

° Po svarbesniy E. Husserlio terminy skliausteliuose pateikiu sinonimiskas savokas, kurios ne dubliuoja
pirminj terming, o atskleidZia sisteminj E. Husserlio mastymag ir tai, kaip preciziSkai jis sieké jvardyti
skirtingus to paties dalyko aspektus, atitinkancius nagrinéjama problema.

1 Nepriimant domén dvejopo intencionalumo vaizdinés sgmonés atveju, tekty pripazinti, kad visa, kg su-
vokiame, téra jusliniai objekto (nuotraukos) parametrai - popierius, dazaiir t. t.

! Nemazai M. Prousto atskleisty fundamentaliy Zzmogaus samonés struktiry (pavyzdziui, nevalingos atmin-
ties) deskripcijy, atrodo, yra paremtos bitent E. Husserlio nuo Phantasie atribota fizine vaizduojancia sgmo-
ne. Ta¢iau dera nepamirsti, kad i§ fenomenologiniy pozicijy M. Proustas vertinamas kaip subjektyvistas.
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veikia, nes fizinis daiktas (nuotrauka) ir vaizdinis objektas duoti tokios juslinés intuicijos,
kuri, pavyzdziui, paveikslo muziejuje kontempliacijg pateikia sienos, muziejaus salés ir t. t.
suvokimo kontekste. Todél vaizdinés sgmonés objekto intendavimas vyksta erdvélaikiskame
suvokimo lauke.

Svarbu tai, kad vaizdinis objektas yra duotas déka suvokimo (prezentuojancios sgmonés),
kartu jis islieka vaizduojancios samonés struktiiriniu elementu. Tuo tarp Phantasie atveju fi-
zinés dimensijos tiesiog néra, t. y. néra susidirimo su fiziniu vaizdiniu - jis imanentiskas,
nepasirodo tikrovéje, duotoje suvokimu. Todél E. Husserlis apie Phantasie negali galvoti taip,
kaip apie vaizdine sgmone.

Svarbu ir tai, kad Phantasie atveju téra vienas jsisamoninimas (kaip ir suvokimo atve-
ju — vienas intencionalumas), o tai reigkia, kad arba vaizduotéje néra vaizdinio objekto, arba
jis suvokimu neatskiriamas nuo jsivaizduojamo (intenduojamo) objekto pasirodymo. Jsivaiz-
duojamo objekto pasirodymas (Erscheinung) ir pats jsivaizduojamas objektas yra vienas ir tas
pats Phantasie atveju, nes tevyksta vienas jsisgmoninimas visame intendavimo procese. Fan-
tazmas (modifikuotas vaizduotés turinys) néra tapatus vaizdiniam vaizdinés sgmoneés objek-
tui. Fantazmas kaip imanentisko vaizdavimo turinys néra duotas jusliniu suvokimu, todél vie-
toje trejopos objektyvuojancios struktiros, kaip vaizdinés sgmoneés atveju, Phantasie, kaip ir
juslinis suvokimas, turi dvejopg struktiirg. Lygiai kaip jutimai yra suvokimo turinys, teikiantis
objekta kaip prezentuojamg (esantj, aktualy, realy), fantazmas yra imanentisko vaizdavimo
turinys, kreipiantis j neprezentuota, bet prezentifikuojama objekta'2.

Nepaisant $ios dvejopos struktiiros, skirtumas tarp suvokimo ir vaizduotés yra esminis,
o isteigia ji modifikacija®. Be pastarojo skirtumo negalétume atskirti, pavyzdziui, aktualaus
sprendinio akto (prezentacija) ir sprendinio akto jsivaizdavimo (prezentifikacija). Taigi jsi-
vaizduotas sprendinys yra aktualaus sprendinio modifikacija, t. y. jis duotas kaip irealus (tarsi
realus ir aktualus, skirtingai nuo nerealaus, kurio egzistavimas eksplicitiskai neigiamas) arba
vien kaip galimybé, o ne aktualumas.

Prezentacija (suvokimo akto jsisamoninimas) leidzia realy ir aktualy objekty pasirody-
ma, t. y. temporalig dimensija, erdvinj koherentiskumga ir tvarka. Kiekvienas tokios prezentuo-
jancios samonés aktas taip pat yra pozicinés sgmonés forma, kai objektai duoti kaip aktualiis
(»parankas® aktualiems doksiniams aktams — lukesciui, atsiminimui, susizavéjimui, geismui,
vertinimui ir t. t.), bet vaizduotéje veikia neutrali samoné. Tai reiskia, kad vaizdinéje sgmonéje
kinta paciy sgmonés akty prigimtis — jie nebeduodami nei kaip egzistuojantys, nei kaip ne-
egzistuojantys. Taciau dera grieztai skirti irealius ir nerealius objektus — pirmieji duoti kaip
nepoziciniai, nes néra klausimo apie jy egzistavima ar neegzistavima. Antryjy duotybé apima
tikéjimo jy egzistavimu stoka, o tai didelis struktarinis skirtumas.

Phantasie horizontas yra ,,atskiras“ — su suvokimu jj sieja tik modifikacija, t. y. Phanta-
sie turinys (fantazmas) ir jsisgmoninimas yra suvokimo modifikacija. Sia prasme vaizduoté
yra nepriklausoma, ta¢iau modifikacija numato tam tikry prezentacijos taisykliy perkélima
prezentifikacijai, pavyzdziui, jsivaizduotas sprendinys gali bati pagrjstas ,,nepaisant® to, kad
tikéjimas sprendinio realumu ir aktualumu yra suspenduotas. Batent todél ir vaizduotés ho-
rizonte mastymas islieka tvarkingas. Si vaizduotés savybé islaikyti atstuma nuo realaus, bet
islikti koherentiska struktiira ir susieja ja su tikrove nauju, kirybisku, badu.

"2 I8 karto kyla klausimas, ar vaizdineés vaizduotés nebuvimas Phantasie atveju numato erdvélaikiskumo,
funkcionuojancio fiziniame vaizdavime, praradimg? Atsakymas yra neigiamas, nes jsivaizduojami objek-
tai pasirodo i§ tam tikros perspektyvos, atstumo, pasizymi temporalumu ir pan.

1 ,Modifikuotas“ pirmiausia reiskia — neduotas tiesiogine jusline intuicija.



Mindaugas Briedis. VALIA VAIZDUOTEI: ,DISIDENTISKA” GALIMO POETIKA... 17

Taigi vaizduoté numato ypatingg struktiirag sgmonéje: pirma, intenduojamas objektas s3-
monei yra duotas kaip aktualiai ir realiai nesantis, antra, $i duotis, skirtingai nuo kity prezen-
tifikacijos formy, néra tiesiogiai susieta su aktualiu ir realiu (pavyzdziui, kaip atsiminimo ar
lakescio atveju, kurie yra temporalios suvokimo modifikacijos). Taciau tai, kad intenduojamas
vaizduotés objektas yra duotas, vercia ieskoti vaizduotés ir tikrovés sasajos. Anot E. Husserlio,
vaizduotés objekto intuicija ir suvokimas yra galimi, o ne aktualis, t. y. tarsi aktualas (irealis),
todél irealumas, laisveé, galimybé suvokti kitaip ir neutralumas iskyla kaip pagrindinés vaizduo-
tés struktaros.

Vaizduotés modifikacijoje neutralumas aiskéja kaip radikali transformacija, perkelianti nuo
prezentacijos prie prezentifikacijos: nuo objekto kaip jis duotas prie objekto tarsi (Gleichsam) jis
bity duotas. Vaizduotéje suvokimo turinys (juslinis jsisamoninimas) yra reproduktyviai mo-
difikuojamas j fantazmg (vaizduotés aprehencijg), t. y. vaizduotés modifikacija perkeicia suvoki-
mo turinj ir jsisamoninima'. Taip pat vaizduotés modifikacija implikuoja ne tik neprezentuotg
(objektas, tarsi jis buty prezentuotas), bet ir irealumg (objektas, tarsi jis buty realus).

Vaizduotés modifikacija apima ir visy doksiniy akty", vykstanciy prezentacijos (aktualu-
mo, realumo) lygmeniu, transformacija. Galima jsivaizduoti, kad atsimeni, tikiesi, tiki, lauki,
sprendi, bet vaizduotéje $ie aktai bus susije su galimybe, o ne aktualumu. Jy irealumas (masty-
mas tarsi) zinomas, o ontologinis doksiniame akte intenduojamo objekto modalumas neutra-
lizuojamas. Taip jsivaizduojamas objektas relokalizuojamas i§ aktualumo j galimybe'®.

Doksiniy akty modifikacija vaizduotés sgmonéje perkelia juos i§ aktualumo j galimybés
sfera, tad perkelia aktus j laisvés konteksta. Tai laisvy moduliacijy Zaismé, nes vaizduotés mo-
difikacija perkelia akta (pavyzdziui, lukestj) i bendresnj lygmenj (atsieja jj nuo realaus ir kon-
kretaus konteksto) ir taip suteikia neapibréztumo, atsiedama nuo aktualaus vardan galimo.
Tas pats ,,atsitinka“ visiems doksiniams aktams, pasirodantiems vaizduotés nuostatoje.

Vaizduotés modifikacija apima tikéjimo realumu ir aktualumu suskliautimg, o tai atveria
doksiskai neutralig pozicija. Pagal E. Husserlj, jsivaizduojantis ego néra pozicionuojantis ego,
kuris, skirtingai nei jusli$kai suvokiantis ego, nejsipareigoja jokiems ontiniams intenduojamy
objekty modalumams. Minéto neutralumo esmé - jsivaizduojamas objektas patiriamas tarsi
realus, bet kartu jsivaizduojantis (nepozicionuojantis) ego néra jsipareigojes spresti apie jo
ontologinj statusa. Tad jsivaizduojantis ego yra ne-pozicionuojantis, t. y. neutralus. Kita vertus,
suvokiantis (prezentuojantis) ego uzsiima doksiniais aktais, nuolat siekdamas jpareigojancio
praktikai tikrumo - episteminio ar ontologinio.

Laisva vaizduotés modifikacijos variacija leidzia jsivaizduojanc¢iam (nepozicionuojan-
¢iam) ego tolti nuo individualiy gyvenimo aplinkybiy". Cia reikia pabrézti jsivaizduojancio

' Tai néra vienintelé modifikacija. Pavyzdziui, E. Husserlis dar kalba apie retencine ir atminties modifikaci-
jas, taip pat intenduojancias savo objektus kaip neprezentuotus, bet juy modifikacija yra ne ontologiné, o
temporaliné - intenduojami objektai islieka aktualumo lygmenyje, tik atminties atveju tai, kas ,kazkada
buvo realu’, o retencijos atveju — ,,ka tik buvo realu®, dabar prezentifikuojama tarsi buty realu ir aktualu.
Svarbu tai, kad ¢ia temporali seka daugmaz iSsaugota ir susieta su dabartimi. Tuo tarpu vaizduotéje néra
tiesioginio rysio tarp temporalios sekos ir aktualiai patiriamos dabarties.

'* Doksiniai aktai, arba modalumai, vyksta refleksinéje, artikuliuotoje sgmonés dimensijoje. Jie objektyvuo-
ja tokiu bdu, kad ar bidami aktualds, ar potencialtis sudaro vertinamasias ir praktines nuostatas.

' Ontiniy doksiniy akty teikiamy galimybiy, susijusiy su esiniais, kritikq pateiksime trecioje dalyje, skirtoje
M. Heideggeriui.

17 Bet tai néra beribé laisvé — neribotai ,,laisvas jsivaizduojancio ego be savimonés Zaidimas buty prarastas
fantazijose, neatpaZjstant jy kaip tarsi tipo modifikacijy ir laikant aktualiomis. Si tyrimo kryptis biity
ypac paranki analizuojant psichikos sutrikimus i§ fenomenologinés perspektyvos.
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ego nesuinteresuotumo (tikslo neturéjimo) svarba bet kokiam hipotetiniam vyksmui. Jo ne-
varzo pozicionuojancio ego tikrumo siekis ir tikslai, nulemiantys doksinius aktus. Tad laisvé ¢ia
skleidziasi ne tik laisvoje variacijoje, bet ir galimybéje islaikyti atstuma nuo tikrumo siekio,
perzengiant aktualiy ir konkreciy doksiniy akty ribotumus. Taigi vaizduotés prezentifikuojan-
Cioje sgmonéje ego turi laisve ir galimybes, kuriy neturi prezentuojancioje nuostatoje. Svarbu
tai, kad §i laisvé nesikreipia kaip j realius ir aktualius ne tik j intenduojamus objektus — aktus,
bet ir patj individa.

Kita vertus, atsiribojant nuo realaus ir aktualaus ir mastant radikaliai kitg, atveriamas
kelias pac¢iam E. Husserlio fenomenologiniam projektui. Pavyzdziui, vaizduotés palaikomas
galimo mastymas leidzia tikéjimo tam tikru ontologiniu statusu suskliautimg - taip atsiran-
da prié¢jimas prie naujo tipo objekto, t. y. fenomeno (Husserl 1983: 152). Ir svarbiausia — per
modifikacijg isteigta galimo dimensija leidZia pereiti nuo juslinés intuicijos (paskiry objekty
kaip fiziniy daikty) prie kategorinés intuicijos (patyrimo esmiy ir struktary). Vaizduotés lais-
vé i§ esmés yra laisvé nuo aktualumo ir realumo (be eidetinés struktiiros, vaizduotés teikiamy
variacijy tebiity nuolatinis rodymas - ,,stai, stai, $tai...“), nuo kontingentisky konteksty, todél
susijusi su galimybe kaip idealia (eidetine).

M. HEIDEGGERIO GALIMO POETIKA

Vienas M. Heideggerio fenomenologinio-egzistencinio' projekto tiksly yra atverti funda-
mentalesnj ry$j su batimi, dekonstruojant tradiciskai jsteigta aktualumo vir§ galimybés pri-
oritetg. Postmetafizinés M. Heideggerio ontologijos rémuose galimybé laikytina auksciau uz
aktualuma.

Jdémiau jsiziaréjus, M. Heideggerio Dasein vertintina kaip I. Kanto transcendentinés
produktyvios vaizduotés modifikacija. Ta¢iau M. Heideggeris pratesia I. Kanto vaizduotés
kaip temporalizacijos projekta, pridurdamas hermeneuting dimensija, kuriai nusakyti jstei-
gia Moglichkeit (galimybé) savoka. Hermeneuti$kai mastant, buvimas neredukuojamas (ne-
svarbu, idealisti$kai ar realistiskai) j esatj (M. Husserlio prezentuojamg). Dasein egzistuoja
tarsi uz saves, projektuodama save j temporalius praeities ir ateities horizontus. Temporali-
zuojanti projekcija (I. Kanto produktyvi vaizduoté) leidzia aptikti save kaip bitj laike, nuolat
perzengiant aktualy ir susiduriant su kaip nesatis (Husserliui — neprezentuotomis) duotomis
(Husserliui — prezentifikuotomis) galimybémis. Dasein yra bitis, kuri interpretuoja save iy
galimybiy akivaizdoje, pati jos struktira yra hermeneutiné vaizduoteé.

Siame hermeneutinés vaizduotés kontekste M. Heideggeris pateikia autentiskos egzis-
tencijos, gerokai perzengiancios klasikinés etikos tikslus, aptarimg (Heidegger 1962). Au-
tentiska egzistencija yra tokia, kuri interpretuoja save kaip galimybe, o ne esatj (pirmiausia
E Nietzsche’s ir S. Kierkegaardo jtaka). Tuo tarpu klasikiné metafiziné tradicija (Aristotelis')
absoliuciai privilegijavo akta (entelecheia) pries potencija (dunamis). Viduramziy scholastika
jvardijo Dievo butj kaip gryna ir amzing Actus, o Potentia tebuvo inertiska materija.

'8 M. Heideggerio galimybés supratimas, kaip ir visas jo projektas, po Kehre pakinta — pereinama nuo gali-
mo kaip Dasein buvimo bado prie galimo kaip pacios Buties buvojimo.
M. Heideggerio santykis su Aristoteliu neabejotinai nevienareik§mis. Vertinant i§ M. Heideggerio fe-
nomenologijos pozicijy, Aristotelis pristaté labai kasdieniska, ,,sveiku protu® pagrista filosofija. Juk jo
substancijos metafizika, nepaisant auksto spekuliatyvaus lygio, i§ esmés seka kasdienj diskursa, perkelda-
ma pastarojo predikacijos struktiirg ontologinei daikty struktarai. Kita vertus, pamatiné M. Heideggerio
egzistencinés hermeneutikos idéja, teigianti, kad zmogus ,,jsipasaulina“ per praktinj jtrauktuma, atliepia
Aristotelio etikos $erdj, t. y. mintj, kad Zmogus tampa geresnis, kultivuodamas tam tikrus jprocius.

1

)
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Heideggerio Dasein hermeneutikoje galimybé yra transcendentinis Dasein horizontas,
temporalizuojantis, atveriantis Zmogy ne kaip esinj, o kaip batj. Bitis atveria save kaip nesan-
¢ios Dasein (atvertiems laikui) galimybés. Dasein yra egzistencija kaip galimybé, o laikas - ga-
limybiy horizontas, kuriame dabartis yra galimybiy nesaties batis (atsiminkime E. Husserlio
prezentifikacijos struktaras), leidzianti Dasein egzistencija.

Zmogus yra jmestas (Geworfenheit) i pasaul, ir su $iuo brutaliu tikrovés faktu tenka
susitaikyti, nebent jis interpretuoty savo aktualumga i§ fundamentalesnés Moglichkeit perspek-
tyvos. Pati jmestis jgauna prasme tik interpretuojant i$ tokios perspektyvos, ir tai visiskai an-
trina E. Husserlio tezei, kad buitent vaizduoté atveria paties suvokimo struktiirg, o néra tiesiog
antring, i§vestiné pastarosios reprezentacija.

Nors galimybé yra egzistencijos pagrindas, $is pagrindas gali biti interpretuojamas neau-
tentiskai. Visos galimybes kaip objektyvuojancia duotybe (susijusia su daiktais, o ne Zmogaus
egzistencija) pristatancios loginés, faktinés, ontinés ir t. t. projekcijos yra neautentiskos, nes
interpretuoja galima kaip esamo (prezentuoto) dalj isleidziant i§ akiy autentiskumo konsti-
tucijg, kada galimybé suvokiama kaip esaties pasirodymo salyga. Kita vertus, neautentiskos
galimybés prasmingos tik autentisky §viesoje. Autentiska refleksija prasideda, kai aptinkama
Das Man sfera, kur ,jie“ slepia galimg, nes tai kelia grésme ,,ju Status Quo. Kartu Das Man
garbinama esatis (prezentifikuojama) apsaugo Zmogy nuo atsakomybés rinktis, taip suteikda-
ma pasirinkimo verte neautentiskiems sprendiniams.

Temporalaus galimybiy horizonto atskleidimas sudauzo ,,Jy“ ,viskas gerai“ ir ver¢ia rea-
guoti j praeitj, kuri mane formuoja, ir ateitj, kuri kviecia. Sis hermeneutinis suvokimas pripil-
do individg Angst, nes suvokus galimybes pasirodo ir ultimatyvi jas ribojanti Zymé - mirties
galimybé kaip visy galimybiy negalimybés galimybé. Pasipriesinimas ,,jiems® kartu pasirodo
kaip negalimybés (buti) galimybés jsisgmoninimas®, o tai M. Heideggeriui yra hermeneutinés
vaizduotés uzdavinys®..

Sis fundamentalus zmogaus egzistencijos uzdavinys yra pajégus poiesis sferai. Jau senovés
Graikijos filosofai suteiké poezijai nezaboty galiy. Nors Platonas desimtoje Valstybés knygoje
i$vijo poetus i$ polio, kitur nuolat uzsimindavo apie dieviska poezijos galig suteikti vizija to,
kas kitaip nematoma, kurti buitg i$ nebtito?. Tuo tarpu Aristoteliui bet kuri produktyvi veikla,
turinti tikslg ir prasme anapus saves, yra poezija.

Taip pat ir M. Heideggeriui bet kokia veikla, pasizyminti galia ir galimybe transfigaruoti
pasaulj vardan ,,mylin¢iy galimybiy“ (pavyzdziui, architektara), bus poezija (Heidegger 1973).
Taigi vélyvajam M. Heideggeriui, kuris galimybe persvarsto ne Zzmogaus bities, o Bities savai-
me kontekste (ten pat), Butis suteikia (Gibst) galimybes, provokuodama zZmogaus vaizduote
kalbéti — gimti poezijai. Vertinant i§ vélyvojo M. Heideggerio perspektyvos, $is E Nietzsche’s
vertinimas perzengia paties Zaratustros alter ego individualistinj sumanyma: ,Nietzschei
meno esmé yra galimybés kiirimas, kai valia islaisvina save vardan saves dar karta” (Heidegger
1977: 85). Menas parodo bet kokio galéjimo esme — nuolat kurti save, o meno karinys perzen-
gia natiralig bukle (ir nuostatg) ir nei§senkamai aproprijuoja naujas galimas patirtis®.

» Mirtis yra didZiausia Dasein galimybé, kurios laukimas, kalbant E. Husserlio terminais, atveria Dasein
kaip anticipuojancia struktira.

2 Zinoma, véliau $ig diskusija galima plétoti iki sazinés (Gewissen) aptarimo, kuri, pasak M. Heideggerio,
i§ esmés kviecia rinktis galimybe interpretuoti save kaip buvima myriop.

2 7r. Platonas Menonas 99d, Faidras 245a, Puota 205e.

# Tarp juy ir etines, juk argi be poetinio naratyvo suprastume Kristaus gailestinguma ar Achilo narsg?
(P. Ricceur).
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Poezijoje vaizduoté leidzia pazadinti patirt] ir nustebti - ir mes dalyvaujame ten, kur éjo
poetas (,,Kelio néra, jis atsiranda tik einant...“ — P. Neruda). Bet vaizduoté ne tik leidzia inter-
subjektyvy mano ir Poeto fono potyrj, bet ir jungia realy ir idealy daikty pradus (E. Husserlio
suteikta prasme). Taip pat vaizduoté suteikia interpretacing galia pasukti fong sau patogiu
kampu taip, kad jis islikty visuotinis, bet kalbéty man.

Kokius tik objektus, peizazus ar veidus perteikty Poeto poezija, jie visada yra praéje pro
jo akj. Kaip ir hieroglifais perteiktoje japony poezijoje, prasmé neplaukioja atskirai nuo vaiz-
do, esmé perteikiama ,,objektyvios® realybés ir ,,subjektyvios® Zitiros vienove, kuri bitinai yra
dinamiska. Jei eilés nepasiduoda perteikiamos ant drobés, tai ne todél, kad joms triksta vaiz-
dingumo - ¢ia vaizdiniai kinta, perplaukia vienas j kita, yra kupini juos deformuojancio laiko.
Fiksuojancios, kaitg stabdancios nuostatos pasaulio atzvilgiu atsisakymas yra jgyvendinamas
kintancios vaizdinio formos teigimu. Taip vaizdinys tampa atviras nuolat kintanciai prasmei,
todél ne tik tikrové, bet ir meno kirinys yra daugiasluoksnis bei daugiaprasmis. Vaizdinys
néra simbolis tradicine prasme (analogon), tai energijos $altinis, gimstantis laiko bei kaitos
batyje, buitent — dinaminéje kelionés, grizimo Namo butyje.

Namy jvaizdis ne veltui yra populiariausias visy laiky ir kultary atsakymas j mirties pa-
teiktg klausimg. Paradoksalu, bet namai visy pirma yra tie, kurie paliekami, kad griztume
Namo. Namai, kuriuos paliekame, priklauso horizontaliai struktirai — Zemei, tai reiskia, kad
jie kupini socialiniy aspekty (¢ia patiriame kankinantj brendima), pradzioje jprasti ir vien
todél jaukis - juos palikti visada baisu (Das Man).

Jvairiy kultary herojy balsai, jdémas ikony zvilgsniai primena?, kad namas néra namai
(»Its not a house, its home® - Bobas Dylanas), kad grizti namo reiskia tapti tuo, kuo esi (Dzen),
o grizimo namo metodai — meilé ir mirtis (C. Castaneda). GrjZgs namo, j nekintamo erdve
(R. M. Rilke), suzinai, kad visada buvai namie, ir atvirk§ciai - supranti, kad visada buvai namie
grizti Namo (Dao). Taigi poezijos galia ir galimybés tokios neaprépiamos, ,tikros“ realybés
pojutis toks svaiginantis, kad visai nesvarbu, ar eiliuojama apie komunalinio buto kaimyna
(B. IpebeniukoB), ar apie visa persmelkiancig dievybe (S. T. Coleridge), juk Tiesa yra ne su-
konstruota, o pamatyta tikroveé.

ISVADOS

Po iki-modernios ir modernios vaizduotés paradigmy postmodernios filosofijos ir kultaros
virsmai praktiskai ir teoriSkai uzklausé kirybiskos humanistinés vaizduotés galimybe. Taciau
postmodernios nuostatos pavir§utiniskumo kultas priestarauja pats sau, kaip ir bet kokiai fi-
losofijos sampratai kaip uzduociai atidengti neatrastas ,,daikty” dimensijas.

Fenomenologiné filosofija, grazinanti refleksija prie fundamentalios pasaulio ir patirties
koreliacijos, iskelia vaizduote kaip visy sgmonés veiklos dimensijy jungiamajg temga. Kita ver-
tus, tai reiskia, kad tikroji ,,daikty” sfera, t. y. intencionaliis samonés aktai — suvokimas, vaiz-
duoté, atsiminimas, lakestis, iliuzija, sprendinys ir pan., negali buti analizuojami atskirai.

E. Husserlio projektas atskleidzia, kad tik vaizduoté leidzia j irealaus (tarsi aktualaus ir
realaus) sfera - istisa horizonta, kuris visiskai atskirtas nuo suvokimo pasaulio, struktariskai
susieto su pastaruoju tik modifikacijos déka. Pamatinés vaizduotés (Phantasie) kaip intencio-
nalaus akto strukttros - laisvé, neutralumas ir galimybé mgstyti kitaip — numato nepozicio-
nuojantj ego.

2 Tiek senovés bardy, tiek viduramziy ministreliy, tiek ir $iandienos dvasiniy ritualy pagrindiné uzduotis
visada buvo priminti.
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Estetiné patirtis negalima be irealumo samonés. Kita vertus, vaizduoté esminé paciam
fenomenologiniam projektui. Neutralumo modifikacijos déka objektas netenka savo singulia-
rumo ir yra perkeliamas j bendresnj lygmenj. Tai atveria kelig eidetinei redukcijai, susitelkian-
¢iai ties fenomeny kaip naujo tipo objekty struktiiromis.

Vaizduotés prezentifikuojancioje sgmonéje ego turi laisve ir galimybes, kuriy neturi pre-
zentuojancioje nuostatoje. Svarbu tai, kad $i laisvé nesikreipia kaip i realius ir aktualius ne
tik j intenduojamus objektus ir / ar doksinius aktus, bet ir j patj ego. Si vaizduotés savybé
laikytis atokiai nuo realaus, bet islikti koherentiska struktiira ir susieja ja su tikrove nauju,
karybisku, badu.

M. Heideggerio Dasein hermeneutikos projektas atsispiria nuo E. Husserlio fenomeno-
logijos, nes Sinn (prasmés struktiiros) yra tai, j ka Dasein projektuoja save. Toks projektavimas
yra fundamentaliausias egzistencinis Dasein aktyvumas, pasiekiamas kiirybinés meninés vei-
klos arba antikine prasme suprastos Poiesis déka.

Postmetafizinés M. Heideggerio ontologijos rémuose galimybé laikytina auks¢iau uz ak-
tualumg. Mene valios galiai prasmé pasirodo kaip vaizduotés déka ego atliekama projekcija
link galimo. Vaizduotés — galimo poetikos kaip hermeneutinés bities apsaugos — samprata
M. Heideggerio prieSprieS§inama moderniai subjektyvumo metafizikai.

Visa tai leidzia teigti, kad egzistuoja ketvirta ,,disidentiska® (alternatyvi) fenomenologiné-
hermeneutiné vaizduotés paradigma, tokiy filosofy kaip I. Kantas, F. Nietzsche, E. Husserlis,
M. Heideggeris ar P. Ricceuras ir jiems giminingy poety idéjomis sudaranti tvirtg alternatyva
postmoderniai kairybiskos humanistinés vaizduotés destrukcijai.

Gauta 2010 12 06
Priimta 2010 12 20
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MINDAUGAS BRIEDIS
Will to phantasy: “dissident” poetics of the possible
amid the parody of postmodernity

Summary

The article, from the perspective of phenomenological philosophy, deals with the pos-
sibility to break through the vicious circle of postmodern parody. One of the basic fea-
tures of a postmodern state is the deconstruction of the “human being”, which is imme-
diately followed by the destruction of the very notion of creative humanist imagination,
leaving only a blind play of anonymous fragments of the meaning. The first part of the
article deals with the problems of image culture, which eventually lead to the typolo-
gy and phenomenological rethinking of imagination. On the other hand, in order to
understand the innovative phenomenological approach to imagination by E. Husser],
it is necessary first of all to critically distinguish between physical imaging conscious-
ness and phantasy (immanent imaging consciousness) and, secondly, to reflect upon the
complex relation between the presenting and presentifying acts of consciousness. The
second part of the article explores the analysis of phantasy as an intentional act and its
basic structures such as freedom, possibility, neutrality, etc. These structures lead us right
to the M. Heidegger’s project of Dasein’s hermeneutics as the poetics of the possible,
which is discussed in the final part of the article. All the above facts allow to underline
the fourth, “dissident” paradigm of imagination, which in the ideas of such thinkers as
I. Kant, E Nietzsche, E. Husserl, M. Heidegger, P. Ricceur and poets alike constitute a
sound alternative to the pathos of postmodern decadence. This hermeneutic paradigm
analyses imagination through the notion of the possible, not as the secondary derivative
representation, but as the very structural fundament of intentionality and eventually of
any eidetic investigation.

Key words: postmodernism, phenomenology, intentional acts, imagination, possibility,
poetics



