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Komunistinés sistemos prisiminimai daro poveikj pilie¢iy likesc¢iams, elgesio mode-
liams demokratijos salygomis. Straipsnyje nagrinéjama sovietinés sistemos vertinimo
jtaka pozitriui j demokratija Lietuvoje. Atlikus reprezentatyvios visos Lietuvos gy-
ventojy apklausos bei fokus diskusijy duomeny analize, i$skirtos dvi pilie¢iy grupés,
skirtingai vertinancios komunistine sistema Lietuvoje. Straipsnyje daroma i$vada, kad
komunisting sistema teigiamai vertinancius piliecius sieja nostalgija sovietmecio eko-
nominei gerovei, o neigiamai vertinantys komunisting sistemg kvestionuoja soviet-
mecio deficitine ekonomikos politika ir visiskai nesieja jos su objektyvia demokratijos
kokybe siuolaikinéje Lietuvoje.

RaktaZodziai: politiné kulttira, sovietiné sistema, ekonominé gerové, paternalistinis san-
tykis

JVADAS

Demokratijos principai yra paremti vertybiniais ir idealistiniais tikslais, kurie daznai tampa
socialinés organizacijos ir politinio diskurso dalimi. Praktikoje demokratiniy valstybiy poli-
tika remiasi politinés kultiros samprata, kai politinj diskurso turinj salygoja politinio elito ir
eiliniy pilie¢iy kasdienis santykis (Palidauskaité 2008). Sis santykis yra gana priestaringas ir
nevienpusiskas, nes socialiniy ry$iy skirtingi poliai yra angazuoti skirtingy vertybiy, normy
ar net simbolinés saveikos priemoniy (Inglehart 1997).

G. Almondas ir S. Verba (1963) teigia, kad pilie¢iy politiné kultara, kuri atskleidzia san-
tykj tarp elito, vie$ojo sektoriaus ir pilieciy, taip pat demokratinés sistemos konsolidacija, yra
svarbus analizés objektas. Tyrinéjant tik politinj elita, gaunamas neisbaigtas politinés kultaros
vaizdas, néra aiskus likusios visuomenés dalies vaidmuo, jos parama demokratijos taisykléms
ir elgesio praktikoms. Kadangi posovietiné praeitis formavo ir formuoja specifine modernybe,
svarbu kalbéti apie sovieting praeitj ir jos poveikj Lietuvos socialinei realybei, kartu ir pilie¢iy
pozitriams bei elgesio praktikoms (Leonavicius, Keturakis 2002).

Sociologai, politologai ir antropologai savo darbuose tyrinéjo normatyvius Lietuvos po-
litinés kultaros aspektus, atskleisdami ry$j tarp vertybiniy orientacijy ir deviantinés elgsenos
(Degutis 2004), valstybés tarnautojo socialinius jvaizdzius (Palidauskaité 2008), sovietmecio
sampratas ir jy jtaka $iuolaikinés Lietuvos ekonominés sistemos vertinimui (Klumbyté 2004;
2009), vertybiniy orientacijy poveikj pilietiskumo formoms (Ramonaité 2010). Siame straips-
nyje politiné kultara yra suprantama kaip vientisa vertybiniy orientacijy samplaika, kuriai
turéjo poveikj sovietmeciu teikiamos gerovés formos. Paternalistinis valstybés ir pilie¢iy san-
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tykis, kurj salygojo ekonominés gerovés paskirstymas Soviety Sajungoje, socializavo pasyvaus
piliecio tipg; todél sovietmeciu susiformavusios vertybinés orientacijos, dispozicijos, elgesio
praktikos yra aktualios vertinant demokratijos kokybe $iuolaikinéje Lietuvoje.

Sio straipsnio tikslas yra identifikuoti sovietmecio poveikio ypatumus demokratijos ver-
tinimui Lietuvoje ir apibrézti $iuolaikinés Lietuvos pilie¢io socialinj paveiksla.

POLITINES KULTUROS IR SOVIETMECIO VERTINIMO SASAJOS

Analizuojant sovietinés ir esamos Lietuvos valdymo sistemos vertinima, straipsnyje bus
bandoma i$siaiskinti konkrecias Lietuvos gyventojy nuostatas demokratinés sistemos atzvil-
giu. Kognityvinis ir emocinis elementai apibrézia vertybines politinés kulttiros orientacijas
ir nuostatas, kurios remiasi visuomenéje egzistuojanciais politinés sistemos normatyviniais
standartais.

Politiné kultiira gali bati apibrézta kaip heterogeniska visuomenés kognityviniy, vertybi-
niy ir emociniy orientacijy, siejamy su politine sistema, visuma. Kita vertus, politinés kultiiros
vystymas yra neatsiejamas nuo modernizacijos plétotés ir tradiciSkumo sarysio, nes politiné
kultara yra integrali visos kultaros dalis (Almond, Verba 1963). Politiné kultdra turi turéti
demokratinj testinumg, kuris apibréziamas kaip modernizacijos procese islaikytas tradicio-
nalumas. Norint uztikrinti politinés kultiiros efektyvuma, politinés sistemos kaita turi vykti
periodiskai ir nechaotiskai, kadangi kiekvienas kataklizmas suskaldo visuomene¢ ir sukuria
poliarizacija. Modernizacijos procesai ir tradicionalumo tasa uztikrina politinés kultiiros ko-
munikacija (Almond, Verba 1963). Politinio sprendimo priémimas turi bati paremtas kon-
sensuso principu, kai integruojami skirtingy visuomenés grupiy interesai ir taip uztikrinamas
demokratijos testinumas (Inglehart 1997).

Sovietmeciu pilie¢ius su partija ir nomenklatara jungé paternalistinis santykis, nes tik pa-
klastantys partijai pilieciai galéjo gauti savo gerovés dalj (Verdery 1996; 2002a; 2002b). Sovie-
tinéje sistemoje nusistovéjusios specifinés elgesio normos, santykio su valdzios institucijomis
modeliai ir vertybinés nuostatos vis dar daro poveikj politinei kultiirai $iandieninéje Lietuvoje
ir kitose posovietinése $alyse (Verdery 1996; 2002a; 2002b; Rose 2009). Peréjimas prie rin-
kos ekonomikos tapo nauju is§tkiu Lietuvos visuomenei ir jos supratimui apie demokratija
(Nikula 2004; Leonavicius, Ozolinciaté 2008; Norkus 2008). Nepasitikéjimas valdzios institu-
cijomis, pasyvus visuomenés dalyvavimas demokratiniuose procesuose gali buti aiSkinamas
sovietmeciu iSmoktu pasyviu elgesiu. Kai kurie socialiniy moksly atstovai, pabrézdami soviet-
mecio palikimo reik§minguma, kelia klausima, ar reikia kalbéti apie posovietine erdve, kai po
komunistinio bloko subyréjimo jau praéjo daugiau nei 20 mety, ar galima socialine kaitg $ia-
me regione redukuoti iki rysio tarp socializmo, kapitalizmo ir demokratijos (Humphrey 2002;
Mandel 2002; Stenning 2004). Nepaisant $iy abejoniy, kiti autoriai teigia, kad ,,nenatirali®, stai-
gi ir bekompromisé socialiné-politiné kaita bei peréjimas i$ planinés ekonomikos ir sovietinés
modernybés j rinkos ekonomika leidzia teigti, kad Lietuvoje susiformavo kitokia, specifiné,
modernybé ir specifiné politiné kultira (Leonavicius, Keturakis 2002; Norkus, 2008).

Posovietinése valstybése nepasitikéjimas valdzios institucijomis tiesiogiai kildinamas i§
neuztikrintos ekonominés gerovés. Sovietmeciu vykdytos planinés ekonomikos politizavimas
sukireé politikos, atsakingos uz Zzmoniy asmening finansine gerove, jvaizdj. Sovietmeciu eko-
nomika buvo paremta vertikaliais administraciniais susitarimais tarp ministerijy ar minis-
terijy ir pramonés sektoriaus, visiskai anuliuojant pasitlos ir paklausos mechanizma (Cas-
tells 2007). Planiné ekonomika karé stambias industrines gamyklas bei centralizavo Zemés
ukj, sukurdama kolikius. Pereinant prie rinkos ekonomikos, stambiis ekonominiai dariniai
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(gamyklos, kolikiai) buvo i$ardyti be jokios alternatyvos. I$formavus kolikius, zemés tikio
valstybines jmones, kurios tarnavo planinei ekonomikai, kaimo vietovése neliko ekonominio
stabilumo garanto (Nikula 2004). Transformacijos procesas ekonominéje sferoje reprodukavo
nelygybés, nelygiateisiskumo, visuotinio nusivylimo, nepasitenkinimo jausmus (Ekiert ir kt.
2007; Rose 2009).

Po Nepriklausomybés atgavimo Lietuvoje kito visuomenés normos, turto siekimas tapo
ne tik leistinas, bet ir bitinas siekiant pripazinimo, auksto socialinio statuso. I$skirtiniy is-
tekliy turéjimas bei jy siekimas tampa reik$minga socialine vertybe, o sékmé yra siejama
su individualiomis savybémis, nulemian¢iomis asmens jsitvirtinima visuomenéje (Degutis
2004). Lietuvoje atliktos antropologinés ir etnografinés lauko studijos bei tyrinéjimai rodo,
jog sovietmecio gerovés prisiminimai yra daznas leitmotyvas vertinant dabartine Lietuvos
gyvenimo realybe (Klumbyté 2004; 2009). Ypac tai daznai atsiskleidzia kasdieninéje kalboje,
kai sovietmecio gerové ar sovietinés modernizacijos aspektai tampa konkrecia perspektyva, i§
kurios pozicijy yra vertinamas dabartinis gyvenimas (Verdery 1996; 2002a; 2002b).

TYRIMO METODOLOGIJA

Straipsnyje analizuojami tyrimo ,ValdZios institucijy suvokimas ir politiniai veiksmai Lie-
tuvoje 2010 m.: parama demokratijai ar masinis protestas?, kurj finansavo Lietuvos mokslo
taryba (sutarties Nr. SIN-12/2010), duomenys. Tyrimg atliko Vytauto DidZiojo universiteto
Sociologijos katedros darbuotojai. Straipsnyje derinama kiekybiné ir kokybiné metodologijos,
t. y. analizuojami Lietuvos gyventojy apklausos ir fokus grupiy duomenys. Reprezentatyvios
anketinés apklausos duomenis (n = 1046) surinko visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy
agentiira SIC. Kadangi $io straipsnio tikslas yra orientuotas j posovietinio konteksto aktualu-
ma ir konkreciy vertybiniy orientacijy ar lakes¢iy reik§émeés politinéje kultaroje atskleidima,
kiekybinio tyrimo duomenims analizuoti buvo pasirinktas euristinis tipi$kumo principas.
Pagal atsakymus j klausimg - ,,Kaip Jis vertinate buvusiag Lietuvoje komunistine (tarybine)
sistema?“ - k vidurkiy klasterizacijos budu buvo i$skirtos dvi respondenty grupés: kritiskai
(n =235) ir teigiamai (n = 271) vertinantys komunistine sistema.

SOVIETINES IR DABARTINES LIETUVOS POLITINIY SISTEMY VERTINIMAS
Pilieciai vertina politinés ir administracinés valdzios sistemos struktirines dalis bei admi-
nistracinio aparato darbg (viesaja politika, i§leistus jstatymus, teisingumo uztikrinimag ir t. t.)
(Almond, Verba 1963). Isitikinimai ir demokratijos bei valdZios efektyvumo vertinimas gali
atskleisti gilesnj Lietuvos politinés kultiiros paveiksla, todél dabartinés ir sovietinés Lietuvos
politikos kokybés ir atskiry gyvenimo sri¢iy efektyvumo vertinimas yra gana svarbus.

Pasirinktas tipiskumo euristikos principas, kai Lietuvos gyventojai sugrupuojami pagal
komunistinés sistemos vertinimg, patvirtina, kad Lietuvos gyventojy tipas, teigiamai verti-
nantis visg komunisting sistema, turéty teigiamai vertinti ir atskiras komunistinés sistemos
efektyvuma jgyvendinancias posistemes. Gauti duomenys rodo, jog sovietmetj teigiamai ver-
tinantys Lietuvos gyventojai geriausiai vertina buvusios TSRS ekonominés gerovés, teisingumo
uztikrinimo ir lygiy galimybiy sritis. Verta pazyméti, kad sovietmetj teigiamai vertinantys pi-
lie¢iai yra nusivyle net demokratijos kokybe dabartinéje Lietuvoje ir geriau vertina demokra-
tija (demokratijos lygis) sovietinéje sistemoje (1 lentelé).

Kad sovietmetj kritiskai vertinantys gyventojai néra pakankamai patenkinti dabartiné-
je Lietuvoje egzistuojancia sistema, rodo ir gana Zemi efektyvumo balai vertinant socialinés
apsaugos, ekonominés gerovés, teisingumo uztikrinimo ar lygiy galimybiy aspektus. Vis délto
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neigiamai vertinantys komunisting sistema pilieciai refleksyviai Zvelgia j buvusios TSRS ir
dabartinés Lietuvos demokratijos kokybés aspektus, todél dabartinéje Lietuvoje laisvé veikti,
demokratijos lygis ir Zmogaus teisés yra jvertintos geriau, nei tai buvo sovietmeciu.

Taigi analizuojant demokratijos vertinimus Lietuvoje, visgi yra reik$éminga kalbéti apie
sovietmecio palikimo vaidmenj. Neabejotina, kad konkrettis Lietuvos pilieciy grupés jsitikini-
mai apie buvusios sovietinés sistemos efektyvumga vis dar turi jtakos nuomonei apie dabarti-
nés Lietuvos demokratijos bitkle. Sovietmecio palikimo analizé yra ypac svarbi ne tik kalbant
apie $iandienos ekonomine padétj, lygias galimybes, teisingumo uztikrinima, bet ir vertinant
zmogaus teisiy jgyvendinimo ar demokratijos lygj Lietuvoje.

1 lentelé. Konkreciy gyvenimo sri¢iy jgyvendinimo lygio jvertinimas dabartinéje Lietuvoje ir buvusioje TSRS

Dabartinés Buvusios TSRS
Konkrecios gyvenimo sritys Lietuvos gyventojy tipai Lietuvos vertinimo vertinimo
vidurkiy rangai vidurkiy rangai
. Sovietmetj vertina kriti$kai 304,220 187,69%**
Socialiné apsauga ] - ; N
Sovietmetj vertina teigiamai 252,87*** 310,60***
. Sovietmetj vertina kriti$kai 294,96** 186,69***
Saugumas, teisésaugos darbas - - - — - - -~
Sovietmetj vertina teigiamai 255,11 297,63
L . Sovietmetj vertina kriti$kai 308,47 173,73%%¢
Ekonominé geroveé - A S
Sovietmetj vertina teigiamai 251,91+ 340,22
. . Sovietmetj vertina kriti$kai 318,00 176,80%**
Zmogaus teisés - P T
Sovietmetj vertina teigiamai 234,30%** 320,86***
. . Sovietmetj vertina kriti$kai 322,74%%% 181,96***
Demokratijos lygis - o
Sovietmetj vertina teigiamai 232,51 320,24
Laisvé (galimybe reiksti savo Sovietmetj vertina kritigkai 306,56*** 199,25%%*
mintis, uzsiimti norima veikla,
keliautiir t. t.) Sovietmetj vertina teigiamai 252,72%** 311,45%**
Teisi stikeini Sovietmetj vertina kritiskai 301,45%* 171,487+
eisingumo uztikrinimas
& Sovietmetj vertina teigiamai 239,53%** 323,074
Lygios galimybés visiems Sovietmetj vertina kritiskai 306,09*** 174,95%%*
visuomenés nariams Sovietmet] vertina teigiamai 246,38*** 326,62***

Pastaba: konkre¢iy gyvenimo sri¢iy vertinimai Lietuvoje ir TSRS matuojami skaléje nuo 1 iki 5 (1 - Zemiausias,
5 — auké¢iausias jgyvendinimo lygis), reikmingumui nustatyti pasirinktas Mann-Whitney U kriterijus *** p = 0,000;
b < 0,01; % p < 0,05.

Pozitriy | komunistine sistemg skirtumai atsiskleidzia vertinant asmenine atsakomybe
ar asmenines pasirinkimo galimybes. Neigiamai komunisting sistema vertinantys responden-
tai prisiima didesn¢ asmenine atsakomybe uz savo gyvenima nei respondentai, kuriems bu-
dinga tam tikra sovietmecio nostalgija (2 lentelé). Galima santariai teigti, kad egzistuoja rysys
tarp sovietinés nostalgijos ir mazesnés atsakomybés.

2lentelé. Asmeninés atsakomybés ir pasirinkimo laisvés vertinimas tarp Lietuvos gyventojy tipy (skaléje nuo 0 iki 10: 0 — visai
nepriklauso, 0 10 — labai priklauso)

Asmeniné atsakomybé ir pasirinkimo laisvée Lietuvos gyventojy tipai Vidurkiy rangai
Sovietmetj vertina kriti$kai 305.72%%%

Sovietmetj vertina teigiamai 249.380¢

Kiek Jasy gyvenimas priklauso nuo Jasy paties?

Reik§mingumui nustatyti pasirinktas Mann-Whitney U kriterijus. *** p = 0,000; ** p < 0,01; * p < 0,05
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SOVIETINES EKONOMINES GEROVES JTAKA DABARTINES LIETUVOS DEMOKRATIJOS
VERTINIMUI

Fokus grupés dalyviai pozityviai pasakoja apie sovietmeciu egzistavusj ekonominj sauguma
darbo rinkoje, mokslo prieinamuma bei aprapinima bistu.

Kai mokiausi proftechninéj mokykloj, siuntimg davé; Kaune bendrabutis yra. Kaune kreipiausi ir
mane pasiunté j Maskvqg. Atvaziuoji ir Zinai, kad viskas bus, ir bendrabutis, ir viskg viskg, gausi...
(bedarbeé, 43 m., kaimo vietove).

Ar reikéjo daktarui tiek pinigy mokéti, kiek dabar.<...> Kur benuvaZiuosi, ar j ligoning, ar j <...>
Ar tu vaiks, ar tu pats, viskg turi susimoketi, jei susirgai. AS keturis vaikus uzauginau, nieko nerei-
kéjo (senitinijos darbuotoja, 53 m., kaimo vietové).

Diskusijos dalyviy diskurse atsiskleidzia ekonominiy galimybiy svarba jy gyvenime. Kal-
bos ir skundai, atsiremiant j idiomg ,,prie ruso buvo geriau, iliustruoja neprisitaikusiy Zmoniy
socialinés realybés suvokima ir tampa veidrodziu zvelgiant j $iandieng (Klumbyté 2004). In-
formantas, kalbédamas apie dabar egzistuojancias jaunimo galimybes, savo pasakojime grjzta
j sovietmecio laikotarpj:

Kad ir yra dabar tas studentas, kuris studijuoja, pabaigs ir vis kita. Jo perspektyvos yra lindnos. Tu
nesi laukiamas, pats turi ieskotis darbo, arti.. AS turéjau siuntimgq uikin, kai Smalininky techniku-
mg baigiau. Viskas buvo paprasciau. <...> AtvaZiavai ir iskart priémé, 92 rublius dave, tai reiskia
gerai (elektrikas, 52 m., kaimo vietove).

Vertindami ateitj diskusijos dalyviai savo viltis sieja su jaunosios kartos vaidmeniu vyk-
dant kokybiska kaitg Lietuvos politinéje erdvéje. Pateiktoje istraukoje diskusijos dalyvis pasi-
dziaugia, kad Prezidentés pataréjai yra gana jauni Zmonés:

Grazu ziurét: sédi Dalia ir jaunimas, jos pataréjai, - visi iki 30 mety, ar ne? Priesais atsiséde seniai,
tokie kaip as. Atéjo sprest problemas (darbininkas, 52 m., miesto vietoveé).

Pastebima, kad diskusijos dalyviai, ypa¢ tie, kurie pozityviau vertino sovietmeciu egzis-
tavusios sistemos jvairius aspektus, ateities projekcijas ir likesc¢ius nukreipia j $alies jaunaja
kartg, kuri turéty uztikrinti ekonoming gerove, o savo asmenines galimybes kuriant demokra-
tiskesne, bendruomeniskesne Lietuva vertina skeptiskai. Kiti diskusijos dalyviai (jaunesnio
amziaus, mieste gyvenantys) pirmiausia iSreiskia asmenine, pilietine pareiga ir atsakomybe
jtvirtinant demokratijos principus:

Mano aplinkoj pirmiausia visi turbiit bando nuo saves pradéti. Taip, is tikryjy dalyvauja rinki-
muose. Aisku, mes irgi matom, kad, jeigu kalbant apie Seimg, tai nejmanoma... Bet galbiit kitose
institucijose yra ir teigiamy poZinriy (administratoré, 26 m., miesto vietové).

Ekonominés gerovés uztikrinimo imperatyvas daznai buvo aptariamas diskusijose kaip
esminis valdzios ir pilie¢iy santykio aspektas. Sovietmeciu egzistavusi salyginé ekonominé
geroveé salygoja demokratijos efektyvumo kvestionavima dabartinéje Lietuvoje. Pateiktoje is-
traukoje informantas teigia, jog sovietmeciu egzistavusi griezta ir centralizuota vietinés val-
dzios kontrolé i§ Maskvos uztikrino socialing ir ekonomine gerove, o dabar dél ekonominés
gerovés nebuvimo yra ,,kalti“ demokratiniai valstybés valdymo principai:
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Dabar yra blogiau, kadangi anuo laiku ,,vykdomieciy; partiniy buvo maziau, ir jie, sakykim, tilpo
vienoj savivaldybéj. Ir dar badavo, kad j Zmogy pasiZiiri, ir tokia drausmé pas juos buvo, kad,
neduok Dieve, iSsiskirsi ar tave girtg kur pagaus... Neduoda buto dél to, kad viréja néscia, ir poli-
cininkas (atsiprasau, pasakysiu liaudiskai) ,,uztaisé“ vaikg, tai nuvaziavo pas Tereskovg j Maskvag,
gavo butg, nes Vilniuj nedavé. Ten drausmé budavo, ir kazkiek Zmonéms ,likdavo“ (darbininkas,
53 m., miesto vietové).

Informanty pasisakymuose apie demokratijos jgyvendinimg ir ekonoming gerove $iuo-
laikinéje Lietuvoje galima pastebéti skirtumus, kurie yra susij¢ su objektyviais kriterijais (sta-
tusu, iSsilavinimu). Aukstesnj i$silavinima turintys asmenys kvestionuoja sovietme¢iu kurtos
ekonominés gerovés privalumus. Informanté su aukstuoju i$silavinimu pasakoja, kad ekono-
miné gerové sovietmeciu buvo gana salyginé, nes vartojimo srautus veikes deficitas neuztikri-
no batiniausiy prekiy jsigijimo:

AS galvoju, kad mes gal buvom ,,biednesni*. Visi ¢ia kalba ,krizé®. Kiek as turéjau dirbt, kad paltg
nusipirk¢iau? Visi uzmirso ir dabar kalba, kad yra blogai. Desimt-dvidesimt mety turéjau tuos
pacius batelius. Jeigu viskg pasvertume... Nuo 1973 mety pradéjau dirbti. O kg buvo galima nu-
pirkti ir kaip mes atrodéme? Jeigu mus sugrgZinty j tuos metus, tai kokios biity miisy Sukuosenos,
drabuziai ir visa kita? Biity siaubinga (mokytoja, 57 m., kaimo vietove).

Deficitinés ekonomikos aspekty akcentavimas skatina kritiskesnj poziarj j sovietinés sis-
temos laikotarpj, sovietmecio ekonominés gerovés nesiejant su demokratijos jgyvendinimu
dabartinéje Lietuvoje.

GAUTY REZULTATY APIBENDRINIMAS IR DISKUSIJA

Sovietmecio palikimas atsiskleidzia vertinant dabartinés Lietuvos demokratija. Tiek teigia-
mai, tiek ir neigiamai komunistine sistemg vertinantys pilieciai ekonominés gerovés lygj so-
vietinéje sistemoje vertina geriau nei dabartinéje Lietuvoje. Galima daryti prielaida, kad toks
vertinimas yra susijes su paternalistiniu santykiu tarp totalitarinés valstybés ir pilieciy, kur
pilieciai buvo pasyviis gerovés gavéjai (Verdery 1996; 2002a; 2002b). Vertinant dabartinés
Lietuvos politine sistemg iSreiSkiamas nusivylimas $iuolaikinés Lietuvos ekonominés gero-
vés uztikrinimo galimybémis. Sovietmetj teigiamai vertinantys gyventojai sovieting sistemga ir
demokratija dabartinéje Lietuvoje suvokia i§ paternalistinio santykio tarp valstybés ir pilieciy
perspektyvos, todél sovietine politine sistema laiko netgilabiau demokratiska negu dabartinés
Lietuvos. Tuo tarpu kriti$kai vertinantys sovietmetj Lietuvos gyventojai refleksyviau zvelgia
i dabartinés Lietuvos situacijg ir demokratija Lietuvoje vertina geriau nei politine sistema
sovietiniu laikotarpiu.

Zmonés, jaudiantys stiprig nostalgija sovietinei sistemai, jvardijo tarybinés valdzios su-
teiktas savirealizacijos galimybes, kurios daznai siaurai apibréziamos: kaip ekonominés gero-
vés kaupimas ir turéjimas, pasyvumo ir laukimo pozicija. Minéti pilieciai daznai nesuvokia
tam tikry kokybiniy skirtumy ar poky¢iy pasikeitus sistemai.

Daznai socialiniy moksly diskurse akcentuojami paternalistiniai santykiai sovietinéje
sistemoje visgi iSugdé tam tikra supratimg apie demokratija (Klumpyté 2004; Rose 2009). So-
vietmecio pasiilgusiy gyventojy dalis vertina save kaip turin¢ius maziau galimybiy pakeisti
ar kryptingai kurti savo gyvenima, o kritiskai vertinantiems gyventojams biidinga didesné
savos atsakomybés laisvé. Asmenys, stipriai besiilgintys sovietmecio, nesamoningai save api-
brézia kaip pasyvius visuomenés narius. Pasyvumo ir pasyvaus laukimo busena atsiskleidzia
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pasakojimais ir skundais. Jie laukia, kada Lietuvos valdzios institucijos ,uztikrins bei ,,apra-
pins“ ekonomine gerove, ,suteiks“ adekvacius gyvenimo standartus ar ,bent grazins sovie-
tmecio materialinj lygj“ M. Degucio teigimu (2004), atkuriant Lietuvos Nepriklausomybe,
egzistavusios euforinés nuotaikos bei likes¢iai dél uztikrintos ekonominés geroveés transfor-
mavosi j materialumo bei individualumo vertybines nuostatas. Pasyvioji ,laukian¢iyjy“ masé
vis dar laukia savo mesijo - jaunoji karta $ios grupés Zmoniy jprasminama kaip turinti pa-
keisti Lietuvg. Viltingos ateities projektavimas j jaunajg karta suponuoja asmeninés atsako-
mybés trikuma. Pasyviai laukiantys Zvelgia j $ig kartg kaip materialinés gerovés uztikrinimo
garantg jiems ir Lietuvai, ir tai vél atskleidzia materialumo leitmotyva sovietinés nostalgijos
fone. Jaunimas ,,pasyviy pilieciy“ pasisakymuose projektuojamas kaip uztikrintos ekonomi-
nés geroves neséjas.

Fokus grupiy dalyviai i$saké nusivylimg ir ilgéjimasi sovietiniy laiky, kurie sietini su
vietovés klestéjimu, modernizacija, socialinés gerovés uztikrinimu. Nukentéje nuo dabarties
»postsocializmo pralaimétojai“ suvokia, jog sovietmetis buvo tam tikras gerovés mechaniz-
mas, uztikrines klestéjima ir visuomenés modernuma, progresa, kurio jie neteko po Nepri-
klausomybés. Akivaizdu, kad egzistuoja rysys tarp sovietinés sistemos ir demokratijos ver-
tinimo, ta¢iau konkretiis Lietuvos gyventojy sovietinés ekonominés gerovés prisminimai ar
kolektyvinéje samonéje egzistuojantys archetipai daliai pilieciy tampa vieninteliu objektyviu
pozymiu, charakterizuojanciu nitiry demokratijos ir politinés kultaros vertinimg. Neigiamai
sovietmetj vertinantys pilieciai suvokia komunistinés sistemos ir demokratijos skirtumus,
todél demokratijg apibrézia pilietinés visuomenés dalyvavimu, skaidrumo ir teisingumo
vie$ajame sektoriuje galimybémis, o ne naudodami ekonominius kriterijus ar materialumo
simbolius.

ISVADOS

Vertinant politine sistemg iSreiSkiamas nusivylimas $iuolaikinés Lietuvos ekonominés ge-
rovés uztikrinimo galimybémis. Nusivylimas valstybés politine sistema remiasi lyginimu su
sovietmeciu sukurta specifine paternalistine socialine-ekonomine gerove. Sovietmetj ver-
tinantys gyventojai suvokia ir susieja buvusius objektyvius sovietinés sistemos kriterijus ir
$iandieninés Lietuvos vykdoma politika tik remdamiesi ekonominio turto ir materialumo
simboliais. Paternalistiniy santykiy tarp valstybés ir pilie¢iy leitmotyvas tampa $iandieninés
Lietuvos demokratijos spragy charakteristika, todél dalis Lietuvos pilie¢iy sovietine politine
sistema apibrézia netgi kaip labiau demokratiskg negu dabartinés Lietuvos. Kriti$kai verti-
nantys sovietmetj Lietuvos gyventojai refleksyviau zvelgia j dabartinés Lietuvos situacijg ir
demokratija Lietuvoje vertina kaip kokybiskesne nei sovietmecio.

Nors kritiskai vertinama daugelis $iuolaikinés Lietuvos politinés sistemos elementy,
ateitis yra siejama su pozityviais poky¢iais, kuriuos jgyvendins jaunoji karta. Jaunosios kar-
tos jsitraukimas j politine sistema siejamas su kokybiskesnés demokratinés santvarkos vizi-
ja, demokratijos kokybé - tik su lygiateisiu ekonominés gerovés uztikrinimu esant pasyviam
pilie¢io santykiui su valdzios institucijomis. Viltingos ateities projektavimas j jaunaja karta
suponuoja tam tikry Lietuvos gyventojy asmeninés atsakomybés trikuma demokratizacijos
procese. Jaunimas ,,pasyviy pilie¢iy“ pasisakymuose projektuojamas kaip ekonominés gerovés
neséjas.

Gauta 2011 02 15
Priimta 2011 03 21
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JURATE IMBRASAITE, APOLONIJUS ZILYS, MIGLE BARTUSKAITE
Perceptions of the Soviet system and attitudes towards
democracy in Lithuania

Summary

The authors analyze the relationship between perceptions of the Soviet system and at-
titudes towards democracy in contemporary Lithuania. Based on the survey and focus
discussions conducted in 2010, the article concludes that citizens estimate contempo-
rary democracy in Lithuania differently: some of them feel nostalgic about the econo-
mic prosperity which had been created during the Soviet years and use it as the main
argument to criticize democracy in contemporary Lithuania, others question the deficit
of state economy and the rigidity of policies in Soviet years and do not link it with the
objective quality of democracy in Lithuania.

Key words: political culture, soviet system, economic welfare, paternalistic relation



