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Demokratijos stabilumas ir efektyvus funkcionavimas priklauso nuo pilie¢iy noro
pripaZinti demokratijos taisykles ir jas palaikyti. Pilie¢iai gali pasirinkti, kaip paveikti
politinj procesa, taciau ne visi dalyvavimo budai yra lygiaver¢iai demokratinés sant-
varkos konsolidacijos aspektu. ISanalizavus Lietuvos gyventojy apklausos duomenis,
nustatytos trys Lietuvos gyventojy grupés (nepasitikintys neaktyvis, nepasitikintys
aktyvas, santarias optimistai), kurios tarpusavyje statistiskai reik$mingai skiriasi profe-
sija, asmeninés ekonominés padéties iki Nepriklausomybés vertinimu, pasitenkinimu
gyvenimu, poziiriu j individo galimybes kontroliuoti savo gyvenimg ir procedurinio
teisingumo vertinimais sveikatos sektoriuje.

RaktaZodZiai: parama demokratijai, politinis dalyvavimas, politinis efektyvumas, procedi-
rinis teisingumas

JVADAS

Demokratiné santvarka yra pakankamai trapi, jeigu remiasi tik formaliomis demokratijos ins-
titucijomis. Demokratijos i$likimas ir efektyvus funkcionavimas priklauso nuo pilie¢iy noro
pripazinti demokratijos taisykles ir jas palaikyti. Parama valdzios institucijoms ir pilie¢iy da-
lyvavimas valstybés valdymo procese yra esminé demokratijos funkcionavimo ir stabilumo
uztikrinimo salyga. Tarp mokslininky vyrauja poziaris, kad ilgesnj laika trunkantis pasiten-
kinimas veikiancia politine sistema sukuria auksto lygio bendraja parama demokratijai, kuri
salygoja demokratiniy rezimy islikima kriziy metu (Easton 1965, 1975; Inglehart 1988; Norris
2002).

Pilieciai gali pasirinkti, kaip paveikti politinj procesa, ta¢iau ne visi dalyvavimo budai yra
lygiaver¢iai demokratinés santvarkos konsolidacijos aspektu. Konvenciniai dalyvavimo badai
(balsavimas, kontaktavimas, rinkiminé veikla, darbas politinése partijose ir organizacijose)
yra stabilios demokratinés santvarkos prielaida (Parry, Moyser 1992; Rosenstone, Hansen
1993). Taciau kai kurie autoriai (Inglehart 1988, 1997; Norris 2002) teigia, kad protesto veiks-
mai yra pilieciy saviraiska ir nekelia pavojaus demokratijos stabilumui.

Sio straipsnio tikslas yra i3siaiskinti atskiry Lietuvos pilie¢iy grupiy valdZios institu-
cijy vertinima ir ry$j su pilie¢iy politiniais veiksmais. Straipsnyje yra naudojama plati da-
lyvavimo politiniuose veiksmuose samprata. Remiantis klasikinémis politinio dalyvavimo
studijomis (Parry, Moyser 1992; Rosenstone, Hansen 1993; Verba, Schlozman, Brady 1995),
dalyvavimas politiniuose veiksmuose gali bati suprantamas kaip reguliari ir kasdieniné
pilie¢iy veikla (kontaktavimas, darbas partijose, organizacijose, dalyvavimas kampanijose,
protesto veiksmai).
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PASITIKEJIMAS VALDZIOS INSTITUCIJOMIS

Analizuodamas politinés sistemos funkcionavima D. Eastonas (1965) i$skiria ,,specifing“ir ,,ben-
draja” parama. Bendroji parama yra nuolatinés emociskai ar moraliai pagristos tapatybés forma,
tuo tarpu specifiné parama yra instrumentiné, kognityviné ir siejama su pasitenkinimu, kylan-
¢iu i$ valdzios institucijy veiklos suvokimo (Easton 1975). Bendroji politiné parama yra susijusi
su tuo, koks yra objektas arba kg tas objektas reprezentuoja, o ne tuo, kg jis daro, todél susidaro
palankiy pozitriy, arba geros valios, rezervuaras, kuris padeda visuomenés nariams priimti arba
toleruoti objekto veikla, net jeigu objekto veiklai nepritariama (Easton 1975). Anot D. Easto-
no (1975), parama abstraktiems objektams, tokiems kaip bendruomené ir rezimo principai, yra
bendrosios prigimties (ilgalaiké, efektyvi tapatybé), tuo tarpu parama konkretiems politinés
sistemos aspektams, tokiems kaip rezimo veikimas, rezimo institucijos ir pasitikéjimas politi-
kais, yra konkrecios prigimties (trumpalaikeé, instrumentiné, kognityvi). Daugybé demokratinio
valdymo mety palengva sukuria efektyvy bendrosios paramos demokratijos principams rezer-
vuarg (Almond, Verba 1963). Trumpalaikiai veiksniai (ekonomikos nuosmukis, nedarbas arba
geroveés valstybés veikimas) veikia nebent pasitikéjimg esamais politiniais veikéjais, partijomis
arba praktiskai funkcionuojancia demokratine sistema, taciau $is nepasitenkinimas netrukdo
tapatintis su bendruomene ar remti pagrindinius demokratijos principus.

P. Norris (2002) teigia, kad naujose demokratijose nepasitenkinimas valdzios institucijy
veikla dél paplitusios korupcijos, valstybés pareigiiny naudojimosi savo galia ir kitos nuo-
monés netoleravimo gali buti laikomas ,,sveika“ reakcija. Kita vertus, W. Mishleris, R. Roseas
(1997) nurodo, kad naujose demokratijose nepakankamas pasitikéjimas valdZios instituci-
jomis pranasauja pilietinés visuomenés deintegracijg, taciau perdétas pasitikéjimas kenkia
demokratijai, nes skatina politing apatijg, budrumo ir valdzios institucijy kontrolés sumazéji-
ma. Naujai demokratijai reikia aktyviy, sveikai skeptisky valdZios institucijy atzvilgiu pilie¢iy,
kurie, esant poreikiui, gali liautis pasitikéti valdZios institucijomis ir imtis valdzios institucijy
kontrolés (Mishler, Rose 1997).

M. Kaaseas ir A. Marshas (1979) nurodo, kad nepasitikéjimo ir politinio efektyvumo
junginys yra galingas griaunamosios veiklos pranasas. Politinis efektyvumas nustatomas
pagal poveikj, kurj turi arba gali turéti individualus politinis veiksmas politiniam procesui
(Campbell, Converse, Miller, Stokes 1960). Sie autoriai politinj efektyvumga skirsto j vidinj
(politing kompetencijg) ir i$orinj (politinj atskaitomuma). Vidinis politinis efektyvumas api-
ma individualy saves kaip kompetentingo politinio veikéjo jvaizdj, panasiai kaip G. Almondo
ir S. Verbo’s (1963) pilietinés arba politinés kompetencijos savoka. I$orinis efektyvumas im-
plikuoja politinés sistemos ir valdzios institucijy suvokima ir jvertinimg kaip atviros ir atsilie-
piancios j vidutiniy pilie¢iy poreikius.

POLITINIO DALYVAVIMO FORMOS IR JY APIBUDINIMAS

Politinio dalyvavimo tyrinétojai teigia, kad jvairius pilieciy veiksmus, kurie tiesiogiai ar ne-
tiesiogiai nukreipti, kad daryty poveikj politikams, galima sugrupuoti j tam tikras veiksmy
grupes, tarpusavyje besiskiriancias savo santykiu su individais ir sistemine individo sasaja su
valdzios institucijomis (Verba, Nie 1972).

Balsavimas yra dazniausia pilie¢iy veiklos forma. Tai individualus veiksmas, pasizymin-
tis konfliktu su kitomis grupémis (Verba, Nie, Kim 1978). Balsavimui reikia maziau pastangy
ir Ziniy negu kreipimuisi j pareiginus ar darbui bendruomenéje (Uslaner, Brown 2005). Proga
balsuoti pilie¢iui suteikia reguliaras rinkimai: pa¢iam pilie¢iui nereikia sukurti Sios progos.
Balsavimas gali bati tiek instrumentinis, tiek ir simbolinis veiksmas (Conway 1990).
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Kita reguliaraus dalyvavimo forma yra kontaktavimas. Kontaktai gali bati susije¢ su in-
dividualia arba platesne socialine problema. Specifiniais kontaktais vadinamas individualus
kontaktavimas su valdzios institucijy pareigiinu dél konkrecios problemos, kuri yra aktuali
konkrec¢iam individui. Kontaktavimas praktiskai nesusijes su konfliktu tarp socialiniy grupiy
ir nepasizymi kooperacija su kitais individais. Kontaktavimas individualiais klausimais neturi
sisteminio rysio su institucijomis ir socialiniu konfliktu, todél laikomas skirtingu politinio
dalyvavimo tipu ir paradoksaliai gali bati vadinamas ,,parapiniu dalyvavimu® (Verba, Nie,
Kim 1978: 69).

Darbas politinéje partijoje ir rinkiminé veikla yra reguliari pilieciy veikla. Dalyvavimas
partijos veikloje yra labai susijgs su dalyvavimu rinkiminéje veikloje. Dalyvavimas partijos
veikloje gali turéti ry$j su kitais politiniais veiksmais: kontaktavimu su politikais, pareigtinais,
organizacijomis. Rinkiminés veiklos, kaip ir balsavimo, rezultatas yra kolektyvinis. Skirtin-
gai nei balsavime, rinkiminéje veikloje yra butinas dalyvaujanciyjy bendradarbiavimas.
Rinkiminei kampanijai reikia iniciatyvos ir pastangy, todél ji priklauso nuo socialiniy ir
ekonominiy individo resursy (Verba, Nie, Kim 1978). Rinkiminé veikla skiriasi nuo bendry
bendruomenés gerinimo pastangy: nors politiniy susirinkimy lankymas ir skatina lojaluma
grupés viduje, taciau tai labiau panasu j opozicijos juodinima nei bendradarbiaujancia veikla
(Uslaner, Brown 2005).

Darbas bendruomenéje arba organizacijoje apima du veiklos tipus: 1) individualius
pilie¢iy kontaktus su valdzios institucijy pareigiinais, kai kontakto tema yra bendra socialiné
problema, ir 2) bendradarbiaujanti arba nepritarianti veikla, siejama su organizacinémis pas-
tangomis iSspresti konkrecig socialine problemg. Sios veiklos rezultatas yra socialinis ir nau-
dingas individy grupei. Nors veikla gali buti susijusi su dideliais konfliktais, daugeliu atvejy
dalyvavimas organizacijos veikloje néra labai konfliktiskas. Savanoriska veikla skatina padéti
zmonéms, atskleidzia tikéjima bendru didesnés bendruomenés likimu, kuris jtvirtintas ir kaip
bendras tarpasmeninis pasitikéjimas (Uslaner, Brown 2005).

Protesto veiksmams priskiriami peticijos pasiraSymas, prekiy boikotavimas, demonstra-
cijos, streikai, pilietinio nepaklusnumo akcijos. Peticijos pasiraSymas i§ esmés skiriasi nuo bal-
savimo. Kelios sekundés, kurios sugaiStamos pasirasant peticijg, yra per trumpas laiko tarpas,
kad baty sukurta konkreti bendruomené ar pasitikéjimag skatinantys rysiai. Demonstracijos,
streikai, pilietinio nepaklusnumo akcijos pasizymi didele konfrontacija su valdzios instituci-
jomis ir yra laikomi nekonvenciniais veiksmais. Protesto akcijoms reikia kooperacijos ir nedi-
deliy individualiy resursy. Sias akcijas galima priskirti prie ekspresyviy veiksmy, neneigiant ir
instrumentinés $iy veiksmy reik§més (Conway 1991).

VALDZIOS INSTITUCIJY SUVOKIMAS IR POLITINIAI VEIKSMAI

Individo i$simokslinimas, profesija, pajamos, amzius tradiciskai yra svarbis tiriant para-
ma demokratijai ir dalyvavima politiniuose veiksmuose (Conway 1991; Parry, Moyser Day
1992; Rosenstone, Hansen 1993; Verba, Schlozman Brady 1995; Kumlin 2004; Ramonai-
té 2006; 2007). Issimokslinimas, gyvenimo patirtis, socialinis jsitraukimas darbo vietoje
ir savanoriskose organizacijose skatina politinj dalyvavima, nes yra siejami su Ziniomis,
jgtdziais ir politiskai tinkamais socialiniais tinklais (Hansen, Rosenstone 1993). Skirtin-
gi individualais resursai ir pasitikéjimas (Verba, Schlozman, Brady 1995; Uslaner, Brown
2005) nevienodai veikia jvairias dalyvavimo formas. Pasitikéjimas turi jtakos savanoria-
vimo laikui bendruomenés veikloje, taip pat duodant pinigus labdarai (Uslaner, Brown
2005). Bendras likimas ir bendra tapatybé skatina zmones taisyti tai, ka jie supranta kaip
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visuomenés Zaizdas (ten pat). Pilietinis jsitraukimas priklauso nuo pasitikéjimo, politiniai
veiksmali, atvirk§ciai, — nuo nepasitikéjimo. Politinis gyvenimas i§ esmés yra konfrontacinis,
nes politikos tikslas yra nugaléti opozicija ir laiméti. Politinés ir bendruomeninés veiklos
motyvacijos skiriasi. Zmonés dazniau jsitraukia j politinj gyvenima, kai yra supyke ir nepa-
sitiki politikais ar kitais Zmonémis. Nusimine Zzmonés daugiau yra linke dalyvauti protesto
veiksmuose (ten pat).

Nelygybé gali netiesiogiai slopinti dalyvavima veikdama pasitikéjima (ten pat). Tiesiogi-
nis nelygybés poveikis atsiranda, kai resursy nelygybé vercia Zmones, priklausancius Zemesnei
ekonominei grupei, nedalyvauti tam tikroje veikloje todél, kad jie turi mazai resursy, arba
todél, kad jy manymu, jsitraukti néra prasmes, nes sistema jiems yra priesiska. Tiesioginis
nelygybés poveikis bus didesnis toms sritims, kurioms reikia daug pastangy (ten pat). Netie-
sioginis nelygybés poveikis yra nukreiptas j pasitikéjima. Didelé nelygybé mazina optimizma
dél ateities ir menkina savosios aplinkos kontrolés jausma (ten pat). Kai nelygybé yra didelé,
zmonés maziau yra linke tikéti, kad ateitis yra $viesi, ir turés daugiau priezas¢iy netikeéti, kad
jie yra savo likimo kalviai (ten pat).

Valdzios institucijy suvokimas ir politiniai veiksmai Lietuvoje: empiriniai rezultatai.
Straipsnyje analizuojami tyrimo ,Valdzios institucijy suvokimas ir politiniai veiksmai Lie-
tuvoje 2010 m.: parama demokratijai ar masinis protestas?*, kurj finansavo Lietuvos mokslo
taryba (sutarties Nr. SIN-12/2010), duomenys. Reprezentatyvig visy Lietuvos gyventojy ap-
klausg 2010 m. lapkri¢io 27 d. - gruodzio 14 d. atliko Socialiniy tyrimy centras. Respondentai
buvo atrinkti tyrimui daugiapakopés atsitiktinés atrankos biidu. I§ viso apklausoje dalyvavo
1 046 respondentai nuo 18 mety ir vyresni.

Siekiant atlikti Two Step klasterine analize, pagal pasitikéjima politinémis institucijomis
(Prezidentu, Seimu, Vyriausybe, politinémis partijomis, savo miesto (rajono) savivaldybeé-
mis), dabartinés Lietuvos politinés sistemos, Lietuvos politinés sistemos po penkeriy mety
vertinimg, Lietuvos ekonomikos, Lietuvos ekonomikos po penkeriy mety vertinima, iSori-
nj ir vidinj efektyvuma, galéjimg dirbti politinéje partijoje, vietinéje iniciatyvinéje grupéje,
profsajungoje, kitoje organizacijoje, pasira$yti peticija, dalyvauti boikote, legalioje demons-
tracijoje, nesankcionuotame mitinge, dalyvauti keliy blokadoje, uzimant valdzios institucijas,
t. y. pozitrj j valdzios institucijas, politine sistema bei savo vaidmenj joje (11 kintamuyjy) ir
ketinimus dalyvauti politiniuose veiksmuose (9 kintamieji), respondentai buvo sugrupuoti
i tris grupes: nepasitikintys neaktyvis (46,1 %), nepasitikintys aktyvis (33,2 % ) ir santtris
optimistai (20,7 %).

1 lentelé. Pilieciy pasitikéjimas politinémis institucijomis

Pasitikéiimas instituciiomis Nepasitikintys | Nepasitikintys | Santiiras Bendras F
) ) neaktyviis aktyvas optimistai | vidurkis (N)

Prezidentu 6,0 6,7 6,7 6,7 (626) 29,0%*
Vyriausybe 1,7 2,2 5,4 2,6 (626) 150,5%**
Seimu 1,1 1,4 4,0 1,8 (626) 166,0***
Politinémis partijomis 1,3 1,8 43 2,1(626) 156,2%%*
Savo miesto / rajono savivaldybe 2,9 32 5,4 3,5 (626) 53,0%%*
Pasitikéjimas zmonémis
(0 - reikia buati atsargiems, 2,8 32 3,8 3,1(626) 7,2%%
10 - galima pasitikéti)

df = 23 p = 0.000; **p < 0,01; * p < 0,05.
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Pirmos lentelés duomenys atskleidzia, kad santtiriis optimistai labiausiai pasitiki politi-
némis institucijomis, o nepasitikintys neaktyviis respondentai — maziausiai. Visos trys pilie¢iy
grupés labiausiai pasitiki Prezidentu ir maziausiai — Seimu. Santarus optimistai skiriasi nuo
nepasitikin¢iy neaktyviy ir aktyviy gerokai didesniu pasitikéjimu Vyriausybe, politinémis
partijomis ir savo miesto / rajono savivaldybe.

Antroje lenteléje pateikti rezultatai atskleidzia, kad santairtis optimistai dabartine ir atei-
ties Salies politing sistemg ir ekonomika vertina auksciau, lyginant su nepasitikinciais neak-
tyviais ir nepasitikinciais aktyviais pilieciais. Nepasitikin¢iy neaktyviy pilie¢iy $iy vertinimy
vidurkiai yra Zemiausi, lyginant su santiriais optimistais ir nepasitikinciais aktyviais pilieciais.
Santtris optimistai $alies politine sistemg ir ekonomika ateityje vertina teigiamai, kitos gru-
pés — neigiamai.

Kaip matome i§ 3-ioje lenteléje pateikty duomeny, santiiriems optimistams budingas
auksciausias iSorinio ir vidinio efektyvumo lygis, taciau ir Sioje grupéje vidinio ir iSorinio

2 lentelé. Pilieciy Salies politinés sistemos ir ekonomikos vertinimas

Nepasitikintys | Nepasitikintys | Santariis | Bendras F
neaktyvis aktyvas optimistai | vidurkis (N)

Kaip ]us_lvertmtumete mausy $alies 12 24 46 2,6 (626) 117,10
ekonomikg?
Kaip Jus jvertintuméte musy $alies otr

. 3,3 39 6,1 4,1(626) 115,6
ekonomikg po 5 mety?
Kaip Jus yertmtumete mausy $alies 20 24 5.1 2,8 (626) 115,00
valdymo sistemg?
Kaip, Jusy manymu, bus vertinama
masy $alies valdymo sistema po 3,0 3,5 6,4 3,9 (626) 91,2%%*
5 mety?

df = 2, p = 0.000; ** p < 0,01; * p < 0,05.

3 lentelé. Vidinio ir iSorinio efektyvumo pasiskirstymas tarp pilieciy tipy

Nepasitikintys | Nepasitikintys | Santaras | Bendras F
neaktyvus aktyvas optimistai | vidurkis (N)

Kiek galimybiy turi paprasti Zzmonés,
norintys i$sakyti politikams savo 1,9 2,4 4,6 2,6 (626) 56,3**
poZitrj jvairiais klausimais?

Kiek galimybiy surasti teisybe turi
asmuo, su kuriuo valdzios institucijos 1,2 1,6 3,2 1,8 (626) 56,0%*
pasielgé neteisingai?

Kiek politikai teikia reik§més
paprasty Zmoniy nuomonei?

1,2 1,8 3,7 1,9(626) 87,107

Kokios Jasy galimybés, lyginant
su kitais Zzmonémis, surasti tiesg,
jeigu su Jumis valdzios institucijos
neteisingai pasielgé?

2,6 3,7 4,3 3,3(626) | 31,7%**

Kokios Jusy galimybés, lyginant su
kitais Zzmonémis, suprasti, kas vyksta 3,5 4,6 5,1 4,2 (626) | 24,4
politikoje?

Kiek Jas turite Ziniy, reikalingy
politiniams sprendimams, lyginant 2,8 4,0 4,2 3,5(626) | 27,57**
su kitais?
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efektyvumo vidurkiai yra neigiami, t. y. mazesni uz 5,5. Zemiausias vidinis ir i$orinis efekty-
vumas nustatytas nepasitikintiems ir neaktyviems pilie¢iams.

Apibendrindami 4-oje lenteléje pateiktus duomenis, galime teigti, kad santirus optimis-
tai daugiausia dalyvauja konvenciniuose individualiuose, mazai resursy reikalaujanc¢iuose
veiksmuose (balsavimas, 2 % gyventojy pajamy mokesc¢io organizacijai sumokéjimas, peti-
cijos pasiraSymas) ir kolektyviniuose veiksmuose (darbas organizacijoje), pasizyminc¢iuose
zemu konflikto lygiu. SantiirGis optimistai daugiausia dalyvauty konvenciniuose individua-
liuose (peticijos pasirasymas) ir kolektyviniuose veiksmuose (darbas vietinéje iniciatyvinéje
grupéje, darbas organizacijoje), bet maziausiai dalyvauty protesto veiksmuose, ypa¢ blokuo-
jant kelius ir uzimant valdzios institucijas.

Nepasitikintys aktyvis pilie¢iai maziau dalyvauja kai kuriuose konvenciniuose veiks-
muose (kreipimasis j organizacija, darbas organizacijoje, peticijos pasirasymas, 2 % gyven-
tojy pajamy mokescio organizacijai sumokéjimas), ta¢iau daugiau - konvenciniuose indivi-
dualiuose ir kolektyviniuose konfliktiniuose veiksmuose (kreipimasis j politika, kreipimasis
i Vyriausybés institucijy pareigiing, kreipimasis j savivaldybés pareigiing, darbas politinéje
partijoje, darbas vietinéje iniciatyvinéje grupéje, dalyvavimas kampanijoje), taip pat nekon-
venciniuose veiksmuose (dalyvavimas streike, demonstracijoje, pilietinio protesto akcijoje),
lyginant su santiiriais optimistais. DidZiausia dalis nepasitikin¢iy aktyviy pilie¢iy nurodé, kad
galéty dalyvauti konfrontuojanciuose su valdzios institucijomis veiksmuose (blokuojant ke-
lius - 72,0 %, uzimant valdzios institucijas — 80,8 %).

Nepasitikintys neaktyvis pilie¢iai maziausiai dalyvauja konvenciniuose ir nekonvenci-
niuose veiksmuose, lyginant su santiiriais optimistais ir nepasitikin¢iais aktyviais. Nepasitikin-
tys neaktyvis daugiausia dalyvauja konvenciniuose individualiuose, mazai resursy reikalau-
janc¢iuose veiksmuose (balsavimas, pinigy aukojimas), galéty dalyvauti protesto veiksmuose
(pasirasyti peticija, boikotuoti produktus, dalyvauti keliy blokadoje, nesankcionuotame mi-
tinge), ta¢iau neketina dalyvauti uzimant valdzios institucijas.

Penktoje lenteléje pateiktas daugianominalinés logistinés regresijos modelis, sudarytas
i$ 5 socialiniy-demografiniy kintamyjy (amziaus, i$simokslinimo, uzsiémimo, pajamy, sek-
toriaus) ir 7 pozitrio kintamyjy (tarpasmeninio pasitikéjimo, komunistinés sistemos ver-
tinimo, asmeninés ekonominés padéties iki Nepriklausomybés vertinimo, pasitenkinimo
gyvenimu, poziirio j individo galimybes kontroliuoti savo gyvenima, pozitrio i slaugiy ir
gydytojy nevienoda elgesj su pacientais, pozitrio j savivaldos darbuotojy nevienoda elgesj
su Zmoneémis).

Nepasitikintys neaktyviis respondentai statisti$kai reik§mingai skiriasi nuo santtriy op-
timisty savo ekonominés padéties iki Nepriklausomybés vertinimais. Respondentai, kurie
savo ekonoming padétj iki Nepriklausomybés, lyginant su dabartine, vertina blogiau (B = .23;
p < 0,01), turi 1,25 karto daugiau galimybiy patekti  nepasitikin¢iy neaktyviy grupe uz res-
pondentus, kurie savo ekonomine padétj iki Nepriklausomybés vertina geriau.

Nepasitikintys aktyvis statistiskai reik§mingai skiriasi nuo santariy optimisty profesine
padétimi, asmeninés ekonominés padéties iki Nepriklausomybés vertinimais, pasitenkinimu
gyvenimu, nuostata j individo galimybes kontroliuoti savo gyvenimg, nuostata j slaugiy ir
gydytojy nevienoda elgesi su zmonémis. Bedarbiai (B = 1,69; p < 0,01) ir patys sau darbdaviai
(B =2,26; p < 0,01) atitinkamai turi 5,42 ir 9,55 karto daugiau galimybiy patekti i nepasiti-
kin¢iy aktyviy grupe negu tarnautojai. Respondentai, kurie savo ekonomine padétj iki Nepri-
klausomybés, lyginant su dabartine, vertina blogiau (B = .24; p < 0,01), turi 1,27 karto daugiau
galimybiy patekti i nepasitikin¢iy aktyviy grupe uz respondentus, geriau vertinancius savo



Juraté Imbrasaité. VALDZIOS INSTITUCIJY SUVOKIMAS IR POLITINIAI VEIKSMAL...

4 lentelé. Galéjimo dalyvauti ir dalyvavimo politiniuose veiksmuose skirtumai tarp pilieciy tipy
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Dalyvauty Dalyvavo
Politiniai veiksmai . ; . ;
olitinial veiksmail I I I Ioz)‘a\slg Cragler S I I I IOZ\E}\SI()) Crag]er S
Kreipimasis j politikg 3,1 10,7 |38 100 0,15%%
> bl b (625) >
.Krel.pm}fms 1Vyriausybés 55 12,3]92 100 0.11*
institucijy pareigiing (622)
Krelpu_nasm j savivaldybes 145 29,8 [ 21,5 100 0,16
pareigiing (624)
Kreipimasis { kokig nors 69 132 [169 |19 013+
organizacijg ar asociacija (625)
Dalyvavimas politinés 100 ox 100 "
partijos veikloje 54 |74,1204 (625) 0,52 1,7 [6,8 |38 (624) 0,12
Dalyvavimas iniciatyvinéje 100 . 100 "
grupéje 13,8 | 60,9 | 25,3 (626) 0,66 24 (93 |62 (625) 0,13
Darbas profsgjungose 7,7 172,5|19,8 (12;) 6) 0,58%%*
Dalyvavimas kity 100 e 100 ot
organizacijy veikloje 7.8 166,0 26,1 (624) 0,71 45 11831200 (621) 0,22
Kokios nors 100 .
kampanijos plakaty 1,7 |83 |53 (626) 0,14
nesiojimas / platinimas
Peticijos pasiradymas 100 . 100 oor
(internete ar kitur) 20,0 | 54,0 | 26,0 (625) 0,61 8,3 27,5 (30,8 (623) 0,26
Dalyvavimas 100 ox 100 o
demonstracijoje 14,4 | 71,2 | 14,0 (627) 0,51 24 (10,8 6,2 (623) 0,16
Dalyvavimas streiko akcijoje 0,7 (6,4 |1,5 100 0,16%**
(624)
Kokiy nors produkty 100 . 100 r
boikotas 17,6 1 63,5 | 18,9 (625) 0,55 2,1 (12,3]6,9 (625) 0,18
2 % gyventojy pajamy 100
mokescio sumokéjimas 22,4 (36,1 (45,7 0,20%**
s S (617)
konkreciai organizacijai
N . 100 e
Pinigy auko;lmas 55,9 | 75,7 | 70,0 (622) 0,19
Dalyvavimas pilietinio 100 N
protesto akcijoje L4 163 |15 (626) 0.13
Dalyvavimas 100 bk
nesankcionuotame mitinge 144 171,2 | 14,4 (626) 0,42
Dalyvavimas keliy blokadoje | 16,1 [ 72,0 (11,9 (12)3 6) 0,40*%*
Dalyvavimas uZimant 100 o
valdzios institucijas 82 180.8/110 (626) 0,37
. 100 e
Balsavimas 73,1 (85,4 | 87,8 (627) 0,17

Pastaba: I - nepasitikintys neaktyvas; II - nepasitikintys aktyvis; III - santaras optimistai.
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5 lentelé. Daugianominalinés logistinés regresijos modelis

B Stpa:lflzﬁ;‘e Wald | Exp (B)
Nepasitikintys neaktyviis
Konstanta -.30 93 .10
Namy $eimininké 2,20 1,15 3,00 7,32
Pensininkas 88 47 3,56 2,41
Studentas .54 1,52 13 1,72
Bedarbis 77 .86 .79 2,15
Darbininkas 24 51 23 1,27
Pats sau darbdavys 1,38 1,01 1,85 397
Tarnautojas, aptarnaujancio personalo darbuotojas 0
Gyvenime viskas priklauso nuo manes 12 .09 .03 1,02
Pasitenkinimas savo gyvenimu -.21 .10 4,91 0,81
Gydytojai ir slaugés kai kuriems Zmonéms teikia privilegijy -.06 .07 71 .95
Savo ekonominés padéties iki Nepriklausomybeés, lyginant su "
dabartine ekonomine padétimi, vertinimas 23 09 6,10 1,25
Nepasitikintys aktyviis
Konstanta .73 .90 .65
Namy $eimininké 74 1,30 33 2,10
Pensininkas .50 49 1,04 1,64
Studentas 1,95 1,28 2,35 7,06
Bedarbis 1,69* 81 4,31 5,42
Darbininkas -.02 51 01 .98
Pats sau darbdavys 2,26% 97 5,42 9,55
Tarnautojas, aptarnaujancio personalo darbuotojas 0
Gyvenime viskas priklauso nuo manes -.20* .09 5,35 .82
Pasitenkinimas savo gyvenimu -.06 10 .34 95
Gydytojai ir slaugés kai kuriems Zmonéms teikia privilegijy -25%* .07 11,78 .78
Savo elfonominés Padéties ilfi I.\Iepril‘(lgusomybés, lyginant su P 09 6.69 127
dabartine ekonomine padétimi, vertinimas ’ ’

Pastaba: N = 471; df = 1; *** p = 0.000; ** p < 0,01; * p < 0,05; Nagelkerke = 0,279.

ekonomine padétj iki Nepriklausomybés, lyginant su dabartine ekonomine padétimi. Respon-
dentai, kurie maziau linke manyti, kad gyvenime viskas nuo jy priklauso (B = -.20; p < 0,05),
turi 0,82 karto daugiau galimybiy patekti | nepasitikin¢iy aktyviy grupe negu respondentai,
kurie geriau vertina galimybe kontroliuoti savo gyvenima. Respondentai, kurie labiau linke
manyti, kad slaugés ir gydytojai kai kuriems Zmonéms teikia privilegijy (B = -.25; p < 0,01),
turi 0,78 karto daugiau galimybiy patekti | nepasitikin¢iy aktyviy grupe negu respondentai,
manantys, kad slaugés ir gydytojai visus Zmonés aptarnauja vienodai.

Apibendrinant galima teigti, kad socialiniai ir ekonominiai kintamieji, i§skyrus pro-
fesija, neturi arba turi mazesnj poveikj pilie¢iui negu konkredios nuostatos. Ekonominés
padéties iki Nepriklausomybés, lyginant su dabartine ekonomine padétimi, vertinimai Zymi
takoskyrg tarp santiriy optimisty ir nepasitikinc¢iy aktyviy bei nepasitikin¢iy neaktyviy
pilie¢iy.

Tyrimo rezultatai patvirtino E. Uslanerio ir M. Browno (2005) teiginj, kad pasitikéjimas
daro skirtingg poveikj dalyvavimui jvairiuose politiniuose veiksmuose. Santariis optimistai
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labiausiai pasitiki valdzios institucijomis, teigiamai vertina $alies politing sistemg ir ekono-
mika ateityje, dalyvauja konvenciniuose individualiuose ir kolektyviniuose veiksmuose, kurie
pasizymi siekiu pagerinti bendruomenés gerove ir i§ dalies zemu konflikto lygiu. Be to, san-
tards optimistai nurodo, kad dalyvauty konvenciniuose kolektyviniuose veiksmuose, taciau
néra linke dalyvauti protesto (taip pat ir smurtiniuose) veiksmuose.

Nepasitikintys aktyviis pilie¢iai maziau dalyvauja konvenciniuose veiksmuose, susiju-
siuose su bendruomenés pagerinimu, ir daugiau dalyvauja tuose konvenciniuose veiksmuo-
se, kuriems budingas aukstesnis konflikto lygis (darbas partijoje, vietinéje iniciatyvinéje
grupéje), taip pat protesto veiksmuose, lyginant su santiiriais optimistais. Daugiausia nepa-
sitikin¢iy aktyviy pilieciy, lyginant su santiiriais optimistais ir nepasitikinciais neaktyviais,
nurodé, kad galéty dalyvauti konvenciniuose ir nekonvenciniuose veiksmuose, tarp jy ir
smurtiniuose.

Nepasitikintys aktyviis respondentai i$siskiria neigiamais savo dabartinés ekonominés
padéties vertinimais ir nuostata, kad gyvenime mazai kas priklauso nuo paties individo ir kad
slaugés bei gydytojai kai kuriems zmonéms teikia privilegijy, t. y. sveikatos sektoriuje stinga
procedirinio teisingumo.

Remiantis E. Uslaneriu ir M. Brownu (2005), galima daryti prielaida, kad staigus ekono-
minés nelygybés iSaugimas, procedirinio teisingumo trikumas vieSajame sektoriuje turi jta-
kos dalies pilie¢iy nepasitikéjimui valdzios institucijomis, neigiamam $alies politinés sistemos
vertinimui ir ketinimams dalyvauti protesto veiksmuose. Be to, neigiamam $alies politinés sis-
temos vertinimui ir ketinimams dalyvauti protesto veiksmuose turi jtakos buvimas bedarbiu
ir pac¢iu sau darbdaviu. Taigi galima teigti, kad nepasitikintys aktyviis pilie¢iai yra labiausiai
ipyke ir labiausiai jsitrauke j politinj gyvenima.

Nepasitikintys neaktyvis pilie¢iai maziausiai dalyvauja konvenciniuose ir nekonvenci-
niuose veiksmuose, daugiausia linke dalyvauti individualiuose veiksmuose, galéty dalyvauti
protesto veiksmuose, tac¢iau nelabai yra linke dalyvauti uzimant valdzios institucijas. Nepasi-
tikintys neaktyvis pilie¢iai yra labiausiai nusi$aline nuo politinio gyvenimo.

Apklausos duomeny analizé atskleidzia, kad visi pilie¢iy tipai Lietuvos politing sistema
ir valdzios institucijas vertina kaip uzdarg ir neatsiliepiancia i eiliniy piliec¢iy poreikius. Visi
pilieciy tipai daugiau ar maziau mano, kad jis ar ji negali sukelti politinés ir socialinés kaitos,
kuri pagerinty esamg padétj Lietuvoje. M. Kaase’as ir A. Marshas (1979) teigia, kad nepasi-
tikéjimo ir politinio efektyvumo junginys yra pavojingas, ta¢iau Lietuvoje 79,3 % gyventojy
nepasitiki valdzios institucijomis ir nejaucia politinio efektyvumo. Galima daryti prielaida,
kad zemas efektyvumo lygis stabdo dalyvavima protesto veiksmuose.

ISVADOS
Pagal paramg valdzios institucijoms ir dalyvavimg politiniuose veiksmuose Lietuvos gyven-
tojus galima suskirstyti j tris tipus: santris optimistai, nepasitikintys aktyvis ir nepasiti-
kintys neaktyviis. Santlirus optimistai yra gana skeptiski valdzios institucijy atzvilgiu, taciau
teigiamai vertina $alies politing sistemg ir ekonomikg ateityje, dalyvauja konvenciniuose indi-
vidualiuose ir kolektyviniuose veiksmuose, pasizymin¢iuose siekiu pagerinti bendruomenés
gerove ir i§ dalies zemu konflikto lygiu. Santiras optimistai galéty dalyvauti konvenciniuose
kolektyviniuose veiksmuose, ta¢iau mazai dalyvauty protesto veiksmuose.

Lyginant su santiiriais optimistais, nepasitikintys aktyvas pilie¢iai maziau dalyvauja kon-
venciniuose veiksmuose, susijusiuose su bendruomenés gerinimu, o daugiau - konvenciniuo-
se veiksmuose, kuriems budingas aukstesnis konflikto lygis. Nepasitikintys aktyvas galéty
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dalyvauti konvenciniuose ir nekonvenciniuose veiksmuose, tarp jy ir smurtiniuose. Ekono-
minés nelygybés augimas, procedirinio teisingumo tritkumas vieSajame sektoriuje turi jtakos
$ios grupés pilie¢iy nepasitikéjimui valdzios institucijomis, neigiamam $alies politinés siste-
mos vertinimui ir ketinimams dalyvauti protesto veiksmuose. Buvimas bedarbiu ir paciu sau
darbdaviu turi jtakos neigiamam $alies politinés sistemos vertinimui ir ketinimams dalyvauti
protesto veiksmuose. Galima teigti, kad nepasitikintys aktyviis pilieciai yra labiausiai jpyke ir
jsitrauke j politinj gyvenima, pasizymi didziausiu konfrontacijos su valdzios institucijomis
potencialu.

Nepasitikintys neaktyvis pilie¢iai maziausiai dalyvauja konvenciniuose ir nekonvenci-
niuose veiksmuose, galéty dalyvauti protesto veiksmuose, tac¢iau nelabai yra linke dalyvauti
uzimant valdzios institucijas. Nepasitikintys neaktyviis yra labiausiai nuo politinio gyvenimo
nusisalinusi pilie¢iy grupé.
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JURATE IMBRASAITE
Perceptions of the government and political actions:
support of democracy or mass protest?

Summary

The stability of democracy and its effective performance depend on citizens’ will to re-
cognize and accept rules. Citizens are free to choose a number of ways to influence the
political process. However, not all modes of political participation are of equal value
with respect to the consolidation of a newly established democratic system. Based on the
survey conducted in Lithuania in 2010, the article draws the conclusion that the iden-
tified groups (moderate optimistic, non-trusting active, non-trusting passive) are diffe-
rent in profession, evaluations of personal economic situation before the Independence,
satisfaction with life, attitudes towards individual abilities to control one’s private life
and procedural justice in the health sector.

Key words: support to democracy, political participation, political efficacy, procedural
justice



