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Straipsnyje analizuojama Epikaro malonumo samprata. Atskleidziama, kas yra malo-
numas pagal hedonizmo mokymg ir malonumas zmogui vartotojiskoje visuomenéje,
kai socialiai angazuotas vartojimas tampa ir vieninteliu siektinu gériu, teikian¢iu jam
pripazinima ir malonuma. AtskleidZiama, kiek ntidienos Zmogus yra laisvas samonin-
gai ir atsakingai siekti protingo malonumo, kurj Epikaras laiké laimingo ir prasmingo
gyvenimo idealu.
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[VADAS
Hedonizmo (gr. hedone - malonumas) mokymas teigia, kad auksc¢iausias géris gyvenime - tai
malonumas, kartu - ir svarbiausias Zmogaus egzistencijos tikslas.

Senovés Graikijoje buvo iSplétotos dvi pagrindinés hedonistinés teorijos kryptys. Kiré-
niediai, arba egoistiskieji hedonistai (Aristipas, Aretas, Teodoras), laikési pozitrio, pagal kurj
auksciausias Zmogaus egzistencijos tikslas — jo asmeniniy tro$kimy tenkinimas netsizvelgiant
i kity asmeny interesus. PaZzinimas, pasak kirénieciy, esas teigiamas, trumpalaikis jutiminis
iSgyvenimas, todél neverta formuluoti moraliniy vertybiy sistemos, nes tuomet troskimas pa-
tenkinti dabartinius malonumus buty matuojamas pagal skausma, kurj jie gali sukelti ateityje
(Tatarkiewicz 2004: 157-159).

Priesingai egoistiskiems Kirénés mokyklos $alininkams epikarininkai, arba racionalieji
hedonistai (Lucretius Carus, 95-55 pr. Kr.), teigé, kad tikrag malonuma galima pasiekti tik lavi-
nant protg. Epikaras (341-270 pr. Kr.) laimingo ir prasmingo gyvenimo idealu laiké protingy
malonumy siekj (Epikaras 2000: 56-57; Deividas, Sidzvikas 1996: 15-16).

Ilgainiui hedonizmas kaip filosofiné doktrina tapo svariu ramsc¢iu pagrindziant varto-
tojiskos visuomenés funkcionavimo pagrindus, ypa¢ akcentuojant trumpalaikiy malonumy
svarbg Zmogaus gyvenime. Ir tai suprantama.

Rinka, siailanti vis naujas prekes ir paslaugas, orientuoja individg j nuolatinj vartojima ir
jy asortimento atnaujinimg (tai turéty uztikrinti gyvenimo kokybe), o pats vartojimas - { ma-
lonuma, kuris, pasak hedonisty, esas svarbiausias dalykas ir vienintelis géris, vertas Zmogaus
démesio. Kuo visapusiskesnis vartojimas, tuo aukstesné gyvenimo kokybé. Kartu ir individo
kaip vartotojo verté visuomenéje.

Toji verté tiesiogiai siejama su galéjimu jsigyti atitinkamas prekes ir paslaugas - ¢ia ir
dabar. Kitaip tariant, kuo daugiau prekiy ar paslaugy individas sugeba jsigyti ir vartoti, tuo
jis labiau vertinamas vartotojiskos visuomenés (Kacerauskas 2010). Savo ruoztu jo vartojimo
mastas rodo ne tik galimybiy turéjima tai daryti (jo finansine padétj), norg atitikti galiojantj
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vartojimo standarta, bet ir ji keisti. Pagal vartojimg individas prisistato aplinkiniams ir yra jy
atitinkamai vertinamas (Pruskus 2008: 44-52).

Taigi individo kaip vartotojo vertingumas, svarbumas visuomenéje matuojamas remian-
tis dviem kriterijais. Pirma, pagal suvartoty prekiy, paslaugy kiekj, kokybe ir jy jvairove ir,
antra, pagal vartojimo daznuma ir intensyvuma.

Individo jtraukimas j vartojimo karusele — pagrindinis vartojimo visuomenés tikslas,
taciau norint jtraukti sklandziai ir neskausmingai, reikia jj parengti, ugdytis. Geriausias badas
tam pasiekti — iSugdyti jame priklausomybe nuo vartojimo pasitlos, padaryti jj jai paklusny
ir imly, kitaip tariant, iSugdyti vartotojo priklausomybe nuo visuomenéje egzistuojancio var-
tojimo standarto. Juolab kad prielaidos tam yra. Kaip pazymi J. Baudrillard’as, vartotojiskoje
visuomenéje individas ,nelinkes j saves pazinima, jis netiki savo jégomis, linkes tikéti tuo,
kuo tiki kiti. Jis nenori prisiimti atsakomybés uz savo gyvenima asmeniskai, bet linkes patikéti
kitais®, kurie gerai zino, ko reikia imtis, kad batum saugus ir sékmingas Sioje visuomenéje
(Bompuitsipy 2000: 147).

Zinantieji (verslas, pasitelkes ziniasklaida) kaip tik ir kuria atitinkamg aplinkg, kurio-
je zmogui biity nuolat primenama apie galimybe gauti viska, ko jis troksta, buti sékmingu,
laiméti ,aukso puoda® O sékmé, kaip Zinia, ir yra butent tai, ko labiausiai troksta Zzmogus,
vardan jos pasiryzes veikti ir aukotis. Per§ama mintis, kad sékmés kadikiu gali tapti bet kuris
(Baudrillard 1988: 138-143). Tereikia pasitikéti savimi ir tapti aktyviu vartotoju, t. y. iSdrjsti
vartoti tai, kg vartoja sékmés kudikiai. Taigi jvairiapusis socialiai angazuotas vartojimas tam-
pa ir vieninteliu siektinu gériu, galin¢iu uztikrinti sékme (Mizinska 2005: 235-243).

Musy laikais Zmonés vis labiau linke rinktis tg gérj, kuris teikia daugiau malonumo.
Kadangi zmonés iesko malonumy, svarbu nustatyti, kas jiems tai galéty suteikti. Cia pir-
miausiai pasitelkiama psichologija, tirianti Zzmogaus elgesj, jo siekius ir polinkius, paties
malonumo suvokimg, jo valdyma sitilant Zmogui malonumy kupina gérj (Mickanas 2005:
235-243).

Zmogaus malonumo receptorius savaip dirgina ir verslas. Pasitelkes reklama jis sitilo
atitinkamas prekes, kurios Zadina norg jas kuo grei¢iau jsigyti. Sitilydamas tai verslas orien-
tuojasi j tokius gérius — prekes ir paslaugas, kurios Zmogui suteikia daugiausia malonumo,
komforto. Taigi puoseléjama mintis, kad Zmogaus vardo verta gyvenimga gali suteikti tik visa-
pusiskas vartojimas.

Vartojimo problematika bene i$samiausiai yra aptares pranctzy filosofas ir sociolo-
gas J. Baudrillard’as. Daug démesio skyres vartojimo funkcionavimui visuomenéje nusaky-
ti, autorius ypa¢ detaliai analizavo individo jsitraukimo ir jtraukimo j vartojimg motyvus
(Baudrillard 1988; 2000). Gyvenimo stiliy jvairove vartotojiskoje visuomenéje yra nagriné-
je M. Ferstotoneas (1991), D. Slateris (1997), P. Bourdie (1984: 354-372), C. Campbellas
(1997) ir kt.

Kur kas maziau démesio tyréjai kreipé j gana svarby klausima, kuris leisty geriau suprasti,
kuo skiriasi niidienos vartotojiskoje visuomenéje puoseléjamas hedonizmas nuo klasikinio
epikiriskojo. Lietuviy tyréjai (Kapaciauskiené 1996; Zibaitis 1998 ir kt.), nagrinéje Epikiro
malonumy etika, i§ esmés tik perpasakojo jos nuostatas, taciau gilesniy jos sasajy ir atgarsiy
vartotojiskos visuomenés praktikoje neatskleidé. Kitaip tariant, kas yra malonumas pagal he-
donizmo mokymg ir malonumas nadienos zmogui, kokie i$oriniai objektai jj (malonuma)
zmogui sukelia ir palaiko ir, pagaliau, kokie yra pagrindiniai kriterijai, kuriais nusakomas
konkretus malonumas, kurj pergyvena zmoneés, turintys skirtinga santykj su jo $altiniu? Toks
ir bus $io straipsnio tikslas.
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MALONUMAS KAIP VIDINIS GERIS

Pagal hedonistine doktring, malonumas yra vidinis géris, kuriam zmogus negali likti abejin-
gas. Epikiro teigimu, ,,joks malonumas savaime néra blogybé® Bet tai, kas sudaro kai kuriuos
malonumus, sukelia problemy, kurie kur kas didesni uz malonumus (Epikaras 2000: 112).

I$oriniai kiino malonumai, pasak Epikiaro, dar niekam nedavé naudos. Reikia siekti, kad
jie nekenkty. Saikas yra apynasris, be kurio ,,kencia tas, kuris pasiduoda nesaikingumui“ (Epi-
karas 2000: 56). O tas, kuris Zino ribas, visg gyvenima padaro tobulg. Taigi ,negalima gyventi
maloniai negyvenant protingai, dorai ir teisingai, lygiai kaip negalima gyventi protingai, dorai
ir teisingai negyvenant maloniai“ (Epikaras 2000: 111).

Si teorija pasirodé gana patraukli, nes atliepia, viena vertus, esminius Zmogaus troski-
mus, kita vertus, pagrindinius kiekvienos doktrinos reikalavimus.

Pirma, hedonizmas aiskiai jvardija procediras, kuriomis galima nustatyti, kad tai yra
arba néra gérybé (tai teikia ar neteikia individui malonumo).

Antra, hedonizmas yra lengvai suderinamas su moksliniu pasaulévaizdziu. Tiesa, pagal
hedonizma, gérybés yra labai mistifikuotos (gérybé ¢ia suprantama kaip individo asmeninés
patirties dalykas), ta¢iau jas galima redukuoti (i$skaidyti iki malonumo), o patj malonuma re-
dukuoti j psichologinj aba elgesio fenomeng, pavyzdziui, traktuoti malonumga kaip tam tikra
neurony dirginimo rezultata. Taigi hedonizmo nuostatas galima moksliskai pagrjsti eksperi-
mentiniy tyrimy duomenimis.

Nenuostabu, kad musy laikais hedonizmas yra placiai paplites, kadangi Zzmonés vis la-
biau linke orientuotis i tas gérybes, kurios suteikia daugiau malonumy. Kadangi zmonés ies-
ko malonumy, svarbu nustatyti, kas jiems tuos malonumus galéty suteikti. Cia pirmiausia
pasitelkiamas psichologijos mokslas, tiriantis Zmogaus elgesj, jo siekius ir polinkius, taip pat
malonumo suvokimg ir jo valdyma, kai Zmogui sitlomos malonumy kupinos gérybés.

Zmogiskojo malonumo ,,receptorius” savaip dirgina ir verslas. Pasitelkes reklama jis si-
lo atitinkamas prekes, kurios zadina norg jas kuo grei¢iau jsigyti.

Trecia, hedonistai laikosi pazitiros, kad zmogus, rinkdamasis malonumg, kuris esanti
vidiné vertybé¢, i ja kreipia ir savo prota bei samone. Taigi malonumas pereina savotiska s3-
mones ,,testg” ir tik tuomet yra jos aprobuojamas kaip vertybé. Egzistuoja savotiskas intymus
ry$ys tarp malonumo ir masy sgmonés pasirinkimo (Nozick 1994).

Konkretaus malonumo kaip gérybés, turin¢ios zmogui verte, pasirinkimas yra indivi-
dualus reikalas. Egzistuoja ir kiti Zmonés, siekiantys savy, jiems priimtiny, malonumy. Juos
savarankiskai rinktis yra jy teisé. Atrodyty, kad hedonizmas lyg ir pripazjsta malonumy etinj
pliuralizma, ta¢iau nuo etinio pliuralizmo pripazinimo, kaip pazymi R. Brandt, jis nukrypsta
trimis poziariais (Brandt 1999: 89-92).

Pirma, hedonizmui malonumas yra vidiné vertybé, t. y. tik kaip sgmonés (btisenos) fak-
tas, bet ne objektas. Kitaip tariant, malonumas téra tik biisena be konkretaus objekto. O jeigu
néra objekto, kuris provokuoty $ig buiseng, tai negalima $io malonumo palyginti su kitais
malonumais (tokj objekta turindiais).

Antra, hedonistai laikosi pozitrio, kad visi malonumai egzistuoja nepriklausomai nuo
kity aplinkybiy pobudzio - $alia gali egzistuoti ir kitos gérybés (taip pat ir nemalonumo gery-
bés), bet jos neturi jokios jtakos malonumui. Kitaip tariant, malonumo gérybés gali sugyventi
su kitomis gérybémis - buti $alia ir tiek.

Trecia, hedonistai neigia visus kitus objektus, i$skyrus tuos, kurie teikia malonumg (ar
bent jau zadina $ia vidine vertybe). Jie laiko svarbiais ir sitilo individui rapintis tik tais objek-
tais, kurie teikia malonuma.
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Vadinasi, rinkoje individui turéty bati svarbas tik tie daiktai, tos prekés, kurios jam tei-
kia malonumg. Taigi pagrindinis verslo tikslas — kurti ir sitlyti vartotojui tokias prekes ir
paslaugas, kurios §j poreikj kuo geriau patenkinty. (Pasiekti §j rezultata padeda $iuolaikinés
rinkodaros principy taikymas.)

Klasikiné hedonistiné teorija viding vertybe (malonumga) tapatina su sgmoningumu.
Vertybé ¢ia esanti tai, kg Zmogus samoningai pajunta ir gali i§gyventi (Katz 1986: 45-49).
Klasikinés hedonistinés teorijos pozitriu iSoriniai objektai ir objektyviai egzistuojantys ry-
$iai tarp jy yra tik instrumentas vertybei (malonumui) pasiekti. Batent $ie iSoriniai objektai
ir sukelia mums tam tikrus malonumus. Tuo tarpu $iuolaikiné vartotojiska visuomené indi-
vidui jpersa tai, kg jis priima be didesnio entuziazmo, kaip neisvengiamybe, norédamas ne-
i$siskirti i§ vartotojy bendruomenés, nepakliati j pilkaja socialinio uzribio zong (Hostynski
2005: 387-390). Tad kyla klausimas: kas yra malonumas apskritai? Kokie i$oriniai objektai
ji sukelia ir palaiko?

Klasikinis pozitiris j malonuma yra trejopas.

Pirma, malonumas yra tai, kas remiasi tik vidiniu fiziniu pojiciu, o ne tuo pojiiciu, kuris
yra ,uz mangs”. Kitaip tariant, malonumo Saltinis esqs paciame Zmoguje, o ne uz jo (Gauss
1990: 41-59). Prisiminkime — Kristus sveikino ir linkéjo Zzmonéms: ,,Ramybé jums®, tarsi sa-
kyty, kad ramybé gali gyventi pac¢iame Zmoguje ir kad niekas jos negali atnesti, jeigu jis pats
nebus nusiteikes gyventi ramybéje ir nejaus jos kaip malonumo. Taigi negalima atnesti ramy-
bés kitiems, jeigu jie tos ramybés nenori. Negalima atnesti taikos Zzmonéms, kurie jos vidiniai
nenori.

Kita vertus, ar galima laikyti malonumu tai, ka patiria Zmogus, didziuodamasis kito Zzmo-
gaus laiméjimais (sporte, moksle ir pan.)? Tai néra malonumas, turintis vertybinj aspekta, nes
jis asmeniskai nedalyvavo kuriant tuos laiméjimus, jie yra ne jo, o kito zmogaus (sportininko,
mokslininko ir kt.). Savo ruoztu pa¢iam sportininkui, mokslininkui kity Zmoniy (gerbéjy)
zavéjimasis jo laiméjimais, malonumas, kurj jie patiria dél tévynainio laiméjimy, taip pat néra
jokia vertybé.

Arba imkime kad ir reklama. Reklama jvertina preke, pristatydama jos privalumus po-
tencialiam vartotojui. Taciau tai nereiskia, kad sitiloma preké vartotojui yra vertybé, kadangi
jis dar nepajuto jos fiziskai, nejsigijo, o tik maté (girdéjo) reklamuojamg. Taigi malonumas
turi remtis fiziniais pojaciais, o ne iSgyvenimais esant gerai nuotaikai. Gera nuotaika néra ma-
lonumas ir vertybé, nes bidamas geros nuotaikos zmogus gali iSgyventi emocinj ,,pakilima®,
kurj laika ji jausti, taciau tai nebus vertybé.

Nenuostabu, kad jvairios valdzios ir verslo institucijos, organizuodamos jvairius ma-
sinius renginius, konkursus, viktorinas su daug zadanciais priziniais fondais, stengiasi ,,su-
jaudinti“ Zmones, sudominti, atkreipti jy démesj i tariamai svarbius dalykus, teikiancius
ne tik naudg bei ir trumpalaikj malonuma. Taciau jy siilomi malonumai néra vertybés,
nors to $ios institucijos labai noréty, todél ir negaili pastangy, siekdamos jas tokias pateikti
visuomenei.

Antra, malonumas, kurj Zmogus pajunta, turi biiti papildytas, ispléstas tokiomis emocijo-
mis, kaip ,draugysté; ,noras tobuléti, kurios glaudZiai siejasi su atsakomybe pries kitus Zmo-
nes. Zmogus, jausdamas malonuma, kurj lemia tam tikri santykiai su kitais Zmonémis (fizinis
artumas), kartu yra atsakingas prie$ tuos Zmones uz savo veiksmus. Sis atsakomybés jausmas
yra sudétiné malonumo dalis. (Juk malonu jausti, kad nuo taves, tavo veiksmy bent i§ dalies
priklauso kito Zmogaus gerové - tu nori ir gali realiai jam padéti.)
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Trecia, malonumas (kaip vertybé) turi biiti pasiekiamas kiekvienam Zmogui. Taigi Zmo-
gus turi teise siekti pajusti malonuma visose veiklos srityse. Kitaip tariant, visos veiklos sri-
tys (sportas, mokslas ir t. t.) turi bati prieinamos visiems. Laiméjimai Siose srityse gali teikti
malonuma ne tik profesionaliam sportininkui, muzikantui, bet ir eiliniam jy veiklos vertin-
tojui — zitirovui: jis turi teis¢ gérétis $iais laiméjimais ir patirti savotiska malonuma. Supranta-
ma, kad $ie malonumai ir jy kokybé bus skirtingi.

Kyla klausimas: ar jmanoma nustatyti kriterijus (standartus), kuriais nusakomas konkre-
tus malonumas, i§gyvenamas Zmoniy, pasizyminc¢iy skirtingu santykiu su jo $altiniu?

PATIRIAMA MALONUMA NUSTATANCIY KRITERIJY PROBLEMA

Tarkime, mes galime gérétis Zymaus sportininko laiméjimais, jei tai mums teikia malonumo.
Taciau vargu ar kiekvienas i§ maisy galétume taip sunkiai ir pasiaukojamai darbuotis, siek-
dami auksty rezultaty, kaip kad daro sportininkas. Tam ryztasi nedaugelis. Taigi aukstumy
siekimas jvairiose zmogaus veiklos srityse yra susijes ne su malonumu, bet su varginanciu
darbu. Auksciausi sporto, mokslo, meno laiméjimai rodo, kad ten pasiekti jvertinimai (verty-
bés) neturi malonumo kvalifikacijos: visuotinio pripazinimo siekimas jvairiose veiklos srityse
pac¢iam individui néra malonus dalykas. (Tiesa, yra vienas Kkitas, kuris mano, jog siekiantys
auksty rezultaty tai daro i§ malonumo, dél to ir stengiasi).

Zmogus atlieka veiksmus su malonumu tik tuomet, jeigu: pirma, tie veiksmai neprievar-
tauja jo prigimties, néra jai priesingi; antra, jy atlikimas turi aiSkius kriterijus, t. y. jis ai$kiai
zino, kodél ir kam tai turi daryti.

Daugelj dalyky Zmonés atlieka be jokio malonumo, greic¢iau i§ butinybés. Pavyzdziui,
zmogaus ekonominé veikla — darbas. Kiekvienam darbui kuriant ekonoming naudg reikia
pastangy ir saves apribojimo (KaniSauskas 2011). Taciau Zmogaus darbu sukurtas rezulta-
tas (ekonominé nauda) galiausiai teikia pasitenkinima daugeliui Zmoniy. Sakysime, Zmogaus
pastangomis pagamintas automobilis gali Zmogui teikti ir nauda (padéti jveikti atstumg), ir
malonuma, patiriama jj vairuojant. Ta¢iau ne visada veiksmai, atliekami i$ btitinybés, yra vie-
nodai naudingi ir malonis. Kartais jie néra malonds.

Kita vertus, ne visi nemalonumai (skausmas, $okas) yra blogis. Pavyzdziui, bauda nusi-
kaltéliui jam yra blogis, bet géris visuomenei (bent kurj laika neteks patirti jo prievartos), arba
gydytojo suteikta pagalba ligoniui (elektros $okas) gali isgelbéti jo gyvybe (vél priversti $irdj
plakti), nors tuo metu $is veiksmas, stebint i$ $alies, gali atrodyti kaip blogis. Taigi redukuojant
malonuma (nustatant konkrecias raiskas) butina atsizvelgti i salygas, kuriomis tie malonumai
reiskiasi ir butent kam ir kg jie reiskia.

Kartais siekiamas malonumas gali tapti blogio jrankiu, pavyzdziui, vaikai jau¢ia malo-
numa zaisdami su degtukais (ugnimi), o tai gali tapti blogio (gaisro) priezastimi. Taigi Salia
malonumy, kurie yra subjektyviis, egzistuoja ir tikros vertybés, kur to malonumo néra, taciau
jos yra svarbios ir biitinos. Jos sietinos su pareiga ir atsakomybe. Galiausiai $iy vertybiy laiky-
masis sukelia malonumg.

Tad $ig problemg galima suformuluoti taip: ar svarbiau gyventi maloniai (ir nuolat to siek-
ti), ar be malonumo ir tik jausti pareigg (prisiminkime I. Kanto kategorinj imperatyva)? Kitaip
tariant, kas ntidienos Zzmogui svarbiau — malonumy pojitis, kurj sukelia atitinkami objektai, tei-
kiantys malonuma, ar malonumai, j kuriuos mus orientuoja ir kuriuos aiskiai nusako protas?

I §i klausimg atsakinéjame sau kasdien, ir kiekvienas atsakome savaip, btidami visigkai
apsupti vartotojiskos visuomenés sitlomy malonumy.
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ISVADOS

Nors vartotojiska visuomené remiasi epikitriskojo hedonizmo nuostata: malonumas yra
svarbiausias Zmogaus siekis, tac¢iau kartu ja gerokai yra transformavusi. Pagal Epikaro he-
donistine doktring, malonumas yra vidinis géris, kuriam Zzmogus negali likti abejingas. Sis
jo siekis yra niekieno iSori$kai nevarzomas ir nejpareigojantis, tai — vidiné individo prie-
dermé, pirmiausia sau ir dél saves. Vartotojiska visuomené remiasi teze, jog Zmogaus ver-
ta gyvenima gali suteikti tik visapusis$kas vartojimas, skatinantis malonuma. Todél verslo
uzduotis yra teikti prekes ir paslaugas, kurios ne tik maksimaliai tenkinty ta malonumo
poreikj, bet ir skatinty individo nora ,malonintis“ Taigi $iuolaikiné vartotojiska visuomené
individui jpersa tai, kg jis priima be didesnio entuziazmo, bet kaip nei$vengiamybe, noré-
damas neissiskirti i§ vartotojy bendruomenés. Epikiiro hedonistiné teorija malonuma kaip
vidine vertybe tapatina su sgmoningumu. Vertybé ¢ia yra tai, kg Zmogus samoningai pa-
junta ir gali iSgyventi. Tuo tarpu vartotojiskos visuomenés salygomis samoningas individo
pasirinkimas yra ribotas; jis renkasi ne laisvai, ne ta, ka noréty, o tai, ko reikia pagal jo
aplinkoje egzistuojantj malonumo standartg. Taip malonumui suteikiamas jpareigojancio
vartotojiskumo zymuo.
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VALDAS PRUSKUS
Epicurean pleasure in the context of consumer society

Summary

The author analyses the concept of the Epicurean pleasure. It reveals the concept of plea-
sure according to hedonistic teaching and pleasure for individual in consumer society in
which socially engaged consumption also becomes a pursuable good giving acknowled-
gement to it. There is shown how a modern personality is free to voluntarily and respon-
sibly strive for reasonable pleasure which was treated by an ancient Greek philosopher
as an ideal of happy and meaningful life.
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